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Podstawa formalna recenzji

Podstawe wykonania niniejszej recenzji stanowi pismo Przewodniczagcego Rady Naukowej
Instytutu Zarzgdzania dra hab. WoICIECHA DROZDZA, prof. US, z dnia 21 lutego 2024 roku, w
sprawie powierzenia mi obowigzku recenzenta przedmiotowej dysertacji, zgodnie z uchwata
Rady Naukowej Instytutu z dnia 8 lutego 2024 roku.

Strona formalna pracy

Rozprawa doktorska mgra KrzysztorA MATANA pt. Modelowanie wielokryterialne w
ewaluacji narzedzi do komponowania proceséw biznesowych liczy 250 stron formatu A4,
facznie ze strong tytutowg, spisem tresci, oswiadczeniami Autora, streszczeniem w jezyku
angielskim, zakoriczeniem, bibliografia i zalgcznikiem. Wiasciwy tekst rozprawy
zaprezentowany jest we wstepie, pieciu rozdziatach oraz zakonczeniu — razem 196 stron.
Spis literatury liczy 336 pozycji.

Tekst pisany jest czcionkg Times New Roman 12, z interlinig 1,5.

Rozdziaty numerowane s3 liczbami arabskimi, schodzac z formatem az do czwartego
poziomu; wybor w zakresie tego ostatniego, generalnie, nie jest dobrg praktyka, gdyz
utrudnia lekture i powoduje gubienie sie w czytelnika tekscie wywodu.

Przedmiotowa praca posiada adekwatng dia rozprawy doktorskiej szate graficzng. Tabele
(w liczbie 27, plus 32 w zatgczniku) i rysunki {36) zostaly opatrzone odpowiednimi



podpisami, ktére w ogéinosci nie powodujg probleméw interpretacyjnych. Ich
zamieszczenie w tekscie odpowiednio ilustruje dyskutowane zagadnienia i jest —
generalnie — merytorycznie uzasadnione.

Problematyka badawcza

Praca mgra KRrzvsZroFrA MATANA ma charakter oryginalnego studium teoretyczno-
empirycznego z elementami postulatywnymi i zwigzana jest z aktualnymi potrzebami w
zakresie skutecznego zarzadzania przedsigbiorstwem — w szczegéinosci nowych metod,
narzedzi i technik wspomagajacych zarzadzanie; istotng role pefni tu wskazane przez
Autora modelowanie procesow biznesowych, stanowigcych podstawe funkcjonowania i
doskonalenia organizacji.

Za wyzwanie badawcze Autor uznat zbadanie niedostatecznie rozpoznanego kregu
dostepnych metod i technik modelowania proceséw biznesowych, ich szczegétowg
analize oraz prébe budowy autorskiego modelu oceny tych rozwigzan. Tematyke podjeta
przez Autora nalezy uznac za aktualng a rozwigzanie postawionych dalej celéw za
interesujgce i pozgdane.

Na wstgpie Autor rozpoznat nastepujace luki badawcze w omawianej dziedzinie, wéréd

ktorych wymienit:

1) heterogeniczny charakter wiedzy na temat dostepnych metod i technik modelowania
procesow biznesowych ograniczajgcy teoretyczng i praktyczng mozliwosc eksploracji
tego obszaru;

2) (...) brak zobiektywizowanej, szczegotowej analizy poréwnawczej istniejgcych metod i
technik modelowania proceséw biznesowych;

3) (...) brak szczegotowej taksonomii metod i technik modelowania procesow
biznesowych;

4) brak strukturalizacji wiedzy dla obszaru metod i technik modelowania procesow
biznesowych;

S) (...) brak (...) jednoznacznych wytycznych {...) i modeli kompleksowych wspomagania
decyzji w zakresie doboru, czy oceny metod i technik modelowania proceséw
biznesowych;

6) (...) ograniczone studia literaturowe w zakresie budowy modeli wielokryterialnych
oceny metod i technik modelowania procesow biznesowych,

ktore postanowit przebadac szerzej.

W nawigzaniu do powyzszego, za giowny cel rozprawy Autor uznat

opracowanie autorskiego modelu oceny narzedzi modelowania procesow biznesowych,

wykorzystujgcego metody wielokryterialnego wspomagania decyzji.

Osiggnigciu celu giéwnego sprzyja¢ ma realizacja celéw posrednich, sformutowanych jak

nastepuje:

1) (...) identyfikacja dostgpnych metod, technik i narzedzi modelowania procesow
biznesowych;



— VIKOR (ViseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje),
— AHP (Analytical Hierarchy Process),
— SPOTIS (Stable Preference Ordering Towards Ideal Solution).

W rozprawie, do okreslenia wag kryteriow wykorzystano dwie metody wyznaczania wag
obiektywnych:

— entropii, oraz

—  CRITIC (Criteria Importance Through Inter-Criteria Correlation).

Ostateczne wyniki modelowania poréwnano z wykorzystaniem analizy statystycznej.

W mojej opinii, podejscie Autora do rozwigzania przedstawionych kwestii jest gteboko
przemyslane i z naukowego punktu widzenia tworcze i interesujgce.

Zakres badan zrealizowanych w pracy obejmowat:

— wprowadzenie do problematyki zagadnienia, identyfikacje luk badawczych oraz
celéw rozprawy, a nastepnie zaznajomienie sie z tematyka modelowania procesow
biznesowych,

— studia literaturowe w zakresie metod, technik i narzgdzi modelowania procesow
biznesowych,

— diagnostyke doswiadczert metodycznych i praktycznych w obszarze analizy
porownaweczej narzedzi do modelowania procesow biznesowych (z identyfikacja
kryteriéw oceny tych technik oraz ich , autorskg” taksonomia),

— charakterystyke podstaw, zatozen oraz postaci formalnych metod
wielokryterialnego wspomagania decyzji — z oceng zastosowanego aparatu
badawczego oraz przedstawieniem metod wag obiektywnych,

-~ opracowanie modelu wlasnego oraz przedstawienie wynikow badan — z rezultatami
analizy poréwnawczej oraz sporzgdzeniem rankingow narzedzi modelowania
proceséw biznesowych (dodatkowe mozliwosci modelu zaprezentowano poprzez
poszerzone studia analizy wrazliwosci odpowiednich rozwigzan — wyniki posrednie
zamieszczono w zatgczniku pracy).

Zaproponowany ukfad pracy, jak rowniez jej zakres tematyczny postuzyly Krzvszrorow!
MaTanow! dla rozwigzania postawionego problemu badawczego (weryfikacji hipotezy)
oraz zrealizowania zatozonych celow — w tym opracowania i weryfikacji koncepcji
wiasnego, ,autorskiego” modelu oceny narzedzi modelowania proceséw biznesowych,
wykorzystujgcego metody wielokryterialnego wspomagania decyzji. W relacji do
postawionych zadan, Autor zorganizowat prace w szereg logicznie nastgpujacych po sobie
rozdziatow. Ukoronowane lapidarnym zakoriczeniem, stanowig konsekwentny wywod
naukowy poparty adekwatnie dobrang bibliografia oraz potwierdzony weryfikacja
empiryczng.

Dobér bibliografii jest adekwatny do tresci, tak wiec mozna stwierdzi¢ wystarczajgce dla
tematyki pracy rozeznanie Autora w zakresie krajowych i Swiatowych osiggnieé
publikacyjnych autoréw zajmujacych sie zagadnieniami dotyczacymi przedmiotu
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2) [ocena] aktualnego stanu wiedzy w zakresie analiz poréwnawczych metod, technik i
narzedzi modelowania procesow biznesowych;

3) budowa autorskiej taksonomii metod i technik modelowania procesow biznesowych;

4) (...) budowa autorskiego wielokryterialnego modelu oceny narzedzi modelowania
procesow biznesowych;

5) obiektywizacja wynikoéw modelowania poprzez wykorzystanie zestawu
komplementarnych metod wielokryterialnych.

W ocenie recenzenta, cele pracy postawione zostaly klarownie i wiasciwie dla rozpraw

doktorskich. Obejmujg one zaréwno elementy teoriopoznawcze, metodologiczne jak i

utylitarne. Ich skuteczne zrealizowanie, zgodnie z wyznaczonym zakresem dziatan,

pozwala na rozwigzanie problemu badawczego.

Jako hipoteze badawcza Autor postawit kwestie, iz

celowe jest opracowanie autorskiega, wielokryterialnego modelu oceny narzedzi
modelowania proceséw biznesowych.

Problem badawczy sformutowany zostat dobitnie i w zasadzie zrozumiale, cho¢ — w mojej
opinii — w brzmieniu hipotezy nalezaltoby jednak przytoczyC uzasadnienie rzeczonej
»celowosci”. No bo skad oczekiwanie, ze opracowanie autorskiego, wielokryterialnego
modelu... itd. jest celowe? Dlaczego .celowe”? Czy chodzi o brak jednoznacznych
wytycznych, jok i modeli kompleksowych wspomagania decyzji w zakresie doboru czy
oceny metod i technik modelowania procesow biznesowych {luka badawcza nr 5)? Z
lektury pracy mozna domniemywac, fortunnie, ze tak.

Dla rozwigzania problemu badawczego i osiggniecia wyznaczonych celéw Autor
opracowat wiasny

model oceny narzedzi modelowania procesow biznesowych, wykorzystujgcy metody
wielokryterialnego wspomagania decyzji, ktérego funkcjonowanie nastepnie pozytywnie
zweryfikowat.

Opracowanie wlasnego modelu naukowego nalezy ocenic jako szczegdlnie wartosciowe.
Zaproponowany (i zweryfikowany) interesujgcy model moze by¢ skutecznie wykorzystany
w praktyce przedsiebiorstw w ziozonych zagadnieniach zwigzanych z podejmowaniem
decyzji gospodarczych.

W pracy zastosowano metodyke podporzqdkowanq analizie systemowej (jednak bez jej
nazwania), polegajgcej na realizacji kolejnych etapow procesu badawczego:

—  sformutowanie problemu badawczego,

— badania,

— modelowanie,

— interpretacja wynikow.

W badaniach wykorzystano szereg komplementarnych metod wielokryterialnego
wspomagania decyzji, w szczegolnosci:

— TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution),



rozprawy. Spis bibliografii jest bogaty (blisko 340 pozycji); dominujg w nim — co zastuguje
na pozytywne podkreslenie — pozycje nowe, w wiekszosci autorow niepolskich.

. Zawartos¢ merytoryczna

W rozdziale 1, wychodzac z definicji Autor, scharakteryzowal modelowanie procesow
biznesowych (BMP), podkreslajac, iz stanowi ono w konsekwencji sposéb na zarzadzanie
nimi, na ich mapowanie. Zauwazyt, ze BMP zawiera w sobie okreslone elementy kluczowe
wielu metodologii, cbejmuje wiele narzedzi, gwarantuje prostg implementacje nowych
procesOw oraz ze skupia sie na ciggtej ich poprawie. Dalej Autor podkreslit znaczenie
modelowania proceséw biznesowych dla przedsigbiorstw jako fundamentalnego
narzedzia wykorzystywanego do zrozumienia, analizowania, ulepszania i zarzqdzania
procesami organizacji, twierdzgc iz funkcje jego technik pozwalajg na zwiekszenie
wydajnosci, jakosci, kontroli i innowacyjnosci w przedsiebiorstwach. W konsekwenciji,
zaprezentowano poglad, ze narzedzia BMP umoiliwiajg w organizacjach /epsze
wykorzystanie zasobow, skrocenie czasu realizacji, redukcje kosztow, poprawe jakosci i
dostosowanie [sig] do zmieniajqcych sig warunkow rynkowych. Dalej stwierdzono, ze
zapewniajq [one] spdjnos¢, wydajnosc, optymalizacje, standaryzacje i usprawnienie
dziatan organizacji. W kolejnosci Autor charakteryzuje etapy modelowania proceséw
biznesowych (identyfikacje celow, okreslenie zakresu, analize istniejgcego procesu,
projektowanie, optymalizacje, testowanie, wdrazanie oraz monitorowanie i
doskonalenie), podkreslajac ze kazdy z nich odgrywa wazng role w tworzeniu efektywnych
i zoptymalizowanych modeli proceséow biznesowych. Kornczac te czes¢ pracy, Autor
podkresla role i znaczenie narzedzi i systemoéw IT dia BMP.

Gros rozdziatu stanowig interesujgce wyniki badan bibliograficznych — liczba
przytaczanych odwotan swiadczy o erudycji i rzetelnym podejsciu Doktoranta do
zagadnienia; niemniej jednak w tekscie brakuje krytycznych opinii Piszacego, dlatego
trudno zorientowac sig, na ile prezentowane tresci s3 zgodne z jego przekonaniami.
Ciekawie zapowiadajgcy sig ostatni podrozdziat (na temat informatycznych systemoéw
zarzadzania), pozostat niestety zarysem problemu; rowniez tu brakuje jakichkolwiek
komentarzy wiasnych Autora. Problem ten wystepuje, niestety, réwniez w kolejnych
rozdziatach.

Rozdziat 2 poswigecono kwestii uogdlnienia doswiadczen metodycznych i praktycznych w
zakresie modelowania procesow biznesowych. Rozdziat jest bardzo rozbudowany i
naszpikowany numerami pod- i kolejnych podrozdziatéw, co utrudnia orientacje w
prowadzonym wywodzie.

Nalezy jednak podkresli¢, iz wszystkie komentowane w rozdziale zagadnienia:

— podstawowe notacje wykorzystane w BMP,

— metody BMP,
— techniki BMP,



— analiza dostepnych technik i narzedzi informatycznych wspomagajacych BMP,
zaprezentowane zostaty w obszerny i wyczerpujacy sposéb.

Pomijajac nieszczesliwg strukture formalng tej czesci pracy, wczytany czytelnik doceni
jednak rzetelnos¢ i konsekwencie wywodu, biegtos¢ i swobode w poruszaniu sie w
ztozonej tematyce oraz bardzo dobr3 orientacje w bogatej literaturze przedmiotu. W
szczegblnosci nalezy wyrazi¢ Autorowi uznanie za wyeksponowanie giéwnych cech
omawianych metod, technik i narzedzi, w tym wywazong prezentacje ich zalet i wad.

W rozdziale 3 Autor postawit sobie za zadanie dokonanie analizy poréwnawczej narzedzi
BMP stosujac benchmarking m.in. w zakresie ich funkcjonalnosci, interfejsu uzytkownika,
kompatybilnosci i integracji, wspotpracy i udostepniania oraz wsparcia i kosztéw. Analiza
poréwnawcza metod i technik BMP obejmowata ckreslenie kryteridw oceny stosowanych
narzedzi. Charakterystyka przedstawionych kryteriow (w liczbie 19) jest interesujgcym i
cennym —z punktu widzenia nakreslonych zadan — przedsigwzigciem zrealizowanym przez
Doktoranta. Bazujgc na informacjach literaturowych, w tresci rozdziatu przeprowadza on
nastepnie probe identyfikacji wartosci poszczegoinych kryteriow, wykorzystujgc— szeroko
stosowang podczas badan ankietowych — skale Likerta. Rezultatem tego przedsiewziecia
jest autorska ,ekspercka taksonomia” zaprezentowana w formie macierzy. Rozdziat
urywa sie jednak nagle bez szerszego komentarza i wnioskowania, pozostawiajac
czytelnika z niedosytem i szeregiem pytan. Pierwsze z nich, ktore sie pojawia dotyczy
adekwatnosci uzycia skali Likerta, ktora jest strategia pomiarowa, wykorzystywang w
kwestionariuszach ankiet i wywiadach kwestionariuszowych; trudno przekona¢ sie wiec
do zastosowanego w rozprawie podejscia, zaktadajgcego przypisanie ocen kafeterii pieciu
wypowiedzi na podstawie szczegdtowej analizy literatury. Powstaje rdwniez o pytanie o
sens i znaczenie takiego podejscia w przedmiocie realizacji celow dysertacji
(,autorskiego” modelu). Nie jest to w rozdziale jasno i dobitnie wyrazone — moina sie
zorientowac w tej kwestii dopiero w kolejnych czesciach pracy.

Rozdziat czwarty rozprawy, stanowigcy wstgp do czeéci empirycznej, poswiecony jest
opracowaniu podstaw metodycznych autorskiego wielokryterialnego modelu oceny
technik BMP. Autor dostrzegajgc funkcjonalnosc wielokryterialnych metod analizy decyzji
(MCDA) w odniesieniu celéw podejmowania decyzji (w sytuacjach wystepowania wielu
kryteriow/czynnikow niezbgdnych do uwzglednienia w trakcie oceny rdéznorakich
alternatyw), komentuje istotne zatozenia MCDA, a takie stosowalnosé
charakteryzowanych metod. W tej czesci pracy wywdd konsekwentnie ewoluuje w
kierunku szerokiego zaprezentowania podstaw, zafozen a nastepnie analizy i procedury
wybranych metod:

1) TOPSIS (Technigue for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution),

2) VIKOR (ViseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje),

3) AHP (Analytical Hierarchy Process),

4) SPOTIS (Stable Preference Ordering Towards Ideal Solution).



Pierwsza metode wykorzystano w budowie ,,autorskiego modelu...” do oceny alternatyw;
trzy pozostate metody zastosowano w celu przeprowadzenia analizy porownawcze;j.
Analize pordwnawczg przeprowadzono rowniez dla trzech metod wyznaczania
obiektywnych wag kryteriow:

1) wag réwnych,

2) wyznaczania wag kryteriow technika entropii, oraz

3) wag kryteriow CRITIC,

by na koncu krotki akapit poswieci¢ wspotczynnikowi korelacji Pearsona. Zawarte w
rozdziale tresci niosg z sobg duzy fadunek informacji i istotnie koresponduja z celami
pracy; wida¢ bardzo dobre przygotowanie merytoryczne Autora i zaangazowanie w
kierunku oryginalnego rozwigzania podjetych wyzwan badawczych.

Rozdziat pigty, koncentruje sie wokot badan zrealizowanych z wykorzystaniem
autorskiego wielokryterialnego modelu oceny technik modelowania proceséw
biznesowych. Poszczegdlne prace empiryczne obejmowaty:

- analize porownawcza dia rownych wag kryteridw,

— badanie dla wag kryteriow wyznaczonych metoda entropii,

— badanie dla wag kryteriow wyznaczonych metodg CRITIC,

— analize zbieznosci rankingéw dostarczonych przez poszczegolne metody wazenia
kryteridow,

— analize zbieznosci rankingow dostarczonych przez poszczegolne metody MCDA,

— analize wrazliwosci.

Na podkreslenie zastuguje klarownosc i komunikatywnos¢ w przedstawianiu procedury,

adekwatnos¢ zastosowanych podejs¢, dbatos¢ o szczegdty i biegloé¢ analityczna

Doktoranta. Realizuje on postawione sobie cele z zelazng konsekwencjg, co budzi

zastuzone uznanie. Wywdd zilustrowany jest kompetentnie dobranymi rysunkami i

uwierzytelniony rezultatami przedstawionymi w stosownych tabelach. W interesujaco

przedstawionej dyskusji, zamykajgcej rozdziat, Autor konkluduje, ze ze wzgledu na réznice

w dziataniu poszczegdlnych algorytméw MCDA dla decydentow rekomendowany jest

wybdr metody w zaleinosci od ich indywidualnych priorytetow, ktorymi kierujq sie w

rozwiqzywaniu danego problemu decyzyjnego. To cenny wniosek.

Zakoriczenie pracy stanowi podsumowanie zrealizowanych badan, w ktérym Autor
przedstawia rowniez wnioski koricowe. Stwierdza on m.in, ze analiza zbieznosci wynikéw
dla poszczegdlnych metod wielokryterialnych i metod wazenia ukazujq jednoznacznie
poprawnos¢ wykorzystanego aparatu matematycznego. W istocie — lektura dysertacji
sktania ku stwierdzeniu, iz postawione cele zostaly osiggniete, co stanowi istotny wkitad w
rozwoj dyscypliny.

W zafaczniku stanowigcym integralng czes$¢ pracy zaprezentowano posrednie wyniki

obliczen potwierdzajgce wiedze, zaangazowanie i kompetencje Autora w zakresie
utylitarnej aplikacji metod wielokryterialnych.



V. Uwagi krytyczne i polemiczne

:

Ponizej przedstawiono merytoryczne uwagi krytyczne i polemiczne oraz kwestie
wymagajgce wyjasnienia przez Autora pracy.

1.1

1.2.

1.3.

W tej interesujgcej i wartosciowej pracy pewien niedosyt budzg pewne
niedopracowane kwestie zwigzane ze sformufowaniem i weryfikacjg hipotezy.
Powtorze: hipoteza brzmi, ze celowe jest opracowanie autorskiego,
wielokryterialnego modelu oceny narzedzi modelowania procesow biznesowych. W
tym zdaniu watpliwosci zwigzane s3 ze stowem ,celowe”, jako ze brak tu
wystepujacej w sgsiedztwie argumentacji za tg ,celowoscig”; jak juz wspomniano,
mozna domniemywac, iz wynika ona z braku jednoznacznych wytycznych, jak i modeli
kompleksowych wspomagania decyzji w zakresie doboru czy oceny metod i technik
modelowania procesow biznesowych (luka badawcza nr 5). Poniewaz jednak
ostatecznie nie przedstawiono literalnie, w jaki sposéb zweryfikowana zostata
hipoteza (...uzyskane rezultaty jednoznacznie potwierdzajg celowosc...) pojawia sie
wiec pytanie, jak Autor faktycznie uzyskat te weryfikacje?

Kolejny problem pojawia sie z okresleniem ,autorski”/,autorska”. Z lektury pracy
wynika, ze taksonomia jest ,,autorska”, gdyz Autor sam stworzyt macierz decyzyjng z
ocenami alternatyw wzgledem zestawu kryteriow oceny, ale w tym sensie mozna by
byto ten przymiotnik dodawac wszgdzie. Powstaje pytanie, czy aby taksonomia nie
jest ,autorsk3”, ze wzgledu na fakt, ze Doktorant zastosowat oryginalne podejscie
stosujagc do oceny alternatyw skale Likerta na podstawie przeglgdu
literatury, anie ankiet i wywiadow kwestionariuszowych?

Problem ,autorstwa” wystepuje rowniez w przypadku ,,modelu wielokryterialnego”.
Trudno sie zorientowac, od ktorego do ktorego miejsca mozna go za taki traktowac,
gdzie sie zaczyna, a gdzie konczy. Brakuje pewnych diagraméw, schematdw,
uogolnien, ktére by te kwestie wprost rozstrzygaly. Czy stuszne jest
domniemanie, ze caty rozdziat 4 stanowi witasnie taki model?
Nie jest to niestety do korica jasne.

Poniewaz jednym z celéw pracy byla obiektywizacja wynikéw modelowania poprzez
wykorzystanie zestawu komplementarnych metod wielokryterialnych, prosze o
wypunktowanie, jakie argumenty przejawiajg ostatecznie za
osiggnieciem tego celu?

Generalnie, praca napisana jest w dobrym, w miare przejrzystym stylu, wykorzystujgcym
wiasciwe i adekwatne pojecia z dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci. Rozprawa
zredagowana jest poprawnie — poza nagromadzeniem w pewnych miejscach powtérzen
tego samego stowa (np. ,kluczowy”, ,biznesowy”), w tekscie nie znaleziono wigkszych
btedéw redakcyjnych, stylistycznych i gramatycznych — moze z nastgpujacymi wyjatkami,
utrudniajgcymi lekture:

1) niestawianie przecinka przed ,jak i”, , takich jak”, ,jak podaj3”,
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2) brak stawiania diugich mysinikéw, srednikéw (przykiad — str. 40: Schemat przeptywu
stanowi pierwowzor mapy, stanowi pierwszy mechanizm, ktory w petni obrazuje
przebieg procesu, nie jest jasny ani tatwy do nasladowania, wymaga wiecej
przestrzeni, ogranicza proces do diagramu, nie pozwala zidentyfikowaé probleméw,
mozZe stanowic podstawg do takiej identyfikacji, wymagajqcej jednak dodatkowej
analizy — ewidentnie czyta sie to zle),

3) rzadkie stosowanie punktordw,

4) nieodmienianie nazwisk,

5) nadmierne posiugiwanie si¢ duzymi literami, bez wyrdinienia pojecia (np. przez
wykorzystanie znaku cudzystowu),

6) nagromadzenie stow angielskich, stosowanie anglicyzmoéw {np. ,justyfikacja”),

7) nieczytelnosc niektorych rysunkow (np. rys. 10).

W pracy roi sie od pojec i okreslen. Dlatego za jej mankament uznaé¢ nalezy brak
stosownego sfownika terminow stosowanych w tekscie.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze przedstawione uwagi i kwestie dyskusyjne w zaden sposéb
nie obnizaja wartosci naukowej recenzowanej rozprawy oraz nie umniejszaja osiagniec,
wiedzy teoretycznej i umiejetnosci praktycznych Autora.

Whioski koricowe

Przedmiotowa rozprawa doktorska stanowi samodzielne rozwigzanie niezbadanego do
konica problemu naukowego (i praktycznego) w zakresie nauk o zarzadzaniu i jakosci.
Przedstawiong do recenzji prace mgra KRzysSZTOFA MATANA uwazam za udane pod
wzgledem naukowo-badawczym dzieto poswigcone modelowaniu wielokryterialnemu
procesow biznesowych.

W toku przeprowadzonych prac Autor wykazat — zaréwno z perspektywy naukowej, jak i
utylitarnej — aktualnos¢ i ciezar gatunkowy problematyki modelowania procesow
biznesowych. W wyniku prac:

— zidentyfikowano metody, techniki i narzedzia tego modelowania,

— dokonano oceny aktualnego stanu wiedzy w zakresie ich analiz porownawczych,
— zbudowano autorskg taksonomie ww. narzedzi oraz

—  wilasny, autorski model wielokryterialny ich oceny.

Tym samym cele pracy zostaly osiggniete.

Biorgc pod uwage wartos¢ merytoryczng rozprawy, jej uniwersalnosé i utylitarnosé
stwierdzam, 2e praca doktorska mgra KRrRzyszZToFA MATANA pt. Modelowanie
wielokryterialne w ewaluacji narzedzi do komponowania proceséw biznesowych
odpowiada wymaganiom art. 187, ustep 2, Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668). Powyisze stwierdzenie daje mi
podstawe do sformutowania wniosku do Rady Naukowej Instytutu Zarzadzania

| —



Uniwersytetu Szczecinskiego o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Doktoranta do
publicznej obrony.

Krakow, 7.04.2024 r. Piotr W. Satuga
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