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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Krzysztofa Matana pt.: ,Modelowanie wielokryterialne w ewaluacji
narzedzi do komponowania procesow biznesowych”, napisanej pod kierunkiem dra hab.
Radostawa MiSkiewicza, prof. US oraz promotora pomocniczego dr Jakuba Dowejko

1. Podstawa przygotowania recenzji
Podstawg formalng przygotowania recenzji jest pismo Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu
Zarzadzania dra hab. Wojciecha Drozdza, prof. US, z dnia 21 lutego 2024 roku, w sprawie
wyznaczenia mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej pana mgra Krzysztofa Matana.

Podstawg merytoryczng oceny jest rozprawa doktorska pt. ,,Modelowanie wielokryterialne w
ewaluacji narzedzi do komponowania proceséw biznesowych”, napisana pod kierunkiem dra hab.
Radoslawa Miskiewicza, prof. US oraz promotora pomocniczego dr Jakuba Dowejko.

W recenzji dokonano oceny zasadniczych aspektéw rozprawy doktorskiej, w tym: wyboru
problematyki badawczej i uzasadnienia wyboru tematu, celéw, hipotezy, probleméw badawczych,
zakresu rozprawy, zrédet informacji i metod badawczych, struktury i zawartoSci merytorycznej
dysertacji, rezultatow rozprawy. W konicowej czesci sformulowano konkluzje kwalifikacyjng calej
dysertacji.

1. Problematyka badawcza i uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej
Wspélczesne przedsigbiorstwa chcge sprostaé pojawiajagcym si¢ wyzwaniom i uwarunkowaniom
prowadzenia biznesu musza znalez¢ odpowiednie metody, narzedzia badz techniki, ktére umozliwig
im podejmowanie wywazonych i kompleksowych decyzji. Musza one mie¢ charakter kompleksowy,
systemowy, uwzgledniajacy zmienno$¢ srodowiska gospodarczego, ktére charakteryzuje si¢ wieloma,
czgsto sprzecznymi celami. Powinny umozliwi¢ wszechstronna oceng zachodzgcych procesow
biznesowych z perspektywy réznych kryteridw, takich jak koszty, efektywnosé, skalowalno$¢, tatwosé
integracji, bezpieczenistwo danych, wsparcie techniczne itp. W dyskursie podkresla sig, ze
wielokryterialna analiza umozliwia optymalizacj¢ wyboru, polegajaca na zbalansowaniu réznych
aspektow wydajnosci i kosztow przy ograniczonych zasobach. Wplywa réwniez na zmniejszenie
ryzyka, pozwala bowiem zidentyfikowa¢ zagrozenia, a tym samym podja¢ dziatania korygujace badz
naprawcze minimalizujgce negatywne skutki decyzji operacyjnych jeszcze przed ich wdrozeniem.
Uzywanie modelowania wiclokryterialnego moze réwniez poméc w zwigkszeniu przejrzystosci
procesu decyzyjnego, poniewaz decydenci sg zmuszeni do jasnego okre$lenia i wazenia kryteriéw. To
z kolei moze poprawi¢ akceptacje decyzji wsréd réznych interesariuszy, w tym pracownikow,
dostawcow, nabywcow i inwestorow.

W powyzsza tematyke wpisuje si¢ problematyka poruszana w dysertacji doktorskiej pana
mgra Krzysztofa Matana, ktéry za przedmiot swoich rozwazan przyjal analiz¢ zaréwno
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specjalistycznych, jak i dedykowanych metod modelowania proceséw biznesowych oraz
wypracowanie naukowej oceny aktualnego stanu wiedzy we wskazanym obszarze. Autor, moim
zdaniem stusznie podkresla, ze ., prawidlowo zidentyfikowane i zamodelowane procesy biznesowe sq w
stanie znaczgco wplyngé na redukcje kosztow funkcjonowania przedsigbiorstwa (...)”,wplyna¢ na
wpoprawe efektywnosci funkcjonowania systemu informacyjnego organizacji”, zminimalizowac
ryzyko niepowodzenia wdrozen zintegrowanych systeméw informatycznych”, a takze ,sa waznym
elementem polityki zarzqdzania jakoscig organmizacji” (s. 11). Osiagniecie wskazanych efektow
uwarunkowane jest poprawnosciag wykorzystanych metod i technik modelowania, co oznacza, Ze
wybor odpowiednich narz¢dzi modelowania proceséw biznesowych peini dla przedsigbiorstwa role
kluczowy. Wskazane zalozenia, a takze kompleksowy przeglad literatury, pozwolil Doktorantowi
zidentyfikowa¢ 6 luk badawczych, o zréznicowanym znaczeniu. W mojej ocenie szczegdlnie istotne
sg trzy, w tym:

1. Luka moéwigca o heterogenicznym charakterze wiedzy na temat metod i technik modelowania
procesOw biznesowych ograniczajacy teoretyczna i praktyczng mozliwos¢ eksploracji tego
obszaru.

2. Luka podkreslajaca brak szczegdtowej taksonomii metod i technik modelowania proceséw
biznesowych.

3. Luka wskazujagca na brak jednoznacznych wytycznych oraz modeli kompleksowych
wspomagania decyzji w zakresie doboru czy oceny metod i technik modelowania proceséw
biznesowych.

Pozostale luki maja charakter wtorny i bezposrednio powiazane sa z powyzej rozpoznanymi
ograniczeniami. Chcialbym jednak podkresli¢, ze umiej¢tne rozbicie wskazanych kwestii na watki
poboczne porzadkuje tok procesu badawczego, umozliwia jednoczesnie skupienie si¢ na tych
aspektach, ktore sg wazne z punktu widzenia tematu pracy, jej celu, zakresu i przedmiotu.

Zdefiniowana problematyka badawcza wydaje sie interesujgca, ambitna, trudna w realizacji,
wymagajaca jednocze$nie znacznych nakladéw czasowych, zwlaszcza biorgc pod uwage brak
kompleksowych opracowan i stosunkowo slabe rozpoznanie praktyczne. Jej znaczenie jest istotne
zardwno z teoretycznego punktu widzenia, z jednej strony wzbogaca wiedz¢ dotyczaca modelowania
wielokryterialnego, z drugiej wskazuje na znaczace implikacje dla $wiata biznesu, podkreslajac
waznos¢ i znaczenie modelowania procesow biznesowych w kontekscie wspofczesnych wyzwan, z
jakimi mierza si¢ przedsigbiorstwa. Zaproponowany zakres skupia si¢ na kluczowych aspektach, ktore
sg niezbedne do efektywnego zarzadzania i optymalizacji proceséw w dynamicznym S$rodowisku
gospodarczym. Nalezy zaznaczy¢, ze mgr Krzysztof Matan uzasadniajac wybor tematu dysertacji
podkresla konieczno$¢ zrozumienia odpowiedniego modelowania i optymalizacji proceséw
biznesowych w celu sprostania wspoélczesnym wyzwaniom. Wyniki zaprojektowanego badania moga
znaczgco przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia dynamiki procesow biznesowych i oferowac
praktyczne rozwigzania dla przedsigbiorstw. Nalezy takze podkresli¢, ze rozwazania zawarte w
rozprawie stanowia swoisty przyczynek do rozwoju teorii badanych zjawisk, wkiad w rozwdj metod
badawczych, a takze glos w dyskusji oparty na wlasnych przemysleniach, refleksjach i
spostrzezeniach. Autor wykazala si¢ zaréwno doskonala znajomoscig realiow zwigzanych z
modelowaniem wielokryterialnym w kontekscie ewaluacji narzgdzi do komponowania proceséw
biznesowych, jak i umiejetnoscig krytycznego osadu, formulowania opinii i konsekwentnego

wyciagania wnioskow.




Moim zdaniem, podjeta tematyka jest bardzo istotna zaréwno 2z naukowego, jak i
praktycznego punktu widzenia, jest trudna w realizacji, wymaga bowiem oprécz posiadania
odpowiedniej wiedzy, takze umiejetnosci jej wykorzystania w aplikacji praktycznej. W mojej opinii,
wiele propozycji i rekomendacji zawartych w rozprawie mozna z powodzeniem wykorzystaé w
dziatalno$ci operacyjno-strategicznej przedsi¢biorstw, co powinno przynies¢ wymierne rezultaty. Z
powyzszych powodéw wybdr tematu rozprawy, jak i zidentyfikowane luki badawcze uznaje za w
pelni zasadne, interesujace, wpisujace si¢ w aktualne trendy badawcze oraz implementacje w praktyke

gospodarcza.

2. Ocena celéw i hipotez rozprawy doktorskiej
Tematyke rozprawy, a takze zidentyfikowane luki badawcze wybrane przez mgra Krzysztofa Matana
nalezy uzna¢ za aktualne, wazne i oryginalne, a takze odpowiednie do rozwigzania z punktu widzenia
naukowego. Na ich podstawie Doktorant sformutowal cel rozprawy, ktérym bylo ,,opracowanie
autorskiego modelu oceny narzedzi modelowania procesow biznesowych, wykorzystujgcego metody
wielokryterialnego wspomagania decyzji” (s. 12). Tak sformulowany cel oceniam pozytywnie. W
szczegdlnoscei cheialbym podkresli¢ jego innowacyjny i aktualny charakter. Propozycja autorskiego
modelu oceny narzedzi modelowania proceséw biznesowych jest szczegblnie istotna w kontekscie
dynamicznie zmieniajagcych si¢ technologii i rosngcych wymagan organizacji biznesowych.
Modelowanie proceséw biznesowych jest zlozonym zagadnieniem, wymagajacym uwzglednienia
wielu aspektéw, takich jak funkcjonalnos$é¢ narzedzia, tatwosé uzytkowania, skalowalnos$¢, integracja z
innymi systemami, czy koszt. Wykorzystanie metod wielokryterialnego wspomagania decyzji pozwala
na kompleksowg oceng narzedzi, biorac pod uwage ich wielowymiarowy charakter. Ponadto model
taki moze znaczaco wspiera¢ procesy decyzyjne w organizacjach, pomagajac w wyborze najbardziej
odpowiednich narzedzi modelowania proceséw biznesowych. Dzigki temu mozliwe bedzie nie tylko
zwigkszenie efektywno$ci i skutecznosci proceséw biznesowych, ale takze optymalizacja kosztéw
zwigzanych z wdrozeniem i utrzymaniem narzedzi. Dostgp do skutecznego i sprawdzonego modelu
oceny narzedzi moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci organizacji, poprzez utatwienie
dostepu do najlepszych dostgpnych narzedzi modelowania proceséw biznesowych. Moze to réwniez
sprzyja¢ innowacyjnosci, poniewaz organizacje beda mogly tatwiej eksperymentowaé z nowymi
narz¢dziami i podej$ciami do modelowania proceséw. Podsumowujgc, opracowanie autorskiego
modelu oceny narzgdzi modelowania proceséw biznesowych, wykorzystujacego metody
wielokryterialnego wspomagania decyzji, jest zaloZzeniem ambitnym i majagcym duze znaczenie
praktyczne. Stanowi to znaczacy krok naprzéd w dziedzinie zarzadzania procesami biznesowymi i
informatyki zarzadczej. Tak zdefiniowany cel Autor rozbit na zbiodr (pi¢é) celéw posrednich (s. 13), w
tym:
1. Identyfikacja dostepnych metod, technik i narzedzi modelowania proceséw biznesowych,
2. Analiza aktualnego stanu wiedzy w zakresie analiz poréwnawczych metod, technik i narzedzi
modelowania procesow biznesowych,
3. Budowa autorskiej taksonomii metod i technik modelowania proceséw biznesowych,
4. Budowa autorskiego wielokryterialnego modelu oceny narzedzi modelowania proceséw
biznesowych,
5. Obiektywizacja wynikéw modelowania poprzez wykorzystanie zestawu komplementarnych
metod wielokryterialnych.
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W mojej opinii zaprezentowane cele posrednie sa dobrze przemyslane, porzadkuja tok
postgpowania badawczego, ukierunkowane sg bowiem na rozwigzanie istotnego problemu
naukowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze moga mie¢ potencjalnie duzy wplyw na praktyke
modelowania proceséw biznesowych, a takze przyczyni¢ sie do rozwoju teorii i praktyki w dziedzinie
zarzgdzania procesami biznesowymi, oferujac nowe narzedzia i perspektywy dla badaczy i praktykdw.
Mimo wysokie oceny powyzszych kwestii, cheiatbym zwréci¢ uwage Doktorantowi, ze analiza (2 cel
po$redni) nie moze by¢ traktowana jako cel. Analiza jest narzedziem, za pomocg ktérego mozna
osiggng¢ zidentyfikowany cel. W omawianym wypadku znacznie lepiej za cel byloby przyja¢ ocene
aktualnego stanu wiedzy.

Zidentyfikowany problem badawczy, cel gléwny oraz cele posrednie stanowily punkt wyjscia
do sformulowania hipotezy badawczej w brzmieniu ,,w pracy weryfikuje sig hipoteze, ze celowe jest
opracowanie autorskiego, wielokryterialnego modelu oceny narzedzi modelowania procesow
biznesowych” (s. 14). W moim przekonaniu zaprezentowana hipoteza nie ma charakteru zatoZenia
podlegajgcego sprawdzeniu statystycznemu. Hipoteza, zgodnie z definicja, jest zdaniem badz
przypuszczeniem, ktére podlega konfirmacji, weryfikacji badz falsyfikacji. Nie mozna zweryfikowaé
statystycznie problemu, zakladajac jego celowosé. Mozna najwyzej przedstawi¢ argumenty za lub
przeciw, ktére potwierdza badz zaprzecza celowosci, nie bedzie to jednak weryfikacja hipotezy.
Chciatbym jednak podkresli¢, ze powyzsza uwaga nie wplywa na calkowicie pozytywng ocene
omawianej dysertacji.

Sumujgc uwazam, ze Doktorant umiejetnie podzielit gléwny cel swojej pracy na pieé celéw
posrednich, tworzac przemyslang i merytorycznie uzasadniong $ciezke do osiggniecia gléwnego
zamierzenia. Zdefiniowany plan badan oraz wyboér odpowiednich metod badawczych zapobiegly
pominigciu kluczowych zagadnien oraz niepotrzebnemu wlaczeniu tematéw niezwigzanych z
gléwnym przedmiotem pracy. Dodatkowo, warto podkresli¢é zdolnos¢ Autora do zwieztego
przedstawienia probleméw badawczych, ktére zostaly precyzyjnie i odpowiednio zdefiniowane, co
utatwifo ich analiz¢. Sq one w pelni uzasadnione i adekwatne do kontekstu rozprawy doktorskiej.
Dlatego uwazam, ze ta czg$¢ rozprawy jest kompletna i wnikliwa, zawiera wszystkie niezbgdne
elementy o odpowiedniej jako$ci merytorycznej i formalne;.

3. Zakres rozprawy, zrédla informacji i metody badawcze

Zidentyfikowane luki badawcze, cel gléwny oraz cele posrednie wymagaly zastosowania
odpowiednich narzedzi badawczych i weryfikacyjnych. Czes¢ pracy o charakterze teoretyczno-
poznawczym opracowana zostala na podstawie bogatej literatury tematu. Cytowane zZrédla obejmujg
336 pozycji, w tym mozna zidentyfikowaé artykuly z czasopism oraz publikacje zwarte. Dobér,
zakres, jak i opracowanie prezentowanej literatury nalezy uznaé za poprawne. Doktorant krytycznie i
umiejetnie przetwarza informacje, i na tej podstawie formuluje polemiczne wnioski i opinie.
Niewielkim mankamentem jest brak precyzyjnego rozbicia pracy na cze$¢ empiryczng i teoretyczng.
Ponadto Autor metodyke¢ zastosowang w pracy podporzadkowal analizie systemowej, ktdra
koncentruje si¢ na zrozumieniu i analizowaniu systeméw w ich catosci, zamiast skupiaé si¢ wylacznie
na ich poszczegdlnych komponentach. Cel analizy systemowej polega na zidentyfikowaniu sposobu,
w jaki elementy systemu wspdtdziatajg ze sobg, oraz na zrozumieniu ogdlnych zasad i mechanizméw
rzadzacych danym systemem. W moim przekonaniu przyjeta metodyka powinna zagwarantowaé
osiggnigcie wyznaczonych celow, w tym gltdwnego i posrednich. Szkoda, ze Autor nie omowit kwestii
metodycznych bardziej precyzyjnie.



4. Struktura i zawarto$¢ merytoryczna dysertacji

Przechodzac do merytorycznej oceny problematyki recenzowanej dysertacji, chcialbym jeszcze raz
podkresli¢ duze znaczenie podjetego tematu, waznego i interesujacego, z punktu widzenia
wspolczesnego przedsigbiorstwa, ktéry rozpatrywany jest przez pryzmat wielokryterialnej analizy
decyzyjnej, umozliwiajacej osiagnigcie optymalnego rozwigzania lub porzadkowania alternatyw. W
mojej opinii praca charakteryzuje si¢ wysoka warto$cia poznawcza, ktéra umozliwia zrozumienie
badanego tematu, oferuje rowniez wartosciowe podejscie metodyczne i praktyczne, ktére moze
znalez¢ zastosowanie w realiach gospodarczych.

Rozprawa doktorska pana mgra Krzysztofa Matana sklada si¢ z abstraktu w jezyku
angielskim, wstepu, w ktérym zaprezentowano cel rozprawy doktorskiej oraz jej zakres, pigciu
rozdzialow o bardzo rozbudowanej strukturze, zakonczenia, bibliografii oraz zalacznika, w ktérym
zaprezentowano wyniki posrednie obliczen. Niestety w moim przekonaniu wyniki te s3g mato czytelne,
nie wiadomo w jaki sposéb pozyskano dane do obliczen, w jakim programie zostaly uzyskane, brak
jest rowniez szczegétowego opisu i interpretacji wynikéw. Cato$é obejmuje 249 stron, z czego 196
stanowi zasadniczg czg$¢ rozprawy. Rozwazania zostaty zobrazowane 39 rysunkami oraz 27 tabelami
(w spisie tresci brakuje wykazu rysunkow i tabel). Szate graficzna uznaje¢ za wilasciwa, wzbogacajaca
tres¢ rozprawy, ulatwiajaca jej przekaz. Z punktu widzenia tematu oraz celéw rozprawy strukture
uznaj¢ za poprawna, jakkolwiek moim zdaniem jest ona zbyt rozbudowana, co moze w niektérych
przypadkach utrudnia¢ odbiér. Przykladowo rozdzial 2 sklada si¢ z 4 rozdzialéw (chyba
podrozdzialéw), a rozdzial 2.4 (podrozdzial) z kolejnych dwéch rozdzialéw (podrozdzialow), a
kolejny rozdziat 2.4.2 (podrozdziat), z kolejnych 19 rozdzialéw (podrozdziatéw). Zastosowany ukiad
wprowadza, moim zdaniem, stosunkowo duzy chaos i wymaga duzego skupienia, celem jego
prawidlowej interpretacji. Powyzsza uwaga ma charakter polemiczny, cze$¢ czytelnikéw precyzyjne
rozbicie calosci na konkretne problemy moze uzna¢ za atut.

We wstepie Autor szczegdtowo uzasadnia tematyke rozprawy, identyfikuje luki badawcze, a
takze prezentuje cel gléwny, cele posrednie oraz hipotez¢, omawia réwniez esencjonalnie zakres
rozprawy. Pewien niedosyt budzi brak szczegétowego opisu metodyki i metod przyjetych w badaniu,
ktéry zaprezentowalby sposéb, zakres i ramy prowadzonych badan. Doktorant podaje jedynie, ze
metodyke pracy podporzgdkowat analizie systemowej, skiadajacej si¢ z 4 elementow.

Rozdzial pierwszy ma charakter teoretyczny. Autor przytacza wiele, zardwno popularnych, jak
i mniej znanych definicji, stanowigcych wprowadzenie pojgciowe do modelowania proceséw
biznesowych. W rozdziale tym skupia si¢ réowniez na podstawach modelowania proceséw
biznesowych, uwzgledniajac ich elementy skladowe. Ponadto porusza kwestie dotyczace roli
proceséw biznesowych w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, sluszne zaznaczajac za Aysolmazem, ze
wmodelujgc, analizujqc i automatyzujgc procesy, przedsigbiorstwo moze osiggngé lepszq wydajnosé,
konkurencyjnos¢ i dostosowanie do zmieniajgcych si¢ warunkéw rynkowych” (s. 26). Ciekawie
prezentuje si¢ réwniez kolejna cze$¢, w ktorej przytacza kilka typologii etapéw w modelowaniu
procesow biznesowych. Niewielkim mankamentem jest brak wiasnych komentarzy, uwag i dygresji,
ktére wzbogacilyby tre$¢, ukazujac jednoczesnie podejécie Doktoranta do rozpatrywanej
problematyki. Chcialbym jednak podkreslié, ze oceniany rozdzial stanowi mocny fundament do
dalszych rozwazan, zaréwno tych zawartych w kolejnych czgéciach teoretycznych, jak i
empirycznych, w ktérych rozwigzano oryginalny problem badawczy.

Rozdzial drugi, réwniez o charakterze teoretycznym, ma bardzo rozbudowang i
skomplikowang strukture, i odnosi si¢ do uogdlnienia do§wiadczen metodycznych i praktycznych w
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zakresie modelowania proceséw biznesowych. Rozdzial Doktorant rozpoczyna od ogdlnego opisu
procesOw biznesowych, oraz ich znaczenia w dzialalnosci przedsigbiorstw, a nastgpnie plynnie
przechodzi do charakterystyki symboli, regul i konwencji graficznych, ktére umozliwiajg
przedstawienie proceséw biznesowych w zrozumialy i jednoznaczny opis. Autor omawia kilka
wybranych ujg¢, obrazujac swoje rozwazania przykladami notacji w postaci tabelarycznej. Nastepnie
pltynnie przechodzi do omdéwienia metod modelowania proceséw biznesowych, w ramach ktérych
skupia si¢ na metodach zaadoptowanych dla potrzeb proceséw biznesowych, jak i dedykowanych
metodach modelowania proceséw biznesowych. W ramach pierwszego obszaru omawia 6 metod, w
tym takie jak: Agile, TQM, Lean Management itp. Metody te sg stosunkowo dobrze opisane i
scharakteryzowane w literaturze, stad warto$¢ poznawcza tej czesci pracy jest niewielka, zwlaszcza
biorgc pod uwage fakt, ze niektorym metodom Autor poswiecit zaledwie kilak zdan (np. na temat
TQM napisat tylko 4 zdania). Moim zdaniem lepiej byloby zaprezentowa¢ charakterystyke tych metod
w ramach podpunktu pierwszego, nie wyodregbniajac kazdej z omdéwionych metod do osobnego
podrozdziatu. Znacznie ciekawszy jest rozdzial (podrozdzial), w ktérym mgr Krzysztof Matan
zaprezentowal metody dedykowane, ktérych celem jest wspomaganie analizy, projektowanie i
optymalizacja proceséw biznesowych. W tym zakresie Autor precyzyjnie opisal cztery metody,
wskazujac ich cechy, wyrézniki i wiasciwosci. Podobnie jak w poprzednim przypadku niewielkim
mankamentem jest brak szerszych komentarzy, uwagi i krytycznych opinii dotyczacych omawianych
metod. Kontynuacja rozwazan dotyczacych metod dedykowanych jest kolejny rozdziat (podrozdzial),
w ktérym wyeksponowano problematyke dotyczaca technik modelowania proceséw biznesowych.
Doktorant analizie poddat sze$¢ technik, w tym wykres przeptywu, sie¢ Petriego, diagramy przeptywu
danych, diagramy aktywnosci rol, diagramy notacji procesoéw biznesowych oraz diagramy uzycia
biznesowego. Opis technik prezentowany w pracy wyr6znia si¢ swojg spojnoscia, klarownoscig oraz
solidnym uzasadnieniem, opartym na najnowszych zrédiach literaturowych. Jednym z gléwnych
atutow tej czesci pracy jest efektowne wykorzystanie formy tabelarycznej do zilustrowania
kluczowych aspektow, dzigki czemu czytelnik otrzymuje przystepny i przemyslany przeglad
wybranych kryteriow oceny poszczegdlnych technik. W kolejnej czgéci rozdziatu drugiego
(podrozdziat 2.4.2) mgr Krzysztof Matan dyskusji poddat zagadnienie, wpisujace si¢ tematyke
rozprawy, jakim jest analiza technik i narzedzi informatycznych wspomagajacych modelowanie
biznesowe. Cze$¢ ta jest bardzo obszerna, obejmuje 47 stron i sklada sie z 27 podpunktéw. Tak
rozbudowana struktura jest malo przejrzysta, tym bardziej, ze niektére problemy zostaty
scharakteryzowane bardzo lakoniczne. Ponadto, struktura jest bledna z punktu formalnego, podpunkt
2.4.1 sklada si¢ tylko z jednego podpunktu 2.4.1.1(rozbitego na kolejne 5 kwestii), zatytulowanego
podejécie rysunkowe, co sugeruje, ze istnieje jeszcze jakies$ podejscie, ktorego w pracy nie omdwiono.
W takim wypadku wszystkie rozwazania nalezalo omdéwi¢é w ramach jednego podpunktu.
Szczegélowa analiza tresci pozwala stwierdzi¢, ze poruszone w tej czgsci zostaly dwa zasadnicze
problemy, pierwszy dotyczy standaryzowanych notacji wykorzystywanych w narzedziach do
modelowania proceséw biznesowych, oraz drugi, w ktérym Autor skupil sie¢ na analizie dostepnych
narzgdzi wykorzystywanych w modelowaniu procesow biznesowych. W ramach poszczegdlnych
obszaréw Doktorant omdwit zasadnicze kwestie narzgdzi, podkreslajac ich cechy, znaczenie,
zastosowane, sposob wykorzystania itp. aspekty. Ponadto wybrane narzedzia probowat zobrazowac
odpowiednimi diagramami, ktére niestety sa bardzo malo czytelne. Oceniajagc charakterystyke
poszczegolnych narzedzi, cheiatbym zwréci¢ uwage na ich starannie przemyslany i kompleksowy
dobdr, jak réwniez na solidno$é¢ prezentacji, opartej na trafnie wyselekcjonowanej i doglebnie



przeanalizowanej literaturze. Szczegdlnie doceniam uwypuklenie kluczowych cech omawianych
aplikacji, jak rowniez zrbwnowazone przedstawienie ich mocnych i stabych stron. Charakterystyke ta,
mimo skomplikowanej i zlozonej struktury, uwazam za atut ocenianej rozprawy.

Dla odmiany rozdzial trzeci ma bardzo prosta strukture, skladajaca si¢ z zaledwie dwdch
rozdziatéw (podrozdziatéw). W omawianej czgsci Doktorant dokonat analizy poréwnawczej narzedzi
do modelowania proceséw biznesowych. W tym celu zidentyfikowal i syntetycznie opisal pigé
aspektow branych pod uwage w procesie poréwnywania narzedzi. Nastepnie skupil si¢ na
benchmarkingu narzedzi, obrazujgc problem odpowiednimi tabelami. Szkoda, Zze nie zaprezentowat
szerszego opisu tabel, wyjasniajac przykladowo sposdb oceny poszczegélnych narzedzi. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze omowit te narzedzia, ktoérych Srednia arytmetyczna byta najwigksza. W czesci tej
lakonicznie zaprezentowal réwniez inne kryteria. W drugiej cze$ci omawianego rozdziatlu Autor
skupit si¢ na bardziej szczegdlowej analizie, za przedmiot swoich rozwazan wzigl bowiem metody i
techniki dotyczace modelowania proceséw biznesowych. W rozdziale dokfadnie charakteryzuje 19
kryteriow stuzacych do oceny narzedzi wykorzystywanych w modelowaniu procesow biznesowych.
Identyfikacje, systematyzacj¢ oraz opis kryteriow uwazam za mocng strong rozprawy, stanowigcg
wkiad w rozwdj dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci. Zidentyfikowane kryteria byly podstawa
budowy autorskiej taksonomii oceny technik modelowania proceséw biznesowych, ktorg Autor
zaprezentowal w formie macierzy. Doceniajac innowacyjny pomyst dotyczacy prezentacji modelu
chcialbym zwréci¢é uwage na pewne niedociagnigcia. W macierzy Autor dokonuje oceny
poszczegblnych kryteriow, w S. stopniowej skali Likerta, na podstawie przegladu literatury, nie
podajac jednak merytorycznych przeslanek, ktore uzasadnialyby takie podejscie. Jak sam zaznacza
wSkala Likerta jest szeroko stosowang skalg podczas badan ankietowych” (s. 135). Przegladu literatury
nie mozna jednak traktowa¢ jako podstawy badan ankietowych, a tym bardziej oceniaé na jej
podstawie zidentyfikowanych kryteriow. Pojawia si¢ zatem pytanie, co dokladnie bylo podstawa
oceny poszczegblnych kryteriow i z czego wynikala konkretnie przydzielona ocena. Brakuje mi
rowniez podsumowania, ktére podkreslitoby znaczenie autorskiej taksonomii, i to z punktu widzenia
teoretycznego, jak i praktycznego. Przyktadowo mozna by obliczyé wspolezynniki istotnosei, bedace
$rednig arytmetyczna przydzielonych ocen, co pozwolitoby dokona¢ hierarchizacji metod.

Kolejny, czwarty rozdzial dotyczy podstaw metodycznych autorskiego wielokryterialnego
modelu oceny technik modelowania proceséw biznesowych. Autor stusznie podkresla, ze ,metody
wielokryterialne analizy decyzji (MCDA) to techniki i narzedzia wykorzystywane do podejmowania
decyzji w sytuacjach, w ktorych istnieje wiele kryteriow lub czynnikéw, ktére nalezy wzigé pod uwage
przy ocenie roznych opcji lub alternatyw” (s.140). Wychodzac z powyzszego stwierdzenia, Doktorant
wskazuje kilka zalozen, na ktdrych opiera sie MCDA, a takze omawia ich zastosowanie oraz cele
skupiajace si¢ na ich wykorzystaniu. Nastepnie plynnie przechodzi do przedstawienia podstaw i
zalozen wielokryterialnych metod analizy decyzyjnej w tym TOPSIS, VIKOR, AHP, SPOTIS. W
ramach analizy omawia genezg, a takze prezentuje procedur¢ postepowania przy kazdej metodzie.
Ponadto w rozdziale tym mgr Krzysztof Matan oméwil 3 metody, w tym wag rownych, wyznaczania
wag kryteriéw technikg entropii oraz wag kryteriow CRITIC. Jeden rozdzial (podrozdziat), a w
rzeczywisto$ci 2 zdania i jeden wzor, poswigcit wspdtczynnikowi korelacji Pearsona. Niestety nie
podat celu, uzasadnienia, ani wyjasnienia tak syntetycznego uwzglednienia liniowej miary zalezno$ci
migdzy dwiema zmiennymi. Podobng uwage chcialbym zglosi¢ do rozdziatu 4.6 (podrozdziatu),
zatytufowanego metoda wag réwnych, a ktéremu poswigcono 4 zdania, obrazujac je réwnaniem.
Mimo uwagi rozdzial uwazam za ciekawy, o stosunkowo duzej wartosci poznawczej, wnoszacy
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istotny wkiad w problematyke dysertacji. Zawarte rozwazania angazujg i inspiruja do dalszych
dociekan, przedstawiona charakterystyka, opis, argumenty sa przekonywujace, wzbogacajgce
perspektywe czytelnika.

Wysoka wartoscia poznawcza charakteryzuje si¢ réwniez piaty rozdzial, w ktérym mgr
Krzysztof Matan przedstawil szczegélowa procedurg budowy modelu wielokryterialnego z
uwzglednieniem kryteriéw oceny i rozwazanych alternatyw, zbioér danych oraz analiz¢ poréwnawczg
MCDA wraz z wynikami. W pierwszej kolejnosci zaprezentowal w formie tabelarycznej trzy
obiektywne metody wyznaczania wag kryteriow. Szkoda, ze nie dokonat opisu danych zawartych w
tabeli, co mogloby znacznie uprosci¢ interpretacje dalszych wynikéw. Nastepnie przeprowadzit
badanie wybranych 17 narzedzi stuzgcych do modelowania proceséw biznesowych. Niestety Autor nie
podaje co bylo podstawg identyfikacji tych narzedzi, i dlaczego wybrano je do analizy. Przedstawione
wyniki, wedlug Autora, byly podstawa uporzadkowania ocenianych narzedzi i zaprezentowania
rankingédw w tabeli 23 (Autor podaje w tabeli 22, s. 162). Wychodzac z zaloZenia, Ze ranking to
uporzadkowana lista lub klasyfikacja, chcialbym zaznaczy¢, ze w tabeli tej nie dostrzegam tego
uporzadkowania. Réwniez, w mojej opinii, wykres 11 nie prezentuje rankingu. Jest to wykres
stupkowy oceny narzedzi metod wielokryterialnych, zaprezentowany wedtug kolejnosci przyjetych do
analizy narzedzi. W kolejnych dwdéch czesciach pracy w podobny sposéb dokonal badania dla wag
kryteriow wyznaczonych metodg entropii i CRITIC. W rozdziale pigtym zaprezentowano réwniez
kwestie dotyczace analizy zbieznosci rankingéw dostarczonych przez poszczeg6lne metody wazenia
kryteriéw, jak i metody MCDA. Autor zobrazowal poszczegélne problemy czytelnymi rysunkami,
ktére wzbogacity wartos¢ poznawcza omawianego problemu. Na pozytywne wyrdznienie zasluguje
rowniez stosunkowo starannie i dokladnie zaprezentowana procedura wszystkich omawianych
aspektow, ktéra wyrdznia si¢ przejrzystoscia i czytelnoscia, co $wiadezy o wysokim poziomie precyzji
i umiejetnosciach analitycznych Doktoranta. Ponadto, atutem tej czesci pracy jest dyskusja wynik6w,
ukazuje ona bowiem duza wiedze¢ Doktoranta w dziedzinie modelowania wielokryterialnego. Jest to
wiedza, ktora obejmuje zaréwno aspekty teoretyczne, jak i szerokie zastosowania praktyczne, co
pokazuje, ze Doktorant nie tylko doskonale rozumie teori¢ stojacg za modelowaniem
wielokryterialnym, ale réwniez potrafi z powodzeniem stosowaé ta wiedz¢ w praktyce, co jest
niezwykle cenne w kontekscie naukowym i zawodowym. Taka kombinacja teoretycznego fundamentu
i praktycznego zastosowania $wiadczy o wysokim poziomie kompetencji i stanowi solidng podstawe
dla przysztych badar i rozwoju w tym zakresie. O duzej wiedzy i praktycznym podejsciu do problemu
Swiadczy rowniez dyskusja wynikéw zaprezentowana w ostatniej czesci rozdziatu pigtego. Ukazuje
ona glgbokie zrozumienie tematu oraz umiej¢tnos¢ adaptacji teorii do praktyki. Autor wykazuje sie
umiejetnoscig identyfikowania i analizowania kluczowych aspektéw modelowania, podkreslajac jego
zlozono$¢ i potencjalne aplikacje w rozwigzywaniu realnych probleméw decyzyjnych.
Zaprezentowane rozwazania oparte sa na solidnych podstawach teoretycznych i wsparte odpowiednim
autorskim badaniem, ktére pozwolito zbudowaé wielokryterialny model oceny technik modelowania
proceséw biznesowych, co dodatkowo wzbogacito dyskusje. Nalezy rowniez podkresli¢, ze sposéb
prezentacji wynikéw jest zasadniczo jasny i czytelny, co ulatwia zrozumienie skomplikowanych
koncepcji i zacheca do dalszego zgl¢biania tematu. Zaprezentowana dyskusja stanowi istotny wkiad w
rozwdj dyscypliny, otwiera jednoczesnie perspektywy dla badaczy i praktykéw zainteresowanych
modelowaniem wielokryterialnym.

Pozytywnie oceniam réwniez ostatnig cz¢$¢ rozprawy, w ktérym dokonano syntetycznego
podsumowania wynikow badan. Autor odnidst si¢ w nim do wszystkich kwestii zapowiedzianych




zaréwno we wstepie, jak i poszczegdlnych rozdziatach, i podrozdziatach. Niewielkim mankamentem
Jest lakoniczne stwierdzenie, ze hipoteza méwigca, ze ,celowe jest opracowanie autorskiego,
wielokryterialnego modelu oceny technik modelowania proceséw biznesowych, zostala poprawnie
zweryfikowana” (s. 196). W mojej ocenie hipoteza ta nie zostata zweryfikowana.

W kontekscie zaprezentowanych wynikow badan uzasadnione wydaje si¢ by¢ postawienie

kilku pytan, do ktérych prositbym Doktoranta o ustosunkowanie si¢ w trakcie publicznej dyskusji, a
mianowicie:

1. Autor podaje, ze ,,skala Likerta jest szeroko stosowang skalg podczas badan ankietowych”
(s. 135), a w macierzy decyzyjnej z ocenami alternatyw (tabela 18, s. 137) oceny
poszczegolnych kryteriow dokonal na podstawie przegladu literatury (s. 135). Prosze
zatem o przedstawienie merytorycznych przestanek uzasadniajgcych taki sposob oceny, w
tym w szczegdlnosci odnies¢ sie do wiarygodnosci tego rodzaju procedury.

2. Biorgc pod uwage, ze modelowanie wielokryterialne stuzy do wspierania proceséw
decyzyjnych w sytuacjach, gdzie nalezy wzigé pod uwage wiele réznych kryteriéw lub
celéw, ktore czgsto sg ze sobg w konflikcie lub sprzeczno$ci, prosze podaé jakie
rekomendacje z Pana badan wynikaja dla praktyki gospodarcze;j.

3. Z badan doktoranta wynika, Zze modelowanie wielokryterialne ma pozytywny wplyw na
dziafalno$¢ przedsigbiorstwa, umozliwia bowiem identyfikacje, analiz¢ i poréwnanie
roznych alternatyw lub scenariuszy, pomagajac w wyborze opcji, ktéra najlepiej spetnia
zestaw okreslonych kryteriow. Dzigki temu, decydenci moga podejmowaé bardziej
§wiadome i zréwnowazone decyzje, ktore uwzgledniaja szeroki zakres aspektow i
konsekwencji wyboréw. Prosze podaé jakie wady i jakie zagrozenia zwigzane sg z
modelowaniem wielokryterialnym.

5. Rezultaty badawcze rozprawy

Opiniowana rozprawa stanowi bardzo interesujace i ciekawe dzielo, ktére skutecznie adresuje i
rozwigzuje unikatowy problem badawczy, dostarczajac jednoczesnie bogatego i innowacyjnego
wkiadu naukowego. Rozprawa charakteryzuje si¢ zaréwno duzymi warto$ciami poznawczymi, jak i
znaczacym potencjatem aplikacyjnym. Autor wykazat si¢ nie tylko zdolnoscig do samodzielnej
identyfikacji i rozwiazywania zagadnien naukowych, ale réwniez wyjatkowa dojrzaloscia w
przeprowadzaniu badan empirycznych, biegloscig w analizie i interpretacji uzyskanych wynikéw, oraz
profesjonalnym podejéciem do wnioskowania i formutowania praktycznych rekomendacji. W moim
przekonaniu, jest to praca wymagajgca znacznego nakladu pracy, przy czym do jej bezspornych zalet
zaliczam:

e temat rozprawy, ktory jest zaréwno istotny, jak i aktualny z punktu widzenia kluczowej roli w
optymalizacji proceséw decyzyjnych w przedsiebiorstwie, szczegélnie w kontekscie
rozwazania wielu, czesto konfliktowych lub sprzecznych ze soba, kryteriow i celow,

e dobor, przeglad i analizg literatury przedmiotu, obejmujacg zaréwno polskie, jak i zagraniczne
zrédta, a takze retrospektywne badanie i opracowanie tej literatury,

e usystematyzowanie wiedzy i praktyk w dziedzinie modelowania proceséw biznesowych, co
moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosdci, innowacyjnosci i konkurencyjnosci
przedsigbiorstw,

e jasno zdefiniowany cel przeprowadzenia badan, wraz z jego uzasadnieniem, opartym na
doglebnej analizie literatury oraz do$wiadczeniach praktycznych, ktéry moze znaczaco
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przyczyni¢ si¢ do poprawy praktyk w zakresie modelowania proceséw biznesowych w
organizacjach, oferujgc narzedzie do wyboru najbardziej adekwatnych metod i technik
zgodnie z potrzebami i specyfikg zachodzacych procesow,

precyzyjny 1 zdecydowanie zarysowany powdd podjecia badan, wynikajacy z
przeprowadzonych studidéw literaturowych oraz zdobytego doswiadczenia praktycznego,
przeprowadzenie analizy aktualnego stanu wiedzy w zakresie analiz poréwnawczych metod,
technik i narz¢dzi modelowania proceséw biznesowych co pozwolilo na zidentyfikowanie luki
w dostepnych rozwigzaniach oraz potencjalnych obszardéw do rozwoju,

umiejetna identyfikacja luk badawczych, zwigzanych z kluczowymi obszarami w dziedzinie
modelowania proceséw biznesowych, w tym dotyczace: rdéznorodnosci i ztozonosci wiedzy,
braku szczegétowej taksonomii i braku wytycznych, i kompleksowych modeli
wspomagajacych decyzje; wskazane luki badawcze podkreslajg potrzebg pogiebionej analizy i
rozwijania wiedzy w zakresie modelowania proceséw biznesowych, aby zwiekszy¢ ich
efektywnos¢ i dostosowanie do roznorodnych warunkéw i wymagan biznesowych,
innowacyjny i aktualny cel dotyczacy opracowania autorskiego modelu oceny narzedzi
modelowania proceséw biznesowych, co jest szczegélnie istotne w kontekscie dynamicznie
zmieniajacych si¢ technologii i rosngcych wymagan organizacji biznesowych,

precyzyjne rozbicie celu gidéwnego na cele posrednie, co umozliwia zaréwno
usystematyzowanie procesu badawczego, jak i stanowi kluczowy aspekt dla efektywnego
adresowania i rozwigzywania zidentyfikowanych probleméw naukowych,

zauwazalny potencjalny wplyw celow posrednich na praktyke modelowania proceséw
biznesowych, co podkresla ich znaczenie aplikacyjne,

oferowanie nowych narzedzi i perspektyw dla badaczy i praktykéw co znacznie wzbogaca
obecng wiedzg i praktyki w tej dziedzinie, otwierajac droge do innowacji i lepszego
zrozumienia procesow biznesowych,

zaproponowanie autorskiej taksonomii oceny technik modelowania proceséw biznesowych,
ktéra oferuje wartos$ci zardbwno dla $wiata nauki, jak i praktyki biznesowej; tworzenie
wiasnych narzedzi i modeli badan wskazuje na oryginalny wkiad naukowy i potencjat do
wprowadzenia nowych perspektyw w analizowanym obszarze,

przeprowadzanie badania z wykorzystaniem autorskiego wielokryterialnego modelu oceny
technik modelowania procesow biznesowych, ktére pozwala na doglebne zrozumienie i ocene
réznych dostgpnych technik modelowania pod katem ich efektywnosci, adekwatno$ci oraz
wplywu na osiagane wyniki biznesowe, podejscie takie umozliwia identyfikacj¢ najbardziej
odpowiednich narzedzi, ktére mogg przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia wydajno$ci procesow,
poprawy jakosci produktéw lub ustug, a takze zredukowania czasu i kosztéw operacyjnych,
interdyscyplinarny charakter pracy, Autor laczy bowiem aspekty dotyczace zarzadzania
procesami biznesowymi, informatyki, a w szerszym kontekscie takze inzynierii
oprogramowania i systemow informacyjnych.

Ponadto rozprawa napisana jest stosunkowo poprawng polszczyzng, przystepnie i zrozumiale,

spos6b prowadzenia argumentacji jest rzetelny, tekst zobrazowany jest duzg ilo$cia tabel i wykresow,
ktére zardwno wzbogacaja tresé rozprawy, jak i utatwiaja jej odbidr.

Sumujge, recenzowana rozprawa autorstwa mgr Krzysztofa Matana stanowi spdjng, a zarazem
dobrze przemyslana konstrukcje, prezentowane rozwazania teoretyczne cechuja si¢ odpowiednim
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stopniem syntezy, a skonkretyzowane wnioski i opinie, wynikajace z przeprowadzonych badan
empirycznych, poprawnoscig i trafnoscig.

Mimo wysokie warto$ci recenzowanej rozprawy Doktorant nie ustrzegta si¢ pewnych usterek i
niedcistosci zaréwno w ujeciu formalnym, jak i merytorycznym. Chciatbym jednak podkresli¢, ze
niescistosci i usterki czgsto maja charakter dyskusyjny. Moim zdaniem polemice mozna poddaé
nastgpujace kwestie:

e zarOwno we wstepie, jak i w czgsci empirycznej brak jest prezentacji metodyki badania, Autor
zidentyfikowal luki badawcze, zaprezentowal cel gléwny i pig¢ celow posrednich, brak jest
natomiast uszczegdltowienia probleméw badawczych oraz metod prowadzenia badan,

e Autor we wstepie przyjat hipoteze, méwiaca, ze ,,w pracy weryfikuje si¢ hipoteze, ze celowe
Jjest opracowanie autorskiego, wielokryterialnego modelu oceny narzedzi modelowania
proceséw biznesowych” (s. 14); stwierdzenie to nie ma charakteru zatozenia podlegajacego
sprawdzeniu statystycznemu, inaczej rzecz biorgc nie jest to hipoteza,

e praktycznie brak jest bezpo$redniego odniesienia do powyzszego stwierdzenia (hipotezy), co
prawda Autor w zakonczeniu pisze ,nalezy uznaé, ze hipoteza celowe jest opracowanie
autorskiego, wielokryterialnego modelu oceny narze¢dzi modelowania proceséw biznesowych
zostala poprawnie zweryfikowana” (s. 196), nie podaje jednak zadnych argumentow, ktére
uzasadnialby takie stwierdzenie,

e bardzo rozbudowana i niezrozumiata struktura pracy, ktéra znacznie utrudnia proces odbioru,
Autor kazdy problem traktuje jak rozdzial, oméwiony w innym rozdziale, ponadto niektérym
kwestiom poswigca zaledwie kilka zdan, np. metodzie TQM, Lean Management, metodom
wag roéwnych, czy wspotczynnikowi korelacji Pearsona,

e tre§¢ pracy w niektérych miejscach przybiera podrgcznikowy charakter, np. prezentacja
dostgpnych narzedzi wykorzystywanych w modelowaniu proceséw biznesowych, czy
charakterystyka istniejacych metod zaadoptowanych dla potrzeb modelowania proceséw
biznesowych,

e Autor w rozprawie omawia narzedzia, metody i techniki — szkoda, ze nie zaprezentowal
relacji, jakie zachodza migdzy nimi, i dlaczego w pierwszej kolejnosci oméwit narzgdzia
(rozdziat 3 i 3.1), a nastgpnie metody i techniki (rozdzial 3.2),

e brak szczegélowego omdwienia autorskiej taksonomii oceny technik modelowania procesow
biznesowych, zaprezentowanej w rozdziale 3.2.2 (podrozdziale), w tym rzeczowego
wyjasnienia sposobu oceny poszczegdlnych kryteriow,

e mata czytelno$¢ niektérych rysunkdw obrazujacych rozwazana, przyktadowo rysunek 2,3,4, S,
6 i dalsze.

Chcialbym jednak zaznaczyé, ze wspomniane niedostatki i watki dyskusyjne nie zmieniajag w
pelni pozytywnej oceny rozprawy. Tre$é tej rozprawy jest bowiem $§wiadectwem profesji i dojrzatosci
Doktoranta.

6. Konkluzja kwalifikacyjna
W swietle powyzszej oceny zawartoSci rozprawy doktorskiej mgr Krzysztofa Matana pt.:
sModelowanie wielokryterialne w ewaluacji narzedzi do komponowania proceséow
biznesowych”, pragne stwierdzi¢, Zze stanowi ona interesujgce i oryginalnie rozwigzanie zagadnienia
naukowego. Praca niewatpliwie poszerza wiedze w zakresie problematyki dotyczacej modelowania
wielokryterialnego, stuzacego do wspierania proceséw decyzyjnych w sytuacjach, w ktérych nalezy
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braé pod uwage wiele réznych kryteriéw lub celéw, ktére czgsto sa ze sobg w konflikcie lub
sprzeczno$ci. Oceniana rozprawa zostala napisana z duzg staranno$cig i zaangazowaniem, przy czym
ewentualne drobne niedociggnigcia wynikaja raczej z ograniczonego doswiadczenia autorskiego
Doktoranta niz z braku jego umiejetno$ci badawczych czy warsztatu metodycznego. Wybér literatury,
stosowane metody badawcze, logiczne wnioskowanie oraz zrownowazone i celne zalecenia §wiadczg
o tym, ze praca ta stanowi istotng odpowiedZ na postawiony problem naukowy, dostarczajgc
oryginalnego wkladu w dziedzinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Jednoczesnie biorge pod uwage takie aspekty jak aktualno$¢ i znaczenie podjetego tematu dla
rozwoju nauki i praktyki gospodarczej, identyfikacje luk badawczych, opracowanie autorskiego,
innowacyjnego modelu oceny, analiz¢ aktualnego stanu wiedzy, rozwigzanie oryginalnego problemu,
interdyscyplinarny charakter pracy, a takze ponadprzeci¢tng pracochtonno$é potrzebg do napisania
dysertacji wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego o
uznanie pracy doktorskiej mgr Krzysztofa Matana za wyrdzniajaca.

Sumujgc pragne stwierdzié, ze rozprawa mgra Krzysztofa Matana pt. ,,Modelowanie
wielokryterialne w ewaluacji narzedzi do komponowania proceséw biznesowych”, napisana pod
kierunkiem dra hab. Radostawa Miskiewicza, prof. US, oraz promotora pomocniczego dr Jakuba
Dowejko, odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim w $wietle ustawy z 20 lipca
2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 poz. 742 ze zm.), i stawiam wniosek o

jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.
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