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(Druga) recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Diany Brzezinskiej
pt. Problematyka zabdjstwa na prosbe w ujgciu nauk penalnych

(uprzednio: Interdyscyplinarna analiza problematyki zabojstwa na prosbe ofiary)

Niniejsza recenzja stanowi drugg recenzj¢ rozprawy doktorskiej mgr Diany Brzezinskiej.
Pierwsza recenzja zostata sporzadzona w wyniku powotlania jej autorki przez Rade Naukowa
Wydziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego w dniu 26.05.2023 r. na
recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr Dianie Brzezinskiej w dziedzinie
nauk spolecznych w dyscyplinie nauk prawnych. Przedmiotowa recenzja ma charakter
uzupelniajacy i sporzgdzono jg na prosb¢ Przewodniczacego Rady Naukowej Wydziatu Prawa

i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego w zwigzku z modyfikacja tytutu oraz tresci pracy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze juz w pierwszej recenzji, sporzadzonej w dniu
11.07.2023 r., wskazano, iz w swietle kryteridow przewidzianych w art. 187 ust. 1-3 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, tj. wymogow, by rozprawa
doktorska, ktéra moze przyja¢ posta¢ monografii naukowej, prezentowata ogélng wiedzg
teoretyczna kandydata w dyscyplinie oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, a jej przedmiotem bylo oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, mozna
przyjgc. ze przedlozona do oceny praca mgr Diany Brzezinskicj pt. Interdyscyplinarna analiza
problematyki zabojstwa na prosbe ofiary, mimo przedstawionych w tej recenzji zastrzezen,
spelnia ustawowe warunki uznania jej za taka rozprawe doktorska i moze stanowi¢ podstawe

do dopuszczenia doktorantki do publicznej obrony pracy doktorskie;j.

Majac powyzsze na uwadze w przedmiotowej recenzji odniesiono si¢ wytacznie do zmian

w doreczonej drugiej wersji pracy. pod katem stwierdzenia czy praca (nadal):

(1.) prezentuje ogdlna wiedz¢ teoretyczna kandydata w dyscyplinie (tu:) nauki prawne;
(2.) prezentuje umiejetnos¢ kandydata w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej;

(3.) prezentuje oryginalne rozwiazanie (tu:) problemu naukowego.
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Praca mgr Diany Brzezinskiej w przedlozonej zmodyfikowanej wersji zostata objetosciowo
1 strukturalnie rozbudowana. Autorka wiaczyta do poszczegdlnych rozdziatéw dodatkowe
podpunkty, w ktérych wskazata (1 omdwita) zagadnienia istotne z perspektywy analizy prawnej
ochrony zycia (w tym kwestie konstytucyjnoprawne), a takze zawarla odniesienia historyczno-
prawne i nawiazania do innych porzadkow prawnych. W pracy pojawity sie osobne rozdziaty
dotyczace zjawiska eutanazji, a takze analizy prawnej ,,zabdjstwa na prosb¢”. Zmiana tytutu
pracy (z ktérego wyeliminowano okreslenie ,.analiza” oraz doprecyzowano, ze obszarem badan
sa nauki penalne), jak réwniez przebudowa pracy pod katem strukturalnym pozwala dostrzec.
ze Autorka zidentyfikowata zagadnienie problemowe (ktérym jest ,,zabojstwo na prosbe” w
kontekscie nauk penalnych. a nie ,interdyscyplinarna analiza™) i uporzadkowala zamet

dostrzegalny w pierwszej wersji pracy.

W rozprawie nadal dostrzec mozna problemy z obszaru metodologii. np. z ustaleniem co
stanowi cel badan, a co $rodek do jego realizacji. Za cel badawczy Autorka uznata bowiem
eksploracje zjawiska , zabdjstwa na proshe” oraz jego scharakteryzowanie, wyjasniajac
nastepnie. ze cel ten obejmuje analize przepisow, analize spraw karnych. wyjasnienie pojec czy

proby odpowiedzi na postawione pytania badawcze (s. 19-20).

Autorka ma nadal pewne trudnosci ze stosowaniem terminologii prawnej, np. w rozdziale
VI, w ktorym przeprowadza ,,prawna analiz¢ zabdjstwa na prosbe”, utozsamia przestepstwo z
typem czynu zabronionego (s. 370 i nast.). Na skutek tego pomija omdwienie pozostatych
elementéw przestepstwa. w szczegolnosci winy, do ktérej odniesienie powinno mie¢ istotne
znaczenie w kontekscie uwzglednienia proshy jako czynnika wplywajacego na modyfikacje

odpowiedzialnosci karnej za zabdjstwo (,,na prosbg™).

Autorka wydaje sie takze nie dostrzega¢ réznicy pomiedzy zjawiskiem ..zabdjstwa na
prosbe” i typem czynu zabronionego .,zabdjstwa na prosbe”, co wida¢ w ré6znych miejscach
pracy, np. na s. 21, gdzie Autorka formutuje hipotezy badawcze uzywajac — w hipotezie 1 - do
okreslenia zjawiska ,,zabojstwa na prosbe™ okreslenia ,,przestepstwo zabdjstwa na prosbe”, jak
tez we wnioskach z pracy. W efekcie wyodrebnienie zjawiska ,,zabojstwa na prosbe” Autorka
utozsamia z koniecznoscia wyrdznienia odrebnego typu czynu zabronionego, pomimo iz brak
jest przekonujacego uzasadnienia dlaczego dotychczasowy stan prawny Autorka uznaje za
niewystarczajacy (uzasadnieniem kryminalizacji nie jest bowiem sama prezentacja zagadnien
z zakresu teorii kryminalizacji), zwlaszcza wobec mozliwosci uwzglednienia istotnych
aspektow opisywanego zjawiska ,,zabojstwa na prosbe¢” w ramach zasad i dyrektyw wymiaru
kary. W pracy dostrzec mozna takze niespdjnos¢ miedzy wynikami analizy a wnioskami z
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pracy. Z jednej strony Autorka przyjmuje, Ze ,,zabojstwo na prosbe” jest w istocie ,,sterowanym
samobdjstwem”, ktdre nie powinno wigzac si¢ z odpowiedzialnoscig karng. Zarazem wyraza
jednak poglad. ze powinno ono zosta¢ ujete w Kodeksie karnym jako uprzywilejowany typ
zabojstwa; przy czym penalizacja nie powinna nastapi¢ w ramach art. 151 KK, ale jako
zmodyfikowane zabojstwo w art. 148§1a KK (s. 391-392) lub jako zabojstwo eutanatyczne z
art. 150 KK. W tym kontekscie pojawiajaca si¢ w pracy koncepcja, zgodnie z ktdrg czynnik
prosby pokrzywdzonego moze zosta¢ uwzgledniony jako wplywajacy na wymiar kary przez

pryzmat zasad i dyrektyw jej wymiaru, jawi si¢ jako bardziej uzasadniona.

Dostrzegalne sg takze problemy z poprawna identyfikacja wagi omawjanych zagadnien.
Przy omawianiu zasad i dyrektyw wymiaru kary w oparciu o art. 53 § 1 KK Autorka — z
niezrozumiatych powoddéw — calkowicie pomija obie najwazniejsze zasady ujete w tej regulacji:
swobodnej oceny sadu oraz ograniczenia wymiaru kary przez stopien winy (nie wymienia ich
charakteryzujac art. 53 KK. po czym odniesienie do winy pojawia sie szczatkowo. na s. 375 i
377), co nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Pominiecie analizy zagadnienia winy
stanowi — w swietle przedmiotu pracy (dotyczacej ,,zabdjstwa na prosbe”) — istotny brak, a w
kontekscie art. 53 kk powazny blad, wskazujacy na wyrazne niedostatki wiedzy dotyczace

prawnej problematyki wymiaru kary.

Majac jednak na uwadze, ze podobne trudnosci Autorka wykazywala juz w poprzedniej
wersji pracy, ktéra — mimo to — uznana zostala za mieszczacg si¢ jeszcze w kryteriach
przewidzianych w art. 187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym 1 nauce, rOwniez obecnie nie uznano wskazanych btedow za dyskwalifikujace prace.

Pozytywnie oceni¢ natomiast nalezy poszerzenie zrédel, ktore Autorka przywotuje w pracy,
o akty prawne (w tym o odniesienia do eutanazji w kontekscie Konstytucji RP i Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, nawet jezeli bardzo skrotowe), komentarze do ustaw 1 inna
literatur¢ naukowa. Skorzystanie ze zrodel naukowych w dostrzegalnym stopniu poprawito
Jakos¢ wywodu. Wprawdzie odniesienie si¢ do nich miato charakter gtownie sprawozdawczy
(rowniez w zakresie konkluzji czgstkowych przeniesionych z innych opracowan, vide s. 85 w
zakresie modyfikacji art. 151 KK), a rozdziaty I-111 pozbawione sg wiasnych rozwazan Autorki
(za takie nie mozna bowiem uzna¢ pojedynczego akapitu na koncu rozdziatu), podczas gdy na
poziomie rozprawy doktorskiej oczekuje si¢ rozwazan Autora pracy z przywotaniem stanowisk
prezentowanych w literaturze. Tym niemniej juz samo wyszukanie i przywotanie — w
skorygowanej wersji pracy — stanowisk z literatury fachowej dotyczacych zagadnien prawnych,
stanowi znaczny postep wzgledem pierwotnej wersji pracy i pozwala dostrzec, ze Autorka
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podczas korekty : rozprawy zapoznala si¢ z fachowg literaturg dotyczacg relewantnych
zagadnien; nawet jezeli w ograniczonym stopniu rozbudowata w ten sposob baze pod wlasne
rozwazania. W kolejnych rozdzialach rzadko bowiem pojawiajg nawigzania do
przedstawionych wczesniej probleméw. Takze omawiajac znamiona typu czynu zabronionego
w rozdziale VI Autorka nie korzysta juz z przywolanej wczesniej przez siebie w tym kontekscie
literatury, w znacznej mierze rezygnujac z odniesienia do zrédet naukowych. Mozna jednak
przyjac, ze Autorka zmierzata w ten sposdb do zaprezentowania ogélnej wiedzy teoretycznej w
dyscyplinie nauki prawne (co stanowi jedno z ustawowych kryteriow oceny rozprawy
doktorskiej), a nastgpnie starala si¢ zaprezentowac zagadnienie samodzielnie. Wprawdzie
ograniczone powiazanie dokonanej przez siebie sprawozdawczej prezentacji relewantnych
zagadnien (w rozdziatach I-1II) z analiza tytulowego zagadnienia (w rozdziale V1) wskazuje na
pewne braki w umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (inne ustawowe
kryterium oceny rozprawy doktorskiej), ale — majac na uwadze. ze Autorka jest w stanie znalez¢
1 zaprezentowac w pracy zagadnienie badawcze, uymujac je w kontekscie naukowym — mozna
przyjac, ze takg umiejetnos¢ wykazuje w zakresie wystarczajagcym w kontekscie wymogow

ustawowych.

Zauwazy¢ nalezy nadto poprawe jezyka. jakim postuguje si¢ Autorka (nawet jesli nadal
wystepuja pojedyncze literéwki. np. konsekwentnie w nazwisku M. Budyn-Kulik w przypisach

rozdziatu II).

Reasumujac: dokonang przez Autorke korekte rozprawy doktorskiej nalezy ocenié
pozytywnie, tak w przedmiocie ogolnej wiedzy teoretycznej kandydatki w dyscyplinie nauki
prawne, jak i1 staran o nadanie pracy charakteru rozprawy z zakresu nauk prawnych. Majac na
uwadze, ze juz pierwsza wersja pracy spelniala wymogi przewidziane w ustawie, a
wprowadzone zmiany wskazaly na generalng poprawe jakosci wywodu. nalezy przyjac. iz
praca (nadal): prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie (tu:) nauki
prawne, umiethnbs’é kandydata w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz
oryginalne rozwigzanie (tu:) problemu naukowego (nawet jesli jest to rozwigzanie niezbyt
udane). Tym samym praca spelnia ustawowe warunki uznania jej za taka rozprawg doktorska i

moze stanowi¢ podstawe do dopuszczenia doktorantki do publicznej obrony pracy doktorskie;j.
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