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Recenzja
poprawionej pracy doktorskiej mgr Diany Brzezinskiej
pt. Problematyka zabojstwa na prosbe ofiary w ujeciu nauk penalnych

(po uwzglednieniu uwag Recenzentow)
1. Wybér tematu rozprawy
Podjgta w dysertacji problematyka ma istotne znaczenie dla teorii i stosowania prawa.
Podj¢ta przez Autorke analiza wpisuje si¢ w potrzebe aktualizowania wiedzy w przedmiocie
zagadnien okolosuicydalnych. Podtrzymuj¢ swoje uwagi dotyczace wyboru tematu rozprawy,
tym samym uznaj¢ go za trafny, a jego nowe sformulowanie za odpowiadajgce tresciom w
niej zawartym.

2. Metodyka pracy

Podirzymuj¢ oceng. ze rozprawa mgr Diany Brzezinskiej obejmuje zaréwno

rozwazania teoretyczno-prawne. jak 1 omowienie wynikéw wilasnych badan empirycznych;

Tredci te roztoZzone sa proporcjonalnie. przy czym poswigcono im wiasciwg ilos¢ uwagi.

W wyniku koniecznosci odniesienia si¢ do tresci Recenzji Pana Profesora Wojciecha
Zalewskiego Doktorantka na nowo okreslila cel badawczy. Nie jestem pewna, c¢zy uczynita to
w zgodzie z intencjg Recenzenta. natomiast z mojej perspektywy cel zostal wyraznie
okreslony jako eksploracja zjawiska ..zabojstwa na prosbe¢™ oraz jego scharakteryzowanie,
zwlaszcza na gruncie prawnym, kryminalistycznym, kryminologicznym oraz posrednio

wiktymologicznym i suicydologicznym. Mam zastrzezenic do sformulowania ,,wyizolowanie
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nowego typu przestgpstwa”, mozna byloby to okresli¢ jasniej, niemniej odczytuje zamiar
Autorki. a ewentualne watpliwosci wynikaja z pewnych utartych konwencji jezyka
prawniczego 1 mogg by¢ poprawione na etapie przygotowania pracy do druku. Opis celu
badawczego poprawiono przez wyodrebnienie zakresu badan od metod stuzacych jego
realizacji.

Nie mam zastrzezen co do postawionych probleméw badawczych. Ich 1losé, kolejnos¢,
zakres, a takze sposob postawienia pytan uwazam za trafny. spojny i konsekwentny. Autorka
wprowadzila istotng zmiang w postaci okreslenia problemu glownego i zmniejszeniu ilosci
problemow szczegotowych. Nie budzi watpliwosci ich tres¢, pytania sg zasadne, hipotezy
réwniez wywazone, a po wprowadzeniu zmian rowniez relewantne.

Druga czesé wstegpu ocenianej dysertacji poswigcona jest metodyce badan. Autorka
okreslila i opisala zastosowane metody badawcze. tym samym szerzej opisala podjeta
procedure badawczg. Po poprawieniu tej czgsci pracy prezentuje sie ona znacznie lepiej,
dlatego tez traca aktualnos¢ moje wezesniejsze uwagi w tym przedmiocie. Praca doktorska
Pani mgr Diany Brzezinskiej spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim pod

wzgledem metodologicznym.
3. Struktura pracy

Praca sklada si¢ z szesciu rozdzialdw, poprzedzonych wstepem i zamknietych
zakonczeniem. Liczy tacznie 449 strony, w tym 420 stron wlasciwego tekstu. W wyniku
poprawy pracy zwickszyla ona swoja objetos¢ niemal dwukrotnie. Jest to dosé istotna zmiana
wymagajaca podjecia na nowo oceny merytorycznej pracy.

Struktura pracy zostala niecco zmieniona. a tresci zyskaly nowe przyporzadkowanie.
Przyjeta przez Doktorantke kolejnosé prezentowania poszezegolnych zagadnien nalezy uznaé
za poprawna.

Wstep stanowi wprowadzenie w metodyke badan. do ktoérej odniostam si¢ juz w
poprzednim punkcie recenzji. Cz¢S¢ merytoryczna rozprawy rozpoczynajg rozwazania
teoretyczne dotyczace prawnokarnych aspektow zabodjstw i samobdjstw (rozdzial I). W
rozdziale 11 Doktorantka dokonuje analizy kryminalistyczno-kryminologicznej zabdjstw i
samobojstw. zwracajac przy tym szczegélng uwage na motywacje 1 modus operandi
sprawcow. Rozdziat III poswigcono eutanazji, jej aspektow etycznych i religijnych, jak
rownicz zagadnieniom prawnej reglamentacji eutanazji w wybranych krajach europejskich. W

rozdziale 1V Doktorantka scharakteryzowala zbadane przypadki zabdjstwa w typie
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podstawowym, eutanatycznego, udzielenia pomocy do samobdjstwa. jak rowniez zabojstwa
na prosbg. W rozdziale tym dodano dwa nowe podrozdzialy dotyczace kolejno znaczenia
badan dla orzecznictwa oraz przypadkéw autassassinophilii. Pierwszy z nich zmienil swoje
umiejscowienie i zostal przeniesiony z uprzedniego rozdzialu VI. drugi za$ zostal stusznie
wyodrebniony i1 rozbudowany z mniejszej czg¢sei redakeyjne] uprzedniego rozdziatu III.
Rozdziat V poswigcono analizie kryminalistyczno-kryminologicznej zabojstwa na prosbe
(poprzednio rozdziat ), w szczegdlnosci zas specyficzne] intencji i zachowania ofiary. a
takze wptywu ofiary na modus operandi sprawcy. W rozdziale VI Autorka koncentruje si¢ na
uchwyceniu elementéw konstytutywnych tytulowego zabdjstwa na prosb¢ ofiary poprzez
analiz¢ prawna jego potencjalnych znamion i odpowiadajgcych tej specyfikacji dyrektyw
wymiaru kary. Autorka tez rozwija rozwazania na temat form stadialnych zabodjstwa na
prosbe oraz postulaty de lege ferenda. Zakonczenie obejmuje weryfikacje postawionych
hipotez.

Odnoszac si¢ zas do wewngtrznej struktury poszczegdlnych rozdzialdw., stwierdzié

nalezy. ze kolejnos¢ poszczegdlnych zagadnien jest prawidlowa.
4. Tresé rozprawy

Ogolna ocena merytorycznej zawartosci pracy jest pozytywna. Rozwazania sg spojne,
wlasciwie powigzane, a formulowane wnioski nalezycie uzasadnione. W zwigzku ze
znacznym rozbudowaniem pracy, nalezy si¢ odnie$¢ do kwestii wezesniej nie ocenianych.

Rozprawe rozpoczyna wstep. ktoremu Doktorantka nadala wewnetrzng strukturg
ztozong z nietytulowanego wprowadzenia do problematyki badan. nastgpnie jego przedmiotu
i przyjetej mctodyki. W odniesieniu do tresci merytorycznych zawartych w tej czesci
dysertacji nalezy zwroci¢ uwage, ze Doktorantka zgodnie z sugestia wyrazona w poprzedniej
recenzji rozwinela rozwazania i1 uzasadnienie tezy o tzw. ,milczacym zakazie samobdjstwa™
(s. 10-12). Sposob, w jaki to uczynita uwazam za trafny i przekonujacy.

Rozdzial 1 zyskal nowa strukturg 1 obejmuje poszerzong analiz¢ prawnych aspektow
zabdjstwa w typie podstawowym, zabdjstwa eutanatycznego i namowy lub udzielenia
pomocy do samobojstwa. Doktorantka uzupelita rozwazania w zakresie problematyki dobra
prawnie chronionego. jakim jest zycie, poswigcajac tym razem wiele uwagi na temat jego
granic temporalnych. Swoje rozwazania Autorka zakotwiczyla we  wzorcach

konstytucyjnoprawnych. co uznaj¢ za wlasciwy sposob retleksji w tym przedmiocie.
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Dokonujge klasyfikacji znamion modyfikujacych przestgpstwo zabojstwa Doktorantka
zalicza silne wzburzenie towarzyszgce sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 148 § 4 k.k.
do okolicznosci czynu (s. 41), nie wspominajac o tym, ze jest to przestanka podmiotowa, w
odroznieniu od okolicznosci, ktore to silne wzburzenie wywolujg i tym samym mogg je
obiektywnie usprawiedliwi¢. Wylaczyla natomiast ze wspomnianej klasyfikacji znamion
modalnych problematyke sankcji. co cala klasyfikacje czyni bardziej przejrzysts.

Znacznie rozbudowano uwagi na temat stanu wspdélczucia popychajacego sprawce do
zabdjstwa eutanatycznego. Speiniono w tym zakresie mojg uprzednig prosbe. wzbogacajac
przy tym wachlarz zrodel.

Rozdzial 1l zawiera analize¢ kryminalistyczno-kryminologiczna zabojstw i
samobojstw. W rozwazaniach na temat procesu motywacyjnego uzupelniono material
zrodltowy zgodnie z trescig mojej uprzedniej recenzji. Do struktury rozdzialu wprowadzono
podtytul ..2.5 Autassasinophilia”. Rozwazania zostaly stusznie wyodrebnione i przeniesione z
innego rozdzialu. Nalezy jednak dostrzec literowke w tytulowym pojeciu polegajacej na
.zgubieniu” jednej litery. Poza tytutem Autorka postuguje si¢ tym pojeciem poprawnie.

Rozdzial 11l poswigcono cutanazji, jej aspektom etycznym i religijnym. jak rdwnicz
zagadnieniom prawnej reglamentacji eutanazji w wybranych krajach europejskich. Wiaczenie
do struktury pracy osobnego rozdziatu na ten temat niewatpliwie jest wyrazem odpowiedzi na
zarzuty z recenzji Pana Prof. UG dr hab. Wojciecha Zalewskiego. Sa to rozwazania ciekawe,
spdjne 1 wlasciwie uporzadkowane. Nalezy doceni¢ wzbogacenie tresci teoretycznych o
przytoczone rozstrzygniecia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z zakresu prawa do
godne] smierci. Zestawiono tu takze najbardziej charakterystyczne sposoby regulowania
eutanazji w Europie na przykladzie ustawodawstw Holandii, Belgii, Luksemburga, Niemiec,
Szwajcarii. Francji 1 Austrii. W spisie tresci wkrad! sig¢ jednak biad, brakuje dwoéch ostatnich
porzadkdéw oznaczonych w tresci pracy jako 3.3.8 i 3.3.9, gdyz konczy sie na 3.3.7
(Szwajcaria). W rozwazaniach dotyczgcych sporu o legalizacje eutanazji Doktorantka
przyjeta wywazony 1 umiarkowany poglad za cytowang M. Szeroczynskg. W podsumowaniu
tego rozdzialu wyrazniej zaakcentowala whasny poglad.

W rozdziale 1V Doktorantka scharakteryzowala zbadane przypadki zabojstwa w
typie podstawowym. eutanatycznego. udzielenia pomocy do samobojstwa. jak rowniez
zabojstwa na prosbe¢. Dodala w nim dwa podrozdzialy, przeniesiony z innej czesci pracy
dotyczgcy znaczenia badan dla praktyki sadowej (w tytule .dla orzecznictwa”) oraz kolejny.
bedacy konsckwencja wyraznicjsze] ckspozycji problematyki autassassinophilii. Calo$¢

przedstawia si¢ jako bardziej uporzadkowana i1 konsckwentna.
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Rozdzial V zawiera analizg kryminalistyczno-kryminologiczng zabdjstwa na prosbe.
Poza zmiang umiejscowienia tego rozdziatu w strukturze pracy, nie dostrzegam wiekszych
zmian. réwniez takich. ktdre moglyby zosta¢ wprowadzone na podstawie moich
wcezesniejszych zastrzezen. Chee natomiast podkreslic. ze z perspektywy wyznaczonych przez
Doktorantke celow pracy nie byly one konieczne. Doceniam wszelkie proby podjete przez
Pania Doktorantke, aby zjawisko zabojstwa na prosbe przedstawié jako dajacy sie wyodrebnié
kompleks zachowan wymagajacy osobnej oceny prawnej w odroznieniu do znanych
doktrynie i orzecznictwu czynow okolosuicydalnych.

Rozdzial VI zawiera analiz¢ prawng zabdjstwa na prosbe. Rozdzial zyskal inne
umiejscowienie. Obecnie stanowi zwiefczenie pracy, co uwazam za sluszne rozwigzanie,
poniewaz jest konsekwencjg zaprezentowanych wczesniej wnioskdw z badan empirycznych.
Ostatni rozdzial stanowi w tym wypadku realizacj¢ postawionego we wstepie celu
badawczego. Jest on uzupelniony o wazne przemyslenia na temat usilowania zabdjstwa na
prosbe oraz problematyki kwalifikacji (w spisie tresci ..klasyfikacji™) prawnej tak okreslonego
zachowania. W rozdziale tym wyeksponowano postulaty de lege ferenda jako osobny
podrozdzial, co nalezy uzna¢ za racjonalny wariant jego struktury. Do podrozdzialu
wprowadzono wybrane zagadnienia teorii kryminalizacji. Dzigki temu sformulowanie
brzmienia postulowanego przez Doktorantk¢ nowego typu przestgpstwa zabojstwa zyskalo
dodatkowe uzasadnienie.

Sam postulat zostal przez Autorke sformulowany w taki sposdb. ze znamieniem
okolicznosci strony przedmiotowej jest . ,wyrazna i dobrowolna prosba™. a nie jak poprzednio
jakkolwiek wyrazona ,prosba™. Autorka uwzglednila zatem — przynajmniej czesciowo -
wyrazong przeze mnie uwage. ze zespol znamion powinien by¢ doprecyzowany tak, aby
zapewni¢ roOwnowage ochronnej i gwarancyjnej funkcji prawa karnego. Podtrzymujg¢ w tym
zakresie uwagi z mojej poprzedniej recenzji.

Nie rozumiem jednak postulatu zmiany art. 150 § 1 k.k. sformutowanego na s. 402, a
mianowicie pozbawienia eutanazji elementu podmiotowego w postaci wspdlczucia. Wniosek
zaskoczyl mnie tym bardziej. ze Autorka na tamach dysertacji stale i konsekwentnie si¢ do
tego znamienia odnosifa. Nie rozumiem takZe postulatu rozszerzenia zakresu kryminalizacji
eutanazji przy jednoczesnie sformutowanym na s. 220 wniosku o potrzebie jej legalizacji.
Podobnie argumentowanie potrzeby zwigkszenia zakresu ustawowego wymiaru Kary
rozszerzeniem zakresu kryminalizacji eutanazji uwazam za nieuzasadnione. Proponujgc
zwickszenie gdrnej granicy ustawowego zagrozenia art. 150 § 1 k.k.. Autorka pisze: ..Za

zabojstwo na prosbe mogiaby grozi¢ kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigey do lar 107,
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Czy to oznacza, ze Autorka chce zastapic typ cutanazji typem zabojstwa na prosbe? Jesli jest
to alternatywa wobec postulatu dodania art. 148 § la k.k., powinno to by¢ wyrazniej
zaakcentowane. Zestawiajac jednak ze sobg oba postulaty widac¢ duzg niescistosé. Art. 148 §
la k.k. powinien zdaniem Doktorantki zyska¢ brzmienie: ..Kto zabija czlowicka na jego
wyrazng i dobrowolng prosbe. podlega karze pozbhawienia wolnosci od lat 2 do 137, a art. 150
§ | kk: (Kto zabija czlowieka w celu spelnienia jego wyraznej i dobrowolnej prosby.
podlega karze pozhawienia wolnosci od 3 miesigey do lat 107, Oba postulaty sa niemal
tozsame oprocz zamiaru 1 sankcji. W drugim przypadku wymagany bytby zamiar kierunkowy,
przy jednoczesnie nizszej sankcji. By¢ moze jest to zabieg celowy, nie znajduj¢ jednak dla
niego uzasadnienia.

Mimo, ze trudno mi si¢ zgodzi¢ ze wszystkimi pogladami Pani Doktorantki,
rozwazania zawarte w pracy uznaj¢ za wartosciowe i inspirujace. Sposob prezentacji
wynikdw badan uznaj¢ za czytelny, przejrzysty 1 konsekwentny. Moje uwagi majg charakter
wylacznie polemiczny, a ich celem jest skierowanie uwagi na dalej idace konsekwencje
okreslenia zabdjstwa na prosbe jako delictum sui generis. Doceniam odwage w formulowaniu
wlasnych wnioskow, ktora niewatpliwie wynika z duzego zaangazowania w opracowanie
rozprawy i jcj osobistego zwiazania si¢ z tematem.

Pragne wyraznie podkresli¢, ze zdecydowana wigkszos¢ moich uwag wyrazonych w
poprzedniej recenzji zostala przez Doktorantke¢ zaakceptowana. Dokonala ona stosownych
poprawek 1 uzupelnien. W zakresie uwag pozostalych Recenzentéow, a zwlaszcza zataczonej
mi do wgladu recenzji Pana Prof. UG dr hab. Wojciecha Zalewskiego. pozostawi¢ ocene im
samym oraz ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze zakres poprawek wprowadzonych do pracy
$wiadczy o podjeciu istotnych staran, aby tym uwagom sprostac. Uwazam. ze dzieki
mozliwosci odniesienia si¢ do nich. praca jest dojrzalsza. bardziej uporzadkowana i lepiej

udokumentowana.
5. Jezyk i strona techniczna pracy
Praca napisana jest poprawnym jezykiem prawniczym. Zapis bibliograficzny takze jest
prawidlowy. Poprawiono wskazane wczesniej niescislosei jezykowe, bledy jezykowe 1

interpunkcyjne. Praca jest napisana starannie w oparciu 0 powszechne zasady edycji tekstu

naukowego.
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6. Konkluzja

Przedstawiona do recenzji poprawiona rozprawa doktorska Pani mgr Diany
Brzezinskiej pt. ..Problematyka zabdjstwa na prosbe ofiary w ujeciu nauk penalnych”
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskini., okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.). W
zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie Pani mgr Diany Brzezinskiej do dalszych

etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

dr hab. Marta Romariczuk-Grgcka, prof. UWM



