Streszczenie

Przedtozona praca doktorska pt. The use of proverbs in parliamentary debates in the British
Parliament jest pracg z dziedziny jezykoznawstwa. Celem pracy bylo zbadanie, w jaki sposob
przystowia sg uzywane we wspotczesnych brytyjskich debatach parlamentarnych, okreslenie
funkcji, jakie pelnig one w debatach parlamentarnych w oparciu o teori¢ aktow mowy, a takze
wykazanie zwigzku przystow z argumentacja w konteks$cie brytyjskiej debaty parlamentarne;
oraz ilosciowe okreslenie wystepowania przystow w brytyjskim dyskursie parlamentarnym
w latach 1996-2005. Niniejsza praca czerpie z takich dziedzin j¢zykoznawstwa jak pragmatyka,

teoria argumentacji oraz jezykoznawstwo korpusowe.

Materiat do badan stanowia debaty parlamentarne z Izby Lordéw i Izby Gmin parlamentu
brytyjskiego obejmujace lata 1996-2005. Do sporzadzenia korpusu przystéw do badan
wykorzystano slownik przystow The Oxford Dictionary of Proverbs (2008) pod redakcja J.
Simpsona i J. Speake. W celu sprawdzenia czgstotliwosci wystgpowania przystow w debatach
parlamentarnych wykorzystano elektroniczny korpus Hansard Corpus: the British Parliament,
ktory zawiera wszystkie debaty parlamentarne od 1803 do 2005 roku. Kazde przystowie ze
stownika zostato sprawdzone pod wzgledem czgstotliwosci jego wystgpowania w brytyjskim
dyskursie parlamentarnym w korpusie Hansard Corpus: the British Parliament w latach 1996-
2005. W ten sposob powstaty dwa subkorpusy. Pierwszy subkorpus zawiera list¢ frekwencyjna
przystow zawierajaca 248 przystow, tj. 2462 uzycia (tokens). Drugi subkorpus zawiera zbior
515 uzy¢ (tokens) 35 najczgéciej uzywanych przystow z listy frekwencyjnej wraz

z fragmentami przemowien z debat parlamentarnych, w ktorych dane przystowia wystepuja.

Praca sklada si¢ z dwoch czegsci: teoretycznej 1 empirycznej. W rozdziale pierwszym
przedstawiono uzasadnienie wyboru tematu pracy, cele i pytania badawcze, teoretyczne
podstawy pracy, procedure analizy danych oraz strukture pracy. Czes$¢ teoretyczna sktada sig
z czterech rozdziatow. Rozdzial drugi jest poswiecony przystowiu jako zjawisku
frazeologicznemu i pragmalingwistycznemu. W rozdziale trzecim opisano parlament brytyjski
jako instytucj¢ oraz dyskurs parlamentarny ze szczegélnym uwzglednieniem debaty
parlamentarnej w 1zbie Lordow oraz Izbie Gmin. Rozdzial czwarty zawiera przeglad oraz opis
koncepcji i1 teorii pragmalingwistycznych zastosowanych w pracy. Rozdziat pigty dotyczy
zwigzku przyslow z argumentacjg na postawie literatury przedmiotu. Przedstawiono i krotko
opisano w nim schematy argumentacyjne oraz typy argumentow, do ktérych mozna nastgpnie

przypisa¢ przystowia. Cze$¢ empiryczna sktada si¢ z pigciu rozdzialdéw. W rozdziale sz6stym
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przedstawiono procedure selekcji danych oraz ilo§ciowg analize (czgstotliwo$¢ wystepowania)
przystow w korpusie Hansard Corpus: the British Parliament. Rozdziat siodmy poswigcony jest
zagadnieniu debaty parlamentarnej jako ramy dla aktow mowy i przystow. W rozdziale 6smym
przedstawiono makroanalize¢ polegajaca na przypisywaniu przystow do roznych typow
argumentdéw, tworzeniu schematow argumentacyjnych dla poszczegolnych przystow na
podstawie ich kontekstowych uzy¢ oraz pragmatycznych analizach wybranych fragmentéw
debat parlamentarnych, w ktorych dane przystowia zostaty uzyte. Nastgpnie oméwiono kwestie
argumentacyjnego 1 nieargumentacyjnego uzycia przystow. Rozdzial dziewiaty zawiera
mikroanalize¢ uzycia przystow w brytyjskich debatach parlamentarnych. Do mikroanalizy
naleza nastgpujace zagadnienia: kanoniczne i niekanoniczne formy przystow, pytania
retoryczne zawierajace przystowia oraz wskazniki statusu epistemicznego, dowodowego
i (il)lokucyjnego poprzedzajace uzycie przystow w debatach parlamentarnych. W rozdziale
dziesigtym przedstawiono analize ilo§ciowa poszczegdlnych aktow mowy i kategorii aktow
mowy realizowanych z uzyciem przystéw w debatach parlamentarnych w parlamencie

brytyjskim. Rozdziat jedenasty zawiera wyniki badan w oparciu o pytania badawcze.

Analiza iloSciowa czgstotliwosci wystgpowania przystow w  brytyjskim  dyskursie
parlamentarnym w latach 1996-2005 wykazata, ze przystowia sa nadal w uzyciu (248 przystow,
2462 uzycia). W 98,6% przypadkdéw s3 one uzywane w zwigzku z argumentacjg a jedynie w
1,4% przypadkoéw wystepuja w zwigzku z uzyciem nieargumentacyjnym. Analiza ilosciowa
wykazala takze, ze przyslowia wystgpujace w formach kanonicznych stanowia 44,7% korpusu,
a w formach niekanonicznych 55,3% korpusu. Ponadto, przystowia uzywane w debatach
parlamentarnych przyczyniaja si¢ do realizacji kolejno trzech kategorii aktow mowy: asercji
(324 przypadki), dyrektywow (160 przypadkdw) 1 komisywow (28 przypadkéw). Duza
czestotliwos¢ wystgpowania aktow mowy krytykowania i chwalenia wynika z faktu, ze
cztonkowie Izby Gmin i Izby Lordow krytykuja swoich przeciwnikow, chwalac jednoczesnie
cztonkow wtasnej partii. Ponadto, interaktywny charakter debat parlamentarnych w Wielkiej
Brytanii oznacza, ze mowcy czgsto odwotuja si¢ do tego, co powiedzieli ich poprzednicy i albo
zgadzaja sie, albo nie zgadzaja si¢ z tym, co zostalo weczesniej powiedziane. Stad wystepowanie
aktéw mowy zgadzania si¢ 1 niezgadzania si¢. Oprocz tego w debatach parlamentarnych mowcy
realizujg takze akty mowy bardziej zwigzane z dziataniem. Stad wystepowanie dyrektywnych
aktow mowy takich jak sugerowanie, ostrzeganie, ponaglanie oraz aktéw mowy komisywnych

takich jak podejmowanie si¢ czego$s. Co wigcej to samo przystowie przyczyniato si¢ do



realizacji roznych aktow mowy (od dwoéch do dziesigciu roznych aktow mowy w zaleznosci od

konkretnego przystowia).

Jezeli chodzi o typy argumentow jakie przystowia wprowadzajg do debat parlamentarnych, 13
sposrdéd 35 najczesciej wystepujacych przystow w korpusie opierato si¢ na argumencie
przyczynowo-skutkowym (35%), 10 przystow opierato si¢ na argumentach z konsekwencji
(34%) a 6 przystow opierato si¢ na argumentach z pordwnania (18%). Pozostatych 6 przystow
(13%) reprezentowato nastepujace typy argumentow: argument z klasyfikacji werbalnej,
argument po$piesznego uogoOlnienia 1 argument sprawiedliwo$ci. Zatem rozumowanie
przyczynowe, czyli omawianie przyczyn i skutkow oraz konsekwencji (pozytywnych lub

negatywnych) dziatan i decyzji, stanowilo gtowne srodowisko uzywania przystow.

Na poziomie makrostrukturalnym zbadano wspotwystepowanie przystéw z innymi elementami
argumentacji. Analiza ta objeta 35 przystow, to jest 515 uzy¢ przystow osadzonych
w kontek$cie, oddzielnie dla kazdego przystowia. Dla kazdego z 35 przystow (515 uzy¢)
utworzono jeden lub wiecej schematéw argumentacyjnych. Przystowia wspotwystepowaly
z takimi elementami jak np.: zalecenie postgpowania zgodnie z przystowiem w przysztosci,
negatywng oceng stron lub oséb, ktore nie zastosowaty przystowia w przesztosci, pozytywna
oceng stron lub osob, ktore postgpowaly zgodnie z przystowiem w przesztosci czy negatywna
ocena stron lub osob, ktore postepowaty zgodnie z przystowiem w przesztosci. Przystowia byty
czg¢Sciowo przewidywalne, jezeli chodzi o ich uzycie argumentacyjne, to znaczy byly
zastosowane w argumentacji w sposob wynikajacy z ich stownikowych znaczen i1 typoéw
argumentoéw, ktore reprezentowaly. Oznacza to, ze przystowiom, ktore reprezentowaty
argumenty  przyczynowo-skutkowe i argumenty z konsekwencji w schematach
argumentacyjnych towarzyszyty takie elementy jak okreslenie negatywnych lub pozytywnych
konsekwencji zastosowania lub niezastosowania przystowia w przesztosci lub w przysztosci,
a przystowiom, ktore reprezentowaty argumenty z pordwnania towarzyszyty takie elementy jak
okreslenie opcji i alternatyw. 10 przystow reprezentowato po jednym schemacie
argumentacyjnym kazdy, 15 przystow reprezentowato po dwa schematy kazdy, 9 przystow
reprezentowato po 3 schematy kazdy, a 1 przystowie reprezentowato az cztery r6zne schematy

argumentacyjne.



Summary

The submitted dissertation entitled The use of proverbs in parliamentary debates in the British
Parliament is a study in the field of linguistics. The aim of the study was to examine how
proverbs are used in modern British parliamentary debates, to determine the functions they
perform in parliamentary debates based on the theory of speech acts as well as to demonstrate
the connection between proverbs and argumentation in the context of a British parliamentary
debate and to quantify the frequency of occurrence of proverbs in British parliamentary
discourse in the years 1996-2005. The dissertation draws from fields such as pragmatics, theory

of argumentation and corpus linguistics.

The material for the study comprises parliamentary debates from the House of Lords and the
House of Commons of the British Parliament covering the time period 1996-2005. The Oxford
Dictionary of Proverbs (2008) edited by J. Simpson and J. Speake was used to compile a corpus
of proverbs for the study. In order to check the frequency of occurrence of proverbs in
parliamentary debates the electronic corpus entitled the Hansard Corpus: the British Parliament
was used. The Hansard Corpus contains all parliamentary debates from 1803 to 2005. Each
proverb from the dictionary was searched for its frequency of occurrence in the British
parliamentary discourse in the period 1996-2005 in the Hansard Corpus: the British Parliament.
As a result, two sub-corpora were created. The first sub-corpus contains a frequency list of
proverbs comprising 248 proverbs, that is, 2462 tokens. The second sub-corpus contains a
collection of 515 tokens of the 35 most frequently used proverbs, along with the excerpts of

speeches from parliamentary debates in which the particular proverbs occurred.

The dissertation consists of two parts: theoretical and empirical. Chapter one presents the
rationale of the study, the research goals and research questions, theoretical framework of the
study, data analysis procedure and structure of the dissertation. The theoretical part consists of
four chapters. Chapter two is devoted to the proverb as a phraseological and pragmalinguistic
phenomenon. Chapter three describes the British Parliament as an institution and parliamentary
discourse, with particular emphasis on a parliamentary debate in the House of Lords and the
House of Commons. Chapter four contains an overview and description of pragmalinguistic
conceptions and theories used in the study. Chapter five concerns the relationship between
proverbs and argumentation based on the relevant literature. It presents and briefly describes
the argumentation schemes and types of arguments to which proverbs can be further assigned.



The empirical part consists of five chapters. Chapter six presents data selection procedure and
the quantitative analysis (frequency of occurrence) of proverbs in the Hansard Corpus: the
British Parliament. Chapter seven is devoted to the topic of a parliamentary debate as a
framework for speech acts and proverbs. Chapter eight presents a macro-analysis based on
assigning proverbs to various types of arguments, creating argumentative patterns for particular
proverbs on the basis of their contextual uses and the pragmatic analyses of the selected
passages of parliamentary debates in which proverbs were used. This is followed by discussing
the issue of argumentative and non-argumentative use of proverbs. Chapter nine provides a
micro-analysis of the use of proverbs in British parliamentary debates. The micro-analysis
covers the following topics: canonical and non-canonical forms of proverbs, rhetorical
questions containing proverbs and markers of epistemic, evidential and (il)locutionary status
preceding the use of proverbs in parliamentary debates. Chapter ten presents a quantitative
analysis of particular speech acts and speech act categories realized with the use of proverbs in
British parliamentary debates. Chapter eleven presents research findings based on the research

questions.

The quantitative analysis of the frequency of occurrence of proverbs in British parliamentary
discourse in the years 1996-2005 demonstrated that proverbs are still in use (248 proverbs, 2462
tokens). In 98.6% of tokens they are used in connection of argumentation and only in 1.4% of
tokens proverbs occur in non-argumentative use. The quantitative analysis also showed that
proverbs occurring in canonical forms constituted 44.7% of the corpus and in non-canonical
forms constituted 55.3% of the corpus. Moreover, proverbs used in parliamentary debates
contribute to performing three categories of speech acts: assertives (324 tokens), directives (160
tokens) and commissives (28 tokens). The high frequency of occurrence of speech acts of
criticizing and praising stems from that fact that Members of the House of Commons and the
House of Lords criticize their opponents while praising members of their own party. Apart from
that, the interactive character of British parliamentary debates means that speakers frequently
refer back to what previous speakers said and either agree or disagree with what was said. Hence
the occurrence of speech acts of agreeing and disagreeing. Moreover, in parliamentary debates
speakers also produce speech acts more immediately connected with action. Thus the
occurrence of directive speech acts such as suggesting, warning and urging and commissive
speech acts such as undertaking. Furthermore, the same proverb contributed to performing
various speech acts (from two to ten different speech acts depending on a specific proverb).



Regarding the types of arguments that proverbs introduce to parliamentary debates, 13 among
35 most frequently used proverbs were based on the argument from cause to effect (35%), 10
proverbs were based on the arguments from consequences (34%) and 6 proverbs were based on
the arguments from comparison. The remaining 6 proverbs represented the following
arguments: from verbal classification, hasty generalization and justice. Thus, causal reasoning,
that is discussing cause and effects as well as consequences (positive or negative) of actions

and decisions, constituted the main environment for using proverbial wisdom.

At the macro-structural level the co-occurrence of proverbs with other elements of
argumentation was conducted. The analysis included 35 proverbs, that is, 515 context-
embedded tokens, separately for each proverb. One or more argumentative patterns were
created for each of 35 proverbs (515 tokens). Proverbs co-occurred with elements such as:
recommending to act along proverbial wisdom in the future, evaluating negatively a party
having ignored proverbial wisdom in the past or evaluating negatively a party having acted
along proverbial wisdom in the past. Proverbs were partly predictable in their argumentative
usage, that is, applied in argumentation in ways that followed from their dictionary meanings
and argument types that they represented. This means that proverbs which represented
arguments from cause to effect and consequences accompanied naming negative or positive
consequences of following or not following proverbial wisdom in the past or future, while
naming options and alternatives was typically found in the company of proverbs representing
arguments from comparison. 10 proverbs represented one argumentative pattern each, 15
proverbs represented two argumentative patterns each, 9 proverbs represented three
argumentative patterns each and 1 proverb represented four different argumentative patterns.



