WYCIAG Z PROTOKOLU
RADY NAUKOWE] INSTYTUTU HISTORYCZNEGO
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO

z dnia 27 czerwca 2024 r.

W punkcie dotyczacym spraw organizacyjnych i osobowych Dyrektorka Instytutu Historycznego dr hab.
Agnieszka Szudarek, prof. US przedstawita wniosek w sprawie wyrazenia opinii Rady Naukowej
Instytutu Historycznego dotyczacy poparcia kandydatury dr. hab. Dariusza Chojeckiego, prof. US o

przyznanie indywidualnej nagrody rektora Il stopnia za osiagniecia naukowe.

Dyrektorka poinformowata, Zze podstawg ztozenia wniosku przez prof. Chojeckiego jest monografia
pt. ,Rozmieszczenie - zanikanie - zaglada. Losy zydowskich mieszkancéw pogranicznego miasta
Trzcianka (Schonlanke) w dobie rzagdow nazistowskich”. Prof. Szudarek dodata, Ze jest to monografia na
wysokim poziomie, o duzej warto$ci merytorycznej. Publikacja ukazata sie jednak w Trzciance, w
Wydawnictwie Muzeum Ziemi Nadnoteckiej im. Wiktora Stachowiaka, ktére nie jest wymieniane na
liscie wydawnictw z tzw. I poziomu (120 pkt) i tym samym ze wzgledéw formalnych nie moze by¢
uwzglednione w ewaluacji dziatalnosci naukowej w dyscyplinie historia. Dyrektorka zaznaczyta, Ze
jezeli w rozporzadzeniu dotyczacym zasad ewaluacji dziatalno$ci naukowej powielony zostanie zapis
mowigcy o mozliwosci zgloszenia monografii do oceny eksperckiej i wiaczenia jej do ewaluacji, to
pojscie tg Sciezka nie bedzie mozliwe, gdyz recenzentem publikacji jest dr. hab. Eryk Krasucki, prof. US,
zatrudniony w tej samej jednostce co autor monografii. Prof. Szudarek, podkreslita Ze jako dyrektorka
instytutu odpowiada za przygotowanie dyscypliny do ewaluacji i nie moze promowa¢ praktyk
publikacyjnych, ktére godzg w interes ewaluacyjny Instytutu Historycznego. Ponadto za publikacje
wskazang przez prof. Chojeckiego do nagrody rektora nie przystuguje zgodnie z zarzadzeniem
dodatkowe wynagrodzenie za wybitna publikacje. Dyrektorka wskazujac na wysokos¢ funduszu jaki
otrzymat na nagrody rektora Instytut Historyczny podkreslita potrzebe przeznaczenia jego czesci na
nagrody za dzialalno$¢ organizacyjng, tak aby doceni¢ wktad innych pracownikéw Instytutu
Historycznego w poprawe jakosci ksztatcenia, wspétpracy z otoczeniem zewnetrznym oraz w ewaluacje
dyscypliny. Prof. Szudarek wyrazita swojg watpliwo$¢, co do zasadnoS$ci przyznania nagrody prof.
Chojeckiemu i negatywnie zaopiniowata wniosek prof. Dariusza Chojeckiego.

Gtos zabral przewodniczacy komisji ds. nagréod i odznaczen prof. Sikorski, ktéry na wstepie
poinformowal, ze instytutowa komisja ds. nagréd i odznaczen po zapoznaniu sie z dokumentacjg
podziela stanowisko dyrektorki. Niemniej cztonkowie komisji uwazajg, zZe formalnie wniosek spetnia
kryteria wymienione w zarzgdzeniu 91/2021 Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie ustalenia Regulaminu podziatu funduszu nagréd i ich przyznawania nauczycielom
akademickim w Uniwersytecie Szczecinskim. Prof. Sikorski podkreslil, Ze w zarzadzeniu nie ma zapisu
w jakim wydawnictwie ma by¢ wydana ksigzka i zwrdcit uwage na pojawiajacy sie dylemat, czy oceniane
jestwydawnictwo, czy ksigzka i jej wartos¢ merytoryczna. Nagroda naukowa powinna by¢ przyznawana

za jako$¢ badan i wktad w rozwdéj nauki i podkreslit, ze powinno sie znalez¢ kompromis miedzy tym co



jest utylitarne i korzystne dla parametryzacji, a tym co jest istotne dla nauki. Reasumujac prof. Sikorski
poinformowat, Ze komisja przychyla sie do wniosku prof. Chojeckiego z zastrzezeniem, Ze decyzje w
sprawie przyznania nagrody powinien podja¢ indywidualnie Rektor US. Ponadto komisja proponuje,
aby $rodki na ewentualnie przyznang nagrode nie pochodzily z puli przyznanej dla Instytutu
Historycznego.

Czlonkowie komisji wyrazili zgodng opinie, Ze wszystkie wnioski powinny by¢ pozytywnie
zaopiniowane i poddane pod glosowanie Rady Naukowej Instytutu Historycznego.

Dyrektorka na zakoniczenie dodata, Ze pozytywnie zaopiniowane przez rade wnioski zostang
przekazane Rektorowi, ktéry zdecyduje o przyznaniu nagrody. Prof. Szudarek poinformowata, Ze z
uwaga wystuchata argumentacji przewodniczacego komisji prof. Sikorskiego, jednak podtrzymuje
swoje stanowisko, ze ksigzka autorstwa prof. D. Chojeckiego nie powinna uzyska¢ rekomendacji do
przyznania nagrody za osiggniecia naukowe.

Gtos w dyskusji zabrat dr Krystian Szudarek, ktéry zwrdcit sie z zapytaniem, czy prof. Chojecki
konsultowat kwestie wydania monografii poza Uniwersytetem Szczecinskim.

W odpowiedzi dyrektorka poinformowata, Ze omawiana monografia nie byta wykazywana w planie
wydawniczym, a kwestia wydawnictwa nie byta wcze$niej konsultowana, nie ztoZzono réwniez wniosku
na dofinansowanie ze $rodkéw uczelni wydania publikacji poza Wydawnictwem Naukowym
Uniwersytetu Szczecinskiego.

Wobec wyczerpania glosow w dyskusji prof. Ptaszynski ogtosit przeprowadzenie glosowania w
sprawie podjecia uchwaty w sprawie wyrazenia opinii Rady Naukowej Instytutu Historycznego

dotyczacej poparcia wniosku dr. hab. Dariusza Chojeckiego, prof. US o przyznanie indywidualnej
nagrody rektora Il stopnia za osiggniecia naukowe. W gtosowaniu tajnym wniosek zostal zaopiniowany
negatywnie. Wyniki gtosowania ujete sg w protokole wygenerowanym z sytemu Rada24 oraz w wyciggu

z protokotu stanowigcym zatgcznik do uchwaty.

Adnotacja:

1. liczba oséb obecnych na posiedzeniu Rady Naukowej IH - 15
2. liczba oddanych gloséw za - 2

3. liczba oddanych gtosow przeciw - 7

4. liczba gtos6w wstrzymujacych sie - 6

5. liczba gtoséw niewaznych - 0
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dr hab. Radostaw Ptaszynski, prof. US
Przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu Historycznego
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