HIS.001.3.2024

Protokét nr 3/2023
z posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Historycznego
w dniu 27 czerwca 2024 r.

W dniu 27 czerwca 2024 r. o godz. 12.00 rozpoczeto sie posiedzenie Rady Naukowej Instytutu
Historycznego. Gtosowania zostaty przeprowadzone elektronicznie z wykorzystaniem systemu do gtosowania
Rada24.

1. Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu Historycznego dr hab. Radostaw Ptaszynski, prof. US przywitat
wszystkich uczestnikow posiedzenia i otworzyt obrady. Zebrani potwierdzili swojg obecno$é w systemie
Rada24, kworum zostato potwierdzone. Lista obecnych ujeta jest w protokole wygenerowanym z systemu do
gtosowania, ktdéry stanowi zatacznik do protokotu z posiedzenia.

Ze wzgledu na problem techniczny i brak potgczenia internetowego dr Matgorzata Ciesluk nie
potwierdzita obecnosci w systemie i nie brata udziatu w czesci glosowan. Wszystkie oddane gtosy zostaty
odnotowane w systemie Rada 24.

2. Zatwierdzenie porzagdku obrad wraz ze zmianami.

Porzadek obrad wraz z projektami uchwat i zatgcznikami przestano cztonkom rady elektronicznie.
Przewodniczacy rady na wstepie posiedzenia zgtosit uzupetnienie porzadku obrad w punkcie dotyczgcym
podjecia uchwaty w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Stomskiego.

Prof. Ptaszynski zaproponowat dodatkowo dwdch recenzentéw: prof. dr. hab. Rafata Kubickiego z
Uniwersytetu Gdanskiego oraz dr. hab. Radostawa Biskupa, prof. UMK z Uniwersytetu Mikotfaja Kopernika w
Toruniu. W zwigzku z brakiem uwag zostato przeprowadzone jawne gtosowanie nad przyjeciem zmian w
porzadku obrad. Cztonkowie rady jednomysinie przyjeli porzagdek obrad wraz ze zmianami.

SPRAWY ORGANIZACYJNE | OSOBOWE

3. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii Rady Naukowej Instytutu Historycznego dotyczacej
kandydatury dr. hab. Krzysztofa Nerlickiego, prof. US na stanowisko dziekana Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Szczeciriskiego na kadencje rozpoczynajacq sie z dniem 1 wrzesnia 2024 r.

Przewodniczacy rady dr hab. Radostaw Ptaszynski, prof. US przedstawit wniosek w sprawie wyrazenia
opinii Rady Naukowej Instytutu Historycznego dotyczgcej poparcia kandydatury dr. hab. Krzysztofa
Nerlickiego, prof. US na stanowisko dziekana Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego.

Rada Naukowa Instytutu Historycznego w gtosowaniu tajnym pozytywnie zaopiniowata kandydature
dr. hab. Krzysztofa Nerlickiego, prof. US na stanowisko dziekana Wydziatu Humanistycznego na kadencje w
latach akademickich 2024/2025 - 2027/2028. W dyskusji poprzedzajgcej gtosowanie cztonkowie rady
pozytywnie wyrazili sie na temat dotychczasowej dziatalnosci i sprawowania funkcji dziekana, strategii
rozwoju wydziatu oraz predyspozycji osobowosciowych prof. K. Nerlickiego do kierowania Wydziatem
Humanistycznym.

4. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia opinii Rady Naukowej Instytutu Historycznego dotyczacej
powotania zespotu badawczego w Instytucie Historycznym.

Prof. Agnieszka Szudarek przedstawita wniosek w sprawie powotania w Instytucie Historycznym Zespotu
Badan nad Historig Kobiet. W przypadku pozytywnego zaopiniowania wniosku przez Rade Naukowg na czele
Zespotu stanie dr hab. Agnieszka Szudarek, prof. US, w sktad zespotu wejdg zajmujgce sie w swoich badaniach
problematyky kobieca: dr hab. Agnieszka Gut, prof. US i dr Paulina Dagbrosz-Drewnowska oraz jako
wspotpracowniczka dr Joanna Morawska-Totek. Dyrektorka zaprosita zebranych do wspdtpracy i wejscia w
sktad Zespotu. Instytucjonalnie Zespdt bedzie miat status wspdtpracujagcego z Komisjg Historii Kobiet i Pici
Kulturowej Komitetu Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk, ktérej cztonkinig jest dr hab. Agnieszka
Szudarek, prof. US. Na zakoniczenie dyrektorka dodata, ze z inicjatywy przewodniczgcej Komisji Historii Kobiet
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i Ptci Kulturowej KNH PAN dr hab. Katarzyny Sierakowskiej, prof. IH PAN w przysztym roku na przetomie maja
i czerwca planowana jest konferencja, ktdrej organizacjg we wspdtpracy z Komisjg Historii Kobiet KNH PAN
zajmie sie nowo powotany w Instytucie Historycznym Zespét Badan nad Historig Kobiet.

Nad wnioskiem przeprowadzone zostato elektroniczne gtosowanie jawne. Rada Naukowa IH pozytywnie
zaopiniowata wniosek w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej powotania zespotu badawczego w Instytucie
Historycznym. Wyniki gtosowania sg zawarte w protokole z systemu Rada24, stanowigcym zatgcznik do
oryginatu protokotu.

5. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia opinii Rady Naukowej Instytutu Historycznego dotyczacej
utworzenia nowego etatu badawczo-dydaktycznego na stanowisko adiunkta w wymiarze % etatu w
Instytucie Historycznym.

Przewodniczacy poddat pod obrady wniosek w sprawie utworzenia stanowiska adiunkta w wymiarze %
etatu w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych w Katedrze Archeologii Instytutu Historycznego i
zaznaczyt, ze procedura utworzenia pofowy etatu nie wymaga wszczecia procedury konkursowej.

Gtos zabrata dyrektorka i poinformowata, ze wniosek zostat zgtoszony przez kierownika Katedry
Archeologii dr. hab. Marcina Majewskiego, prof. US. Realizacja programu studiéw wymaga prowadzenia zajeé
przez archeologdéw specjalizujacych sie w poszczegdlnych epokach, obecnie brakuje specjalisty zajmujgcego
sie najstarszymi okresami epoki kamienia. Ze wzgledu na wzrost zainteresowania archeologia w przydziale
czynnosci na kolejny rok akademicki jest mozliwe zbudowanie stabilnego pét etatu badawczo-dydaktycznego
dla adiunkta i przekazanie przedmiotéw zwigzanych z epoka kamienia specjaliscie, co bez watpienia wptynie
na jakosc¢ ksztatcenia.

Zatrudnienie w wymiarze % etatu dedykowane jest dr. Michatowi Adamczykowi, archeologowi
specjalizujgcemu sie w epoce kamienia i zatrudnionemu w Muzeum Narodowym w Szczecinie. Dokumenty w
sprawie zatrudnienia, szczegétowy przydziat czynnosci planowany dla dr. Michatowi Adamczykowi oraz wykaz
publikacji przestano cztonkom rady wraz z porzadkiem obrad.

Wobec braku uwag nad wnioskiem przeprowadzone zostato elektroniczne gtosowanie jawne. Rada
Naukowa Instytutu Historycznego pozytywnie zaopiniowata wniosek, podejmujgc uchwate w sprawie
wyrazenia opinii dotyczacej utworzenia nowego etatu badawczo-dydaktycznego na stanowisko adiunkta w
wymiarze % etatu. Wyniki glosowania zawarte s3 w protokole z systemu Rada24, stanowigcym zatgcznik do
oryginatu protokotu.

Nastepnie w punkcie dotyczagcym spraw organizacyjnych i osobowych przewodniczacy rady poddat pod
obrady wniosek dyrektorki Instytutu Historycznego dr hab. Agnieszki Szudarek, prof. US w sprawie przyznania
nagrod nauczycielom akademickim. Zaopiniowane przez dyrektorke wnioski wraz opinig instytutowej komisji
ds. nagrdd i odznaczen, ktdrej przewodniczyt prof. dr. hab. Tomasz Sikorski zostaty przestane cztonkom rady
elektronicznie wraz z porzgdkiem obrad i projektami uchwat. Prof. Ptaszyniski wyjasnit procedury dotyczace
procedowania wnioskdw o przyznanie nagréd rektorskich w odniesieniu do obowigzujgcych zasad.
Ze wzgledu na negatywne zaopiniowanie przez dyrektorke wniosku dr. hab. Dariusza Chojeckiego, prof. US o
przyznanie nagrody indywidulanej Il stopnia za osiggniecie naukowe przewodniczacy oddat gtos prof.
Agnieszce Szudarek.

Dyrektorka poinformowata, ze podstawg ztozenia wniosku przez prof. Chojeckiego jest monografia pt.
,Rozmieszczenie - zanikanie - zagtada. Losy zydowskich mieszkancéw pogranicznego miasta Trzcianka
(Schonlanke) w dobie rzagddw nazistowskich”. Prof. Szudarek dodata, ze jest to monografia na wysokim
poziomie, o duzej wartosci merytorycznej. Publikacja ukazata sie jednak w Trzciance, w Wydawnictwie
Muzeum Ziemi Nadnoteckiej im. Wiktora Stachowiaka, ktére nie jest wymieniane na liScie wydawnictw z tzw.
| poziomu (120 pkt) i tym samym ze wzgledéw formalnych nie moze by¢ uwzglednione w ewaluacji
dziatalnosci naukowej w dyscyplinie historia. Dyrektorka zaznaczyta, ze jezeli w rozporzadzeniu dotyczgcym
zasad ewaluacji dziatalnosci naukowej powielony zostanie zapis méwigcy o mozliwosci zgtoszenia monografii
do oceny eksperckiej i wigczenia jej do ewaluacji, to pdjscie tg sciezka nie bedzie mozliwe, gdyz recenzentem
publikacji jest dr. hab. Eryk Krasucki, prof. US, zatrudniony w tej samej jednostce co autor monografii. Prof.
Szudarek, podkreslita ze jako dyrektorka instytutu odpowiada za przygotowanie dyscypliny do ewaluacji i nie
moze promowac praktyk publikacyjnych, ktére godzg w interes ewaluacyjny Instytutu Historycznego.
Ponadto za publikacje wskazang przez prof. Chojeckiego do nagrody rektora nie przystuguje zgodnie z
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zarzadzeniem dodatkowe wynagrodzenie za wybitng publikacje. Dyrektorka wskazujgc na wysokos¢ funduszu
jaki otrzymat na nagrody rektora Instytut Historyczny podkredlita potrzebe przeznaczenia jego czesci na
nagrody za dziatalno$é organizacyjng, tak aby doceni¢ wktad innych pracownikéw Instytutu Historycznego w
poprawe jakosci ksztatcenia, wspdtpracy z otoczeniem zewnetrznym oraz w ewaluacje dyscypliny. Prof.
Szudarek wyrazita swojg watpliwos¢, co do zasadnosci przyznania nagrody prof. Chojeckiemu i negatywnie
zaopiniowata wniosek prof. Dariusza Chojeckiego.

Gtos zabrat przewodniczacy komisji ds. nagrdd i odznaczen prof. Sikorski, ktdry na wstepie poinformowat,
ze instytutowa komisja ds. nagrdd i odznaczed po zapoznaniu sie z dokumentacjg podziela stanowisko
dyrektorki. Niemniej cztonkowie komisji uwazajg, ze formalnie wniosek spetnia kryteria wymienione w
zarzadzeniu 91/2021 Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu podziatu funduszu nagréd i ich przyznawania nauczycielom akademickim w Uniwersytecie
Szczecinskim. Prof. Sikorski podkreslit, ze w zarzadzeniu nie ma zapisu w jakim wydawnictwie ma by¢ wydana
ksigzka i zwrdcit uwage na pojawiajacy sie dylemat, czy oceniane jest wydawnictwo, czy ksigzka i jej wartos¢
merytoryczna. Nagroda naukowa powinna byé przyznawana za jako$é badan i wktad w rozwdj nauki i
podkreslit, ze powinno sie znalez¢ kompromis miedzy tym co jest utylitarne i korzystne dla parametryzacji, a
tym co jest istotne dla nauki. Reasumujgc prof. Sikorski poinformowat, ze komisja przychyla sie do wniosku
prof. Chojeckiego z zastrzezeniem, ze decyzje w sprawie przyznania nagrody powinien podja¢ indywidualnie
Rektor US. Ponadto komisja proponuje, aby $rodki na ewentualnie przyznang nagrode nie pochodzity z puli
przyznanej dla Instytutu Historycznego.

Cztonkowie komisji wyrazili zgodng opinie, ze wszystkie wnioski powinny by¢ pozytywnie zaopiniowane i
poddane pod gtosowanie Rady Naukowej Instytutu Historycznego.

Dyrektorka na zakonczenie dodata, ze pozytywnie zaopiniowane przez rade wnioski zostang przekazane
Rektorowi, ktéry zdecyduje o przyznaniu nagrody. Prof. Szudarek poinformowata, ze z uwagg wystuchata
argumentacji przewodniczgcego komisji prof. Sikorskiego, jednak podtrzymuje swoje stanowisko, ze ksigzka
autorstwa prof. D. Chojeckiego nie powinna uzyska¢ rekomendacji do przyznania nagrody za osiggniecia
naukowe.

Gtos w dyskusji zabrat dr Krystian Szudarek, ktéry zwrdcit sie z zapytaniem, czy prof. Chojecki konsultowat
kwestie wydania monografii poza Uniwersytetem Szczecinskim.

W odpowiedzi dyrektorka poinformowata, ze omawiana monografia nie byta wykazywana w planie
wydawniczym, a kwestia wydawnictwa nie byta wczesniej konsultowana, nie ztozono réwniez wniosku na
dofinansowanie ze srodkéw uczelni wydania publikacji poza Wydawnictwem Naukowym Uniwersytetu
Szczecinskiego.

Wobec wyczerpania gtosdw w dyskusji prof. Ptaszynski ogtosit przeprowadzenie gtosowania w sprawie:

6. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii Rady Naukowej Instytutu Historycznego
dotyczacej poparcia wniosku dr. hab. Dariusza Chojeckiego, prof. US o przyznanie indywidualnej nagrody
rektora Il stopnia za osiggniecia naukowe.

W gtosowaniu tajnym wniosek zostat zaopiniowany negatywnie. Wyniki gtosowania ujete s3 w protokole
wygenerowanym z sytemu Rada24 oraz w wyciggu z protokotu stanowigcym zatgcznik do uchwaty.

Przed procedowaniem kolejnych wnioskéw o przyznanie nagrody prof. Ptaszynski poinformowat, ze
podczas posiedzenia komisji ds. nagrdd i odznaczen prof. Sikorski w gtosowaniu nad wnioskiem w swojej
sprawie wstrzymat sie od gtosu.

Dyrektorka natomiast wyjasnita kwestie podziatu funduszu nagréd i ich przyznawania nauczycielom
akademickim, zgodnie z regulaminem wysokos$¢ nagrody ustala sie w oparciu o stawki. Prof. Szudarek
poinformowata, ze w przypadku nagrody dla prof. dr. hab. Tomasza Sikorskiego brakuje niewielkiej kwoty na
nagrode indywidualng | stopnia za osiggniecia naukowe - wg zarzadzania Ill stawki i zwrdcita sie z prosba do
JM Rektora o dopetnienie Ill stawki, w przypadku negatywnej decyzji rekomendowana jest nagroda
indywidulana Il stopnia. W dalszej czesci wypowiedzi dyrektorka w skrdocie omowita i przedstawita
uzasadnienie pozostatych wnioskow.

Gtos zabrat ponownie przewodniczacy komisji prof. Sikorski, ktéry poinformowat, ze wsrdd ztozonych
whnioskéw dwa z nich byty ztozone przez zainteresowanych tj. wniosek dr. hab. Dariusza Chojeckiego, prof.
US o przyznanie indywidualnej nagrody rektora Il stopnia za osiggniecia naukowe oraz wniosek prof. dr hab.
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Danuty Okon o przyznanie nagrody za catoksztatt dorobku. Pozostate wnioski o przyznanie indywidualnej
nagrody | stopnia za osiggniecia organizacyjne ztozone byty przez dyrektorke instytutu.

Do wnioskéw cztonkowie rady nie zgtosili uwag i po zakonczonej dyskusji prof. Ptaszynski ogtosit
przeprowadzenie tajnych gtosowan nad przyjeciem uchwat w sprawie wyrazenia opinii Rady Naukowej
Instytutu Historycznego dotyczacej poparcia wnioskdw o przyznanie nagrody:

7. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii Rady Naukowej Instytutu Historycznego
dotyczacej poparcia wniosku o indywidualng nagrode rektora | stopnia za osiggniecia naukowe dla prof.
dr. hab. Tomasza Sikorskiego.

Do wniosku nie zgtoszono uwag — zaopiniowany pozytywnie.

8. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia opinii Rady Naukowej Instytutu Historycznego
dotyczacej poparcia wniosku prof. dr hab. Danuty Okon o przyznanie nagrody za catoksztatt dorobku.
Do wniosku nie zgtoszono uwag — zaopiniowany pozytywnie.

9. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia opinii Rady Naukowej Instytutu Historycznego
dotyczacej poparcia wniosku o indywidualna nagrode rektora | stopnia za osiggniecia organizacyjne dla dr
hab. Agnieszki Gut, prof. US.

Do whniosku nie zgtoszono uwag — zaopiniowany pozytywnie.

10. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia opinii Rady Naukowej Instytutu Historycznego
dotyczacej poparcia wniosku o indywidualna nagrode rektora | stopnia za osiggniecia organizacyjne dla dr
hab. Anny Szczepanskiej-Dudziak, prof. US.

Do wniosku nie zgtoszono uwag — zaopiniowany pozytywnie.

11. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii Rady Naukowej Instytutu Historycznego
dotyczacej poparcia wniosku o indywidualng nagrode rektora | stopnia za osiggniecia organizacyjne dla dr
Matgorzaty Ciesluk.

Do wniosku nie zgtoszono uwag — zaopiniowany pozytywnie.

Po kazdym indywidualnym tajnym gtosowaniu przewodniczacy rady odczytat wyniki, na ich podstawie
Rada Naukowa IH podjeta uchwaty wyrazajgce pozytywne opinie dotyczgce procedowanych wnioskéw z
wyjatkiem wniosku dr. hab. Dariusza Chojeckiego, prof. US o przyznanie nagrody za osiggniecia naukowe,
whiosek zostat zaopiniowany negatywnie. Wyniki gtosowania ujete sg w protokole wygenerowanym z sytemu
Rada24 oraz w wyciggu z protokotu stanowigcym zatgcznik do uchwat podjetych w sprawie nagrdd na
posiedzeniu Rady Naukowej IH w dniu 27 czerwca br.

SPRAWY NAUKOWE

Przewodniczacy rady w punkcie dotyczgcym spraw naukowych w skrécie wyjasnit procedure dotyczaca
przewodu doktorskiego mgr. Piotra Stomskiego, wedtug ktérej wszyscy cztonkowie rady z tytutem profesora
i profesora US bedg jednoczesnie cztonkami komisji doktorskie;j.

Prof. Ptaszynski poinformowat, ze przestat elektronicznie do cztonkéw rady uprawnionych do
procedowania spraw naukowych tres¢ rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Stomskiego. Przewodniczacy
zaznaczyt, ze doktorat i praca pt. ,Rozwéj doktryny wojny sprawiedliwej w sredniowieczu na przyktadzie
wypraw krzyzowych” dotyczaca teorii wojny sprawiedliwej na tle krucjat z mocy ustawy i obowigzujacych
przepiséw dot. postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nie moze by¢ procedowana po
31 grudnia 2024 .

Nastepnie przewodniczacy rady poinformowat, ze zwrécit sie o opinie do dr. hab. Rafata Siminiskiego,
ktory zaproponowat dwdch recenzentdédw zajmujacych sie tematyka Sredniowiecza, nazwiska recenzentéw
zgtoszono w uzupetnieniu porzadku obrad na wstepie posiedzenia.

Prof. Ptaszynski oznajmit, ze praca doktorska uzyskata pozytywng opinie promotora prof. dr. hab. K.
Olejnika, wszystkie dokumenty zostaty ztozone w sekcji ds. nauki i przekazane do dalszego procedowania.
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Stanowisko promotora i doktoranta jest spdjne i ma na celu przekazanie rozprawy doktorskiej do dalszego
procedowania. Wobec braku uwag przewodniczgcy rady ogtosit przeprowadzenie gtosowan w sprawie:

12. Podjecie uchwaty w sprawie powotania komisji doktorskiej dla przewodu doktorskiego
mgra Piotra Stomskiego wszczetego do 30 kwietnia 2019 r.

Do whniosku nie zgtoszono uwag. Nastepnie nad wnioskiem w sprawie powotfania komisji doktorskiej
przeprowadzone zostaty gtosowania tajne, w ktédrym udziat wzieli uprawnieni do procedowania spraw
naukowych cztonkowie rady. Po przeprowadzonych gtosowaniach Rada Naukowa podjeta uchwate w sprawie
powotania komisji doktorskiej dla przewodu doktorskiego mgra Piotra Stomskiego w skfadzie:

- dr hab. Radostaw Ptaszynski, prof. US — przewodniczgcy komisji,

cztonkowie:

- prof. dr hab. Radostaw Gazinski,

- prof. dr hab. Jorg Hackmann,

- prof. dr hab. Danuta Okon,

- prof. dr hab. Tomasz Sikorski,

- prof. dr hab. Adam Wator,

- dr hab. Pawet Gut, prof. US,

- dr hab. Agnieszka Szudarek, prof. US,

- dr hab. Pierre-Frédéric Weber, prof. US.

13. Podjecie uchwaty w sprawie powotania komisji egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminéw
doktorskich w przewodzie doktorskim mgra Piotra Stomskiego.

Do wniosku nie zgtoszono uwag. Nastepnie nad wnioskiem w sprawie powotania komisji
egzaminacyjnych przeprowadzone zostaty gtosowania tajne, w ktdorym udziat wzieli uprawnieni do
procedowania spraw naukowych cztonkowie rady. Po przeprowadzonych gtosowaniach Rada Naukowa
podjeta uchwate w sprawie powotania komisji egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminéw doktorskich
w przewodzie doktorskim mgra Piotra Stomskiego w sktadzie:

a) komisja do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowe] — historia:
- dr hab. Rafat Siminski — przewodniczacy komisji,

- prof. dr hab. Radostaw Gazinski — cztonek komisji,

- dr hab. Agnieszka Szudarek, prof. US — cztonkini komisji,

- dr hab. Agnieszka Gut, prof. US — cztonkini komisji,

- dr hab. Marcin Majewski, prof. US — cztonek komisji;

b) komisja do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej — filozofia:
- dr hab. Rafat Siminski — przewodniczacy komisji,

- prof. dr hab. Tadeusz Szubka — egzaminator,

- dr hab. Radostaw Ptaszynski, prof. US — cztonek komisji;

c) komisja do przeprowadzenia egzaminu z jezyka obcego nowozytnego — jezyk angielski:
- dr hab. Rafat Siminiski — przewodniczgcy komisji,

- dr Alina Szwajczuk — egzaminatorka,

- dr hab. Radostaw Ptaszynski, prof. US — cztonek komisji.

14. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgra Piotra Stomskiego:
- prof. dr. hab. Adama Dobronskiego,
- prof. dr. hab. J6zefa Dobosza z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
- prof. dr. hab. Rafata Kubickiego z Uniwersytetu Gdanskiego,
- dr. hab. Radostawa Biskupa, prof. UMK z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.



W dalszej czesci posiedzenia dotyczgcego spraw naukowych prof. Ptaszyiski poddat pod obrady wniosek
W sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Stomskiego.

Przewodniczacy oznajmit, ze promotor pracy prof. dr hab. Karol Olejnik na recenzentéw zaproponowat
prof. dr. hab. Adama Dobroniskiego, specjaliste ds. wojskowosci oraz specjaliste od sredniowiecza prof. dr.
hab. Jézefa Dobosza z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Na wstepie posiedzenia w
uzupetnieniu porzadku obrad prof. Ptaszyniski zaproponowat dodatkowo dwdch recenzentéw zajmujgcych
sie tematyka Sredniowiecza - prof. dr. hab. Rafata Kubickiego z Uniwersytetu Gdanskiego oraz dr. hab.
Radostawa Biskupa, prof. UMK z Uniwersytetu Mikotfaja Kopernika w Toruniu, zaproponowani recenzenci sg
spoza jednostki macierzystej doktoranta oraz promotora.

Gtos w dyskusji zabrat prof. dr hab. Adam Wator, ktéry zwrdcit sie z zapytaniem, na jakiej zasadzie
promotor wskazuje kandydatow na recenzentdw i zaznaczyt, ze jest to sytuacja niepokojgca.

Prof. Ptaszynski w odpowiedzi oznajmit, ze obyczajowo promotor proponuje recenzentdéw, natomiast
rada naukowa moze zaproponowac i zaopiniowa¢ inne kandydatury. Nastepnie ogtoszono przeprowadzenie
indywidualnych tajnych gtosowan.

W gtosowaniu tajnym na recenzentdw rozprawy doktorskiej mgra Piotra Sfomskiego wyznaczono prof.
dr. hab. Rafata Kubickiego z Uniwersytetu Gdaniskiego oraz dr. hab. Radostawa Biskupa, prof. UMK z
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Przewodniczacy rady ogtosit wyniki gtosowania, ktére sg ujete
sg w protokole wygenerowanym z systemu Rada24 stanowigcym zatgcznik do oryginatu protokotu z
posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Historycznego.

POZOSTALE SPRAWY

15. Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia Rady Naukowej Instytutu Historycznego US z dnia
18 kwietnia 2024 r.

Przewodniczacy poprosit o zatwierdzenie protokotu z posiedzenia z dnia 18 kwietnia 2024 r. Dokument
przestano cztonkom rady wraz z porzadkiem obrad. Do protokotu nie zgtoszono uwag i w gtosowaniu jawnym
zostat zatwierdzony.

16. Wolne wnioski.

W ramach wolnych wnioskéw gtos zabrat prof. dr hab. Adam Wator, ktéry przedstawit refleksje, ktdra
towarzyszy dzisiejszym obradom. Pan Profesor odnidst sie do trudnej i Zzmudnej procedury uzyskania
uprawnied do nadawania stopni naukowych w Instytucie Historycznym. Zaznaczyt, ze byt to proces
kosztowny, dtugi i wymagajacy pracy wielu osdéb. Podkreslit rowniez, ze obecnie kiedy uzyskalisSmy juz
uprawnienia do doktoryzowania i habilitowania obserwuje z niepokojem, ze w ciggu ostatnich lat poziom
bronionych prac doktorskich ulega radykalnemu pogorszeniu. Prof. Wator zaapelowat o wspélne podjecie
dziatan i konsultacji, ktére wptynat na podniesienie jakosci rozpraw doktorskich.

Prof. Ptaszynski odnidst sie do poruszonej kwestii i poinformowat, ze sytuacja stopniowo zmienia sie i
ulega poprawie ze wzgledu na dziatalnos¢ Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Szczecinskiego, ktéra wstepnie
weryfikuje kandydatéw, powotane w ramach SD komisje oceniajg projekt i dorobek naukowy przysztych
doktorantéw, nastepnie zespoty ds. dyscypliny weryfikujg i oceniajg postepy naukowe doktorantéow, ktére
nie zawsze mogg zakonczyc sie z sukcesem i obrong pracy doktorskie;j.

W dyskusji gtos zabrat prof. dr hab. Radostaw Gazinski, ktory odnidst sie do kwestii finalizacji doktoratu
mgr. Piotra Sfomskiego, ktory powinien by¢ zakoriczony przed 31 grudnia br. Pan Profesor zaznaczyt, ze mamy
teraz gwarancje obiektywnych recenzji pracy, ktéra budzi kontrowersje, oddalenie recenzentéw
zaproponowanych przez prof. K. Olejnika gwarantuje uczciwos$¢ procedury doktorskiej.

Kolejng poruszong kwestiag w ramach wolnych wnioskéw byto zgtoszenie prof. dr. hab. Tomasza
Sikorskiego w sprawie umozliwienia obron prac dyplomowych studentom korczgcym studia | stopnia.
Studenci kierunku stosunkéw miedzynarodowych pomimo przygotowania pracy i gotowosci do obrony nie
moga do niej przystapi¢ ze wzgledu na brak ocen z zaliczen i egzamindéw oraz praktyk. Terminy zaliczen w
ramach letniej sesji egzaminacyjnej zostaty wyznaczone przez prowadzgcych zajecia zbyt pdino, aby
jednoczesnie uzyskac zaliczenie, ztozy¢ indeks w dziekanacie i przystgpi¢ do obrony pracy dyplomowe;.



W odpowiedzi na poruszong kwestie dr Tomasz Slepowronski zastepca dyrektora ds. ksztatcenia
zadeklarowat, ze postara sie zweryfikowac¢ harmonogram sesji egzaminacyjnej aby przyspieszy¢ i umozliwié
uzyskanie zaliczen i przeprowadzenie obron przed zaplanowanymi urlopami pracownikdéw instytutu.

Prof. Weber dodat, ze obrony prac dyplomowych odbywajgce sie w ramach wczesniej zaplanowanego
urlopu wymagajg koniecznosci przesuniecia i wskazanie nowego terminu urlopu.

17. Komunikaty Przewodniczacego Rady Naukowej.
Przewodniczacy w ramach komunikatéw zyczyt udanego wypoczynku oraz owocnej pracy dla osdb
pracujgcych naukowo.

18. Komunikaty Dyrektorki Instytutu Historycznego.

Dyrektorka przekazata informacje, ze na zakoriczenie czteroletniej kadencji petnienia funkcji dyrektorki
Instytutu Historycznego, ktéra uptywa z koncem biezgcego roku kalendarzowego jest zobowigzana do
przygotowania koncowego sprawozdania z realizacji strategii rozwoju instytutu. Termin ztozenia raportu
korncowego wyznaczono do dn. 30 wrzesnia br. Prof. Szudarek oznajmita, ze raport jest opracowywany i
bedzie gotowy we wrzesniu. Poprosita przewodniczgcego rady o zwotanie posiedzenia przed 30 wrzesnia br.
w celu zaopiniowania raportu kofncowego z realizacji strategii IH. W przypadku braku innych spraw do
procedowania na posiedzeniu istnieje mozliwo$¢ za zgodg Rektora US zwotania posiedzenia rady w trybie
zdalnym.

19. Zamkniecie posiedzenia.
Wobec wyczerpania porzadku obrad prof. Radostaw Ptaszynski podziekowat za obecnos¢, posiedzenie
Rady Naukowej Instytutu Historycznego zostato zamkniete.
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