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WYKAZ SKROTOW

% - (OMp,-PV)/PV - réznica procentowa pomiedzy $rednig wartoscig pitkarza oszacowang za
pomoca modeli a PV, tj. warto$cig wedtug Transfermarkt

% - (OM,7y-XTV)IXTV - rdznica procentowa pomiedzy $rednig warto$cig pitkarza oszacowang
za pomoca modeli a xTV, tj. wartoscig wedtug SciSport

OMp,, — $rednie warto$ci rynkowe pitkarzy Premier League obliczone za pomocg modeli
ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegdlnych pozycji przy wykorzystaniu wartosci
podawanych przez Transfermarkt

OM,y - $rednie wartoéci rynkowe pitkarzy Premier League obliczone za pomoca modeli
ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegdlnych pozycji przy wykorzystaniu wartosci
podawanych przez SciSport

PV, 4,3 - warto$¢ zawodnika wedtug serwisu Transfermarkt na koniec 2023 roku

A — liczba asyst w sezonie 2021/22

AB — liczba pojedynkow w powietrzu w sezonie 2021/22

ABW - liczba wygranych pojedynkéw w powietrzu w sezonie 2021/22

Age — wiek pitkarza w 2022 roku

Age? — kwadrat wieku pitkarza z 2022 roku

B — liczba blokéw w sezonie 2021/22

Battle — liczba pojedynkéw w sezonie 2021/22

BCC — liczba wykreowanych okazji do strzelenia bramki w sezonie 2021/22

BCS - liczba wykorzystanych okazji do strzelenia bramki w sezonie 2021/22

C — liczba wybi¢ z pola obrony w sezonie 2021/22

Cross — liczba dosrodkowan wykonanych w sezonie 2021/22

CS - liczba czystych kont w sezonie 2021/22

CV — wartos¢ klubu wedtug Transfermarkt na koniec czerwca 2022

D — liczba dryblingow w sezonie 2021/22

DYC - liczba podwojnych zottych kartek w sezonie 2021/22

En — liczba wej$¢ na boisko w sezonie 2021/22

EX — liczba zej$¢ z boiska w sezonie 2021/22

F — liczba fauli w sezonie 2021/22

FA — The Football Association (Angielski Zwiazek Pitkarski)

FIFA - miejsce druzyny narodowej zawodnika w rankingu FIFA na koniec czerwca 2022

GC - liczba straconych bramek w sezonie 2021/22



HC — liczba obron z dosrodkowan w sezonie 2021/22

| — liczba przeje¢ pitki w sezonie 2021/22

KP — liczba kluczowych podan w sezonie 2021/22

M1- ... - M10 — teoretyczne wartosci rynkowe pitkarzy obliczone za pomocg modeli
ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegdlnych pozycji przy wykorzystaniu wartosci
podawanych przez Transfermarkt lub SciSport

MP — liczba rozegranych spotkan w sezonie 2021/22

MPG - liczba minut na bramke w sezonie 2021/22

OG - liczba bramek samobdjczych w sezonie 2021/22

P — liczba wykorzystanych rzutow karnych w sezonie 2021/22

Pass — liczba podan w sezonie 2021/22

Pen — liczba bramek z rzutéw karnych w sezonie 2021/22

PF — liczba podan do przodu w sezonie 2021/22

PPM — liczba punktéw na mecz w sezonie 2021/22

PS — liczba obronionych karnych w sezonie 2021/22

Punch — liczba wybi¢ pitki pigéciami w sezonie 2021/22

PV — warto$¢ zawodnika wedtug serwisu Transfermarkt na koniec czerwca 2022
RC — liczba czerwonych kartek w sezonie 2021/22

S — liczba strzatow w sezonie 2021/22

SA — procent doktadnosci strzatow w sezonie 2021/22

Save — liczba obron w sezonie 2021/22

SBattle - liczba wygranych pojedynkow w sezonie 2021/22

SCross — liczba celnych dosrodkowan w sezonie 2021/22

SD — liczba wygranych dryblingdw w sezonie w sezonie 2021/22

SOT - liczba strzatéw na bramke w sezonie 2021/22

SP —liczba celnych podan w sezonie 2021/22

SS — procent obron zakonczonych sukcesem w sezonie 2021/22

ST — liczba skutecznych odbiorow pitki w sezonie 2021/22

Tackle — liczba odbioréw pitki w sezonie 2021/22

TO - liczba wyrzutéw pitki z bramki w sezonie 2021/22

Touch — liczba kontaktow z pitka w sezonie 2021/22

TP — liczba minut rozegranych w sezonie 2021/22

XTV — wartos¢ zawodnika wedtug serwisu SciSport na koniec czerwca 2022
YC — liczba z6ttych kartek w sezonie 2021/22



WSTEP

W profesjonalnej pilce noznej w kazdym sezonie kluby buduja zespoty podpisujac
kontrakty z nowymi zawodnikami oraz starajac si¢ zatrzymac najlepszych i sprzedaé stabszych
pitkarzy. Wycena zawodnikow z perspektywy klubow jest priorytetowa, poniewaz stanowi
kluczowa pozycje wptywajaca na wycene przedsigbiorstwa i jest uzyteczna przy planowaniu
budzetu. Sukces druzyny pitkarskiej zalezy w duzej mierze od poszczegdlnych zawodnikow
wchodzacych w jej sktad. Nalezy zaznaczy¢, ze duze sukcesy sportowe niosg za sobg nie tylko
osiggniecie celu sportowego, ale takze poprawiajg sytuacje finansowa przyczyniajac si¢ do
poprawy kondycji spotek pitkarskich. Nalezy jednak pamietaé, ze w przypadku sportu sukces
czesto staje sie przyczyna presji placowej ze strony zawodnikow i sztabu trenerskiego, co W
konsekwencji moze doprowadzi¢ do duzych problemow finansowych. Doswiadczyto tego w
ostatnim czasie wiele klubow, na przyklad takie zespoly FC Barcelonal czy Paris Saint-
Germain?. Stworzenie narzedzia wspomagajacego decyzje zarzadcze dotyczace kluczowych
aktywow w klubach pitkarskich, czyli zawodnikéw, moze pomoc w monitorowaniu aktualnej
sytuacji finansowej oraz ksztaltowaniu polityki transferowe;.

Celem dysertacji jest opracowanie modeli ekonometrycznych na potrzeby szacowania
warto$ci rynkowej pitkarzy, ktore moga stuzyé jako narzedzie wspomagajace decyzje
zarzadcze klubow pitkarskich dotyczace zawodnikow. W pracy postawiono nastepujace
hipotezy badawcze:

Hi: Wartosci pitkarzy obliczane przez portale Transfermarkt i SciSport stanowig rownowazne
zrodto danych do tworzenia modeli ekonometrycznych na potrzeby szacowania wartosci
rynkowej pitkarzy.
H2: Wielkos$¢ 1 poziom rozwoju zawodowego rynku pitkarskiego ma wplyw na jakos$¢ modeli
ekonometrycznych stuzacych do szacowania wartosci rynkowej pitkarzy.
Hs: Zastosowanie modeli ekonometrycznych opracowanych na ogolnie dostgpnych danych
dotyczacych wartosci zawodnikow 1 charakterystyk zwiazanych z pitkarzami zwigksza
efektywnos¢ decyzji kluboéw pitkarskich dotyczacych transferow.

Realizacja celu znalazta swoje odzwierciedlenie w strukturze rozprawy. W pierwszym
rozdziale wskazano, ze rynek pitkarski (w tym takze transferowy) z roku na rok dynamicznie
si¢ rozwija, a kwoty przeznaczane na pitkarzy sa coraz wigksze stanowigc istotne sktadowe

dochodow 1 wydatkow klubdw pitkarskich. Potwierdzajg to podstawowe statystyki dotyczace

1 J. Rzeznicki, Barca w obliczu powaznych klopotéw. La Liga narzuca kolejne wymagania finansowe, https:/iwww.goal.pl/la-liga/duma-
katalonii-moze-byc-zmuszona-do-sprzedazy-kolejnych-zawodnikow/ (20.02.2023).

2 K. Jaskulska, PSG kpi z ekonomii i przepisow UEFA. Absurdalne liczby w najnowszym raporcie, https://www.sport.pl/pilka/7,65084,293594
06,psg-kpi-z-ekonomii-i-przepisow-uefa-absurdalne-liczby-w-najnowszym.html (20.02.2023).



obu analizowanych w niniejszej rozprawie lig, tj. Premier League (najwyzsza klasa rozgrywek
pitkarskich w Anglii) oraz Ekstraklasy (najwyzsza klasa rozgrywek pitkarskich w Polsce).
Zauwazalne sg jednak duze roznice miedzy ligami, ktore znajdujg si¢ na r6znym poziomie
rozwoju, co mozna zaobserwowa¢ m.in. porownujac kwoty przychodow 1 wydatkow
zwigzanych z transferami. Wedtug Transfermarkt kluby Premier League w sezonie 2021/22
wydaty na transfery okoto 1,7 mld euro przy okoto 0,8 mld euro przychoddéw z transferow?,
natomiast w polskiej lidze suma wydatkow na transfery w tym samym okresie to okoto 14 min
euro przy okoto 38 mln euro przychodéw*. Wydatki na transfery byty wigc w Premier League
wicksze niz w Ekstraklasie az 121 razy, natomiast wptywy odpowiednio 21 razy wicksze.
Rozdzial ten przyblizyt takze problematyke karty zawodniczej i praktyki jej ujmowania w
sprawozdaniach finansowych. Z przegladu literatury wynika, ze karta zawodnicza spetnia
definicj¢ warto$ci niematerialnej. Jednak stosowana praktyka ksiggowa, ktéra w wiekszosci
przypadkow amortyzuje oplate transferowa za zawodnika przez okres trwania kontraktu, nie
odzwierciedla jego rzeczywistej wartosci.

W rozdziale drugim podjeto probe usystematyzowania kategorii wartosci w wycenie
pitkarzy, wsrdd ktorych wyrdzniono m.in. warto$é ksiegowsa, warto$¢ ekonomiczng, wartos¢
inwestycyjng 1 warto$¢ rynkowa. Nastepnie przedstawiono typologie metod wyceny
zawodnikow ze szczegdlnym uwzglednieniem metod ekonometrycznych oraz omdwiono
determinanty wartosci rynkowej pitkarzy. W rozdziale tym scharakteryzowano takze platformy
zajmujace si¢ szacowaniem wartosci zawodnikoéw, w tym Transfermarkt i SciSport, na ktorych
oparto empiryczng cze$¢ rozprawy.

W rozdziale trzecim wskazano glowny cel i hipotezy badawcze, przedstawiono
zastosowang procedure wyboru modeli ekonometrycznych wykorzystanych w badaniach oraz
opisano zrodfa informacji, na podstawie ktorych opracowano autorskie bazy danych wraz z
procedurg ich tworzenia. Bazy danych dotyczyty dwoch lig pitkarskich — angielskiej oraz
polskiej. Dostepnos¢ statystyk pitkarskich dotyczacych ligi angielskiej jest znacznie wigksza
niz tych, ktore dotyczg ligi polskiej, co implikuje wigksze mozliwosci w zakresie modelowania
ekonometrycznego w przypadku pitkarzy grajacych w Premier League.

Rozdziat czwarty i piaty to rozdzialty empiryczne. Rozdzial czwarty dotyczy ligi
angielskiej, natomiast piaty ligi polskiej. Zaprezentowano w nich: statystyki opisowe dotyczace

zastosowanych zmiennych, procedure szacowania modeli ekonometrycznych w przypadku

3 Premier League, Transfer Income and Expenditures, https://www.transfermarkt.co.uk/premier-league/einnahmenausgaben/wettbewerb/GB1/
plus/0?ids=a&sa=&saison_id=2021&saison_id_his=2021&nat=&pos=&altersklasse=&w_s=&leihe=&intern=0 (16.03.2023).

4 Ekstraklasa, Przychody i wydatki, https://www.transfermarkt.pl/pko-bp-ekstraklasa/einnahmenausgaben/wettbewerb/PL 1/plus/0?ids=a&sa
=&saison_id=2021&saison_id_bis=2021&nat=&pos=&altersklasse=&w_s=&leihe=&intern=0 (16.03.2023).



kazdej pozycji (bramkarze, obroncy, pomocnicy i napastnicy) oraz najlepsze sposréd ponad
dwoch tysigcy oszacowanych modeli. Rozdzialy te zawieraja opis zmiennych, ktore w
przeprowadzonych badaniach miaty decydujacy wplyw na warto$¢ rynkowa pitkarzy na dane;j
pozycji na boisku.

Rozdziat szosty przedstawia walory poznawcze i utylitarne przeprowadzonych badan
empirycznych oraz mozliwosci wykorzystania opracowanych modeli w praktyce, co
zaprezentowano na przyktadzie wybranych pitkarzy z obydwu lig. Opracowane modele
pozwalaja identyfikowa¢ pitkarzy niedoszacowanych i przeszacowanych. Wykazano, ze
systematyczne korzystanie z tych modeli przez kluby piltkarskie powinno prowadzi¢ do
poprawy efektywnosci zarzadzania transferami, a tym samym wzmocni¢ pozycje finansow3 i
perspektywy rozwoju. Rozdziat ten zawiera takze propozycje doskonalenia modeli wskazujac
na dostrzezone w trakcie badania stabosci niektdrych sposrod wykorzystanych zmiennych badz
sugerujagc wprowadzenie dodatkowych czynnikoéw nieuwzglednionych w przeprowadzonym
badaniu. W rozdziale tym zamieszczono roéwniez poréwnanie wynikow otrzymanych za
pomoca modeli opracowanych na podstawie obu wykorzystanych w pracy portali, tj.
Transfermarkt i SciSport.

Rekapitulacje rozprawy zamieszczono we wnioskach i uwagach koncowych. Opréocz
podsumowania prac wykonanych w ramach rozprawy, omdéwiono najwazniejsze Wyniki w

kontekscie przyjetego celu dysertacji 1 postawionych hipotez badawczych.



1. FINANSE I RYNEK TRANSFEROWY W PILCE NOZNEJ

1.1. Kluczowe momenty w rozwoju profesjonalnej pilki noznej

Pitka nozna przeksztalcita si¢ z gry rekreacyjnej w sport o ujednoliconych zasadach juz
w XIX wieku. Najstarszy klub na §wiecie Sheftfield FC powstal w 1857 roku, a pierwsze reguly
pitki noznej spisali w 1848 roku w Anglii studenci Cambridge University jako Cambridge
Rules: The laws of the University Foot Ball Club®. Pierwszy oficjalny zapis zasad gry w pitke
nozng, zawierajacy takze zasady z Cambridge, pod nazwa ,Laws of the Game” zostat
opracowany przez najstarsze krajowe stowarzyszenie pitkarskie utworzone w 1863 roku -
Angielskg Federacje Pitkarska (ang. The Football Association, FA)® i stanowit podstawe
wspolczesnej pitki noznej. Od lat 60. do 80. XIX wieku nastapitl dynamiczny rozwdj pitki
noznej w Anglii. W tym czasie powstaty takie kluby jak Stoke City (1863), Nottingham Forrest
(1865), Sheffield Wednesday (1876), Aston Villa (1874), Everton (1878), Manchester City
(1880), Tottenham Hotspur (1882) czy Arsenal (1886).

Rosngca popularnos¢ pitki noznej byta przyczyna jej dynamicznego rozwoju i coraz
wickszej profesjonalizacji. Angielskie kluby pilkarskie juz w tamtych czasach zaczely
zatrudnia¢ zawodnikow ,,nie widzac przeciwskazan w osiagganiu zyskoéw i placeniu pitkarzowi
za wykonywanie jego pracy” ', a FA w 1885 roku oficjalnie zatwierdzit mozliwo$¢
powstawania zawodowych klubow pitkarskich. Popularno$¢ pitki noznej szybko
rozprzestrzenita si¢ takze poza Angli¢. Kluby 1 stowarzyszenia pitkarskie zaczely powstawac
w innych krajach, a w 1904 roku utworzono Miedzynarodowa Federacj¢ Pitki Noznej (fr.
Fédeération Internationale de Football Association, FIFA), co bylo kamieniem milowym w
organizacji rozgrywek na poziomie mie¢dzynarodowym. Dziatalno§¢ FIFA umozliwita
organizacje zawodow zarowno w rywalizacji migdzy krajami, jak i klubami z r6znych federacji.
Kolejny wazny moment t0 utworzenie zwigzkéw kontynentalnych, w tym Unii Europejskich
Zwiazkow Pitki Noznej (ang. Union of European Football Associations, UEFA) w 1954 roku,
w celu wsparcia rozwoju i solidarnosci wsrod europejskiej spotecznosci pitkarskiej oraz
nadzorowania rozgrywek regionalnych®.

W Polsce pitka nozna pojawilta si¢ rowniez pod koniec XIX wieku, jednak czas zaborow

nie pozwolil na jej profesjonalng organizacj¢ tak jak w Anglii. Dopiero po odzyskaniu

5 About Cambridge Rules, https://www.cambridgerules1848.com/about/ (12.11.2022).

® The Football Association, https://www.thefa.com/about-football-association/what-we-do/history (12.11.2022).

" The history of The FA, https://www.thefa.com/about-football-association/what-we-do/history (12.11.2022).

8 Zob. Birth of UEFA, https://www.uefa.com/insideuefa/about-uefa/news/01ab-0f84767887e4-8h1a9f4c41b2-1000--1954-1962-birth-of-uefa/
(07.12.2022).
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niepodlegtosci w 1919 roku zalozono Polski Zwiazek Pilki Noznej (PZPN)®, a dwa lata pozniej
zorganizowano pierwsze rozgrywki ligowe. W kolejnych latach pitka nozna nadal si¢ rozwijata.
Powstawaty nowe kluby, zwigzki krajowe i1 coraz wigcej z nich dolaczalo do zwigzkoéw
nadrzednych. W 1930 FIFA zorganizowata pierwsze Mistrzostwa Swiata w Pitce Noznej (ang.
World Cup)®, a w 1955 UEFA rozpoczela zawody o Puchar Europejskich Klubow
Mistrzowskich!! jako rozgrywki miedzy najlepszymi klubami na Starym Kontynencie.

Kolejny przelomowy moment w historii pitki noznej to lata 80. i 90. XX wieku. Wzrost
popularnosci tej dyscypliny sportu stworzyt nowe mozliwosci komercyjne 1 sponsoringowe
zarowno dla klubow, jak i sponsorow. Wiele firm dostrzeglo szanse¢ na wejscie do pitki noznej,
w celu wykorzystania rosngcej popularnosci tej gry na $wiecie. Z drugiej strony kluby
odczuwaly coraz wigkszg presje na pozyskanie srodkéw na transfery. W roku 1983 pierwszy
klub — Tottenham Hotspur zadebiutowat na gietdzie’?>. W kolejnych latach coraz bardziej
powszechne stawalo si¢ transmitowanie rozgrywek pitkarskich, nie tylko w kraju, ale takze za
granica. Angielskie kluby na poczatku lat 90. XX zaczely naciska¢ na pobieranie wyzszych
optat od firm telewizyjnych za prawa do transmisji meczoéw pitki noznej, co doprowadzito do
powstania w 1992 roku Premier League — spotki prowadzacej rozgrywki ligowe angielskiej
pitki noznej, niezaleznej w kwestiach finansowych i majacej swobode wyboru sponsoréw ligi
i kontraktow na transmisje telewizyjne®®. Sezon 1991/92 byt przelomowy takze w zwiazku z
przeksztalceniem wspomnianego wcze$niej Pucharu Europejskich Klubéw Mistrzowskich w
mig¢dzynarodowe europejskie klubowe rozgrywki pitkarskie znane aktualnie jako Liga
Mistrzow (ang. Champions League).

W miedzyczasie w europejskim prawodawstwie rozstrzygata sie, jak si¢ poOzniej
okazalo, przetlomowa dla ksztattu obecnego rynku pitkarskiego, sprawa belgijskiego pitkarza
Jeana-Marca Bosmana'4. Zawodnik po wygasnieciu kontraktu z RFC Liége w 1990 roku
podpisat umowe z francuska USL Dunkerque. RFC Li¢ge zazadat od klubu z Francji optaty
transferowej w wysokosci 300 tys. frankdw, co byto na tamten czas stosunkowo wysoka kwota.
W rezultacie nie doszto do transferu, a belgijski klub zdecydowat si¢ przenies¢ zawodnika do
druzyny rezerw i1 obnizy¢ jego rocznego wynagrodzenia o 70%. Pitkarz uznat to za naruszenie

zasady swobodnego przeptywu 0sob i na podstawie art. 48 Traktatu EWG, ktéry stanowi o

9 Zob. Poczatki PZPN, https://pzpn.pl/federacja/historia (07.12.2022).

10 Zob. The history of FIFA World Cup, https://www.footballhistory.org/world-cup/index.html (04.01.2023).

1 Zob. Madrid win first edition, https://www.uefa.com/uefachampionsleague/history/seasons/1955/ (12.11.2022).

12 70b. From the archives: Spurs take the lead, 2017, https://home.barclays/news/2017/05/from-the-archives-spurs-take-the-leap/ (07.12.2022).
13 Zob. A history of The Premier League, https://web.archive.org/web/20111118121453/http://www.premierleague.com/page/History/0%2C
%2C12306%2C00.html (07.12.2022).

14 Zob. A. Mikotajczyk, Rynek transferowy w pitce noznej. Doswiadczenia europejskie, Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywisto$¢, Tom VIII, s.
173-174.
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swobodnym przeptywie pracownikow wewnatrz Unii Europejskiej wnidst pozew przeciwko
RFC Liége. Cata sprawa zakonczyla si¢ ostatecznie w Trybunale Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej, ktory 15 grudnia 1995 roku wydat orzeczenie®®

, ze zgodnie z zasadg swobodnego
przepltywu oséb, wszyscy obywatele Unii Europejskiej majg prawo do pobytu i pracy w innych
panstwach czlonkowskich, a pitkarze bedacy obywatelami panstwa czlonkowskiego maja
prawo do swobodnej zmiany klubu po wygasnigciu kontraktu, bez wymogu uiszczenia oplaty
transferowej. Ponadto Trybunat orzekl, ze kluby i federacje pitkarskie w obrebie Unii
Europejskiej nie mogg wprowadza¢ przepisOw ograniczajacych liczbe obcokrajowcéw w
swoich klubach, poniewaz pracownicy powinni by¢ traktowani jednakowo bez wzgledu na
posiadane obywatelstwo. Od tego czasu postanowienie TSUE funkcjonuje pod nazwa Prawa

Bosmana, ktore stalo si¢ przyczyng rosnacej liczby zawodnikow zagranicznych w zespotach

oraz dynamicznego wzrostu plac pitkarzy?

Wykres 1.1 Przychody calkowite (mld funtéw) oraz wydatki netto na transfery (mln funtéw) w latach 1995-2020 w
pi¢ciu najwigkszych ligach w Europie

Total club revenues (£bn) Net spending on

transfer fees (Emn) Premier

League

6

750
Premier
League
4
500
2 250
0— T T T T T 0 — f \\7;;\/’ Ligue 1
1995 2000 2005 2010 2015 2020 1995 2000 2005 2010 2@15\/¥Q/ fgue

Zrédto: J. Burn-Murdoch, European football now belongs to the highest bidder - the widening financial gulf between Premier
League clubs and the rest is shrinking the pool of competition, https://www.ft.com/content/f472793d-543b-4ebd-9da6-
laf5cbcld73a (15.08.2022).

Ostatnie kilkanascie lat w pitce noznej to okres dynamicznego wzrostu, ktéry mozna
przypisa¢ fundamentalnym zmianom w zawodowej pitce noznej, takim jak wprowadzenie
wspomnianego prawa Bosmana, dost¢pnos¢ do rozgrywek pitkarskich na calym $wiecie,
mozliwo$¢ pozyskania szczegdtowych informacji na temat zawodnikow, w tym optat

transferowych, statystyk meczowych, historii przebiegu kariery itp. Wszystkie te czynniki

15 Zob. Union royale belge des sociétés de football association ASBL v Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA v Jean-Marc Bosman and
others and Union des associations européennes de football (UEFA) v Jean-Marc Bosman, Judgment of 15 December 1995 in Case C-415/93,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61993CJ0415&rid=1 (12.12.2022).

16 Zob. B. Frick, R. Simmons, The footballers’ labour market after the Bosman ruling in: Handbook on the Economics of Professional Football,
New York: Edward Elgar Publishing, 2014.
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sprawity, ze powstal rynek dajacy mozliwo$¢ przeprowadzenia analiz empirycznych
dotyczacych lig, klubéw czy specyficznego rynku pracy jakim jest rynek transferowy!’.
Dynamiczny rozwdj rynku profesjonalnej pitki spowodowat, ze pod koniec lat 90. XX wieku
przychody oraz wydatki na transfery w najwiekszych europejskich ligach pitkarskich zaczety
dynamicznie rosna¢ (patrz: wykres 1.1), a najbardziej rozwinigtym krajem pod tym wzgledem
jest Anglia.

1.2. Cele dzialania i finanse klubéw pitkarskich

W 1971 roku Sloane wskazat na réznice migdzy potnocnoamerykanska i europejska
kultura sportowa'®. W Stanach Zjednoczonych zakltadano, ze priorytetowym celem druzyn
sportowych jest maksymalizacja zyskow i dlatego organizacja sportu powinna opieraé si¢ na
ligach zamknietych, aby chroni¢ kluby sportowe przed kara w postaci spadku z ligi. Odmienna
sytuacja wystepuje w Europie, gdzie ligi sg otwarte, a poprzez istnienie systemu awansow i
spadkéw priorytet nadaje si¢ sukcesowi sportowemu, ktory jest gtownym celem klubow

sportowych.

Wykres 1.2 Etapy rozwoju klubéw pitkarskich

Etap 1 Etap 11 Etap 111

Profesjonalizacja

Komercjalizacja
- Zastgpienie stowarzyszen
przez spotki akeyjne Internacjonalizacja wlasnosct
- Rozbudowanie struktur ) ) 1 zniesienic barier
- Przejmowanie migdzynarodowych

organizacyjnych
- Wzrost transparcntnosci
finansow klubow

wigkszo$ciowych pakietow
akcji przez inwestorow

- Silnicjsze nastawienic na - Utowarowienie klubow - Pojawienie si¢

wynik finansowy pl’(kal:sl_(lch . zagrqnlcznych inwestorow
- Weigz duza rola - Umigdzynarodawianic
interesariuszy mimo dziatalnosci klubow
komercjalizacji pitkarskich

- Ograniczenie barier w
przeptywie kapitatu
ludzkiego - trenerow i
zawodnikow

Zrodlo: L. Bohdanowicz, Praktyka zarzqdzania klubem pitkarskim. Strategia-struktura-tozsamosé¢, Warszawa: CeDeWu, 2022,
s. 28.

Pomimo przekonania o funkcjonowaniu europejskiego modelu sportu nadajgcego

priorytet celom sportowym w ostatnich kilkunastu latach mamy niewatpliwie do czynienia z

17 Zob. B. Frick, The football players' labor market: Empirical evidence from the major European leagues', Scottish Journal of Political
Economy, Vol. 54, No. 3, 2007, pp. 422-446.

18 Zob. P. Sloane, The Economics of Professional Football: The Football Club as a Utility Maximiser, Scottish Journal of Political Economy,
Scottish Economic Society, Vol. 18, No. 2, 1971, pp. 121-146.
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komercjalizacja i internacjonalizacjg pitki noznej (patrz: wykres 1.2), ktéra przebiega w réznym
tempie w zaleznosci od kraju'®. Kluby pitkarskie funkcjonuja nie jak podmioty czysto
sportowe, ale tez jako organizacje o charakterze biznesowym wykorzystujac strategiczne
dziatania marketingowe, aby maksymalizowa¢ zyski 1 osiggac sukcesy nie tylko na boisku, ale
réwniez poza nim. Istnieje $cisty zwigzek migdzy celami sportowymi i finansowymi, ktore z
jednej strony sa komplementarne, ale moga przeksztalcié¢ sie w konkurencyjne?. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze kluby pitkarskie mimo funkcjonowania jako przedsigbiorstwa, ktorych zadaniem
jest racjonalizacja decyzji ekonomicznych czgsto traktujg cel sportowy jako priorytet chcac
zaspokoi¢ potrzeby kibicow jako glownej grupy klientow nawet kosztem pogorszenia sytuacji
finansowej?!. Nalezy pamicta¢, ze cheé osiggania lepszych wynikéw sportowych wymaga
zaangazowania wigkszych nakltadow na transfery i wynagrodzenia, co moze doprowadzi¢ do
utraty stabilnosci finansowej. Z drugiej strony che¢ odzyskania stabilno$ci finansowej wymaga
pozyskania inwestora lub szukania oszczednosci, ktore czesto zaczynaja si¢ od wyprzedazy
zawodnikow, co przeklada si¢ na gorszy wynik sportowy. Pokazuje to, ze obydwa cele sg od

siebie scisle zalezne.

Wykres 1.3 Bledne koto wynikéw klubéw pitkarskich

Sports
Performance

Financial
Performance

Business
Performance
(revenues)

Zrodlo: U. Lago, A. Baroncelli, S. Szymanski, Il business del Calcio. Milano: Egea, 2004. Za: E. Galariotis, Ch. Germain, C.
Zopounidi, A combined methodology for the concurrent evaluation of the business, financial and sports performance of football
clubs: the case of France, Annals of Operations Research, Vol. 266, p. 591.

Lago, Baroncelli i Szymanski zaproponowali teoretyczny model relacji kluczowych
obszaréow dla klubow pitkarskich pokazujac, ze istnieja $ciste zwigzki migdzy miernikami
osiggnie¢ nazwane btednym kotem wynikoéw (ang. virtuous cycle of performance), gdzie
wyniki sportowe wpltywaja na biznesowe, ktore nastepnie majg swoje odzwierciedlenie w

finansach klubu, a te z kolei wptywaja na wyniki sportowe zataczajac koto (patrz: wykres 1.3).

¥ L. Bohdanowicz, Praktyka zarzqdzania... poz. cyt., s. 27-29.
20 Zoh. A. Sznajder, Marketing sportu, Warszawa: Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 2012.
2L Zob. L. Bohdanowicz, Praktyka zarzqdzania... poz. cyt., s. 33-34.
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Jak wskazuja Galariotis, Germain i Zopounidi w literaturze do tej pory nie przyjeto
jednego podejscia do kluczowych obszaréw dziatania klubow pitkarskich powotujac si¢ na
autorow wskazujacych, ze kluby daza jedynie do maksymalizacji zysku, maksymalizacji
uzytecznosci wynikow sportowych lub przyjmuja stanowisko posrednie??. Wynika to m.in. z
faktu, ze przedsiebiorstw0 sportowe dziata na rynku dualnym, tj. na rynku sportu i rynku
reklamowo-sponsoringowym realizujac modele biznesu B2B i B2C%. Kluczem do osiggniecia
sukcesu wydaje si¢ wiec zachowanie rownowagi miedzy celami sportowymi i1 finansowymi.
Nie jest to jednak fatwym zadaniem, gdyz duzy wptyw na wyniki przedsi¢biorstw sportowych
majg wyniki sportowe. Cigzko wskaza¢ inny rodzaj biznesu, w ktorym tak nieprzewidywany
czynnik (wynik sportowy) miat tak duze przetozenie na wyniki finansowe. Jak wskazuja Kuper
1 Szymanski istnieje duza korelacja migdzy zwycigstwami a wzrostem przychodow, ktora
niestety nie jest zauwazalna w relacji zwyciestwo-zysk?4, co komplikuje mozliwo$¢ osiagniecia
rownowagi w obydwu obszarach.

W europejskiej pilce noznej zdarzaly si¢ przypadki prowadzenia klubu pitkarskiego
bardziej w celu maksymalizacji zyskoéw niz osiagnigciu sukcesow sportowych. Jednym z takich
klubow byl Tottenham Hotspur. Mozna stwierdzi¢, ze zespodt z Londynu byt jednym z
prekursorow wspotczesnego rynku pitkarskiego. W latach 80. XX wieku klub prowadzit Irving
Scholar kierujac zespdt w bardziej komercyjnym kierunku, co mozna uznaé¢ za poczatek
przeksztatcania angielskich klubow pitkarskich we wspotczesne przedsigbiorstwa. Scholar jako
prezes Tottenhamu zastynal z wprowadzonych innowacji takich jak debiut klubu jako
pierwszego przedsicbiorstwa pitkarskiego na gietdzie®. Co wiecej, odegral on jedng z
kluczowych rél w naciskaniu na pobieranie wyzszych optat od firm telewizyjnych 1 powstanie
w 1992 roku Premier League®®. Dziatania Scholara nie uchronity jednak Tottenhamu przed
problemami finansowymi zwigzanymi z wysokim zadtuzeniem na poczatku lat 90. XX wieku.
Doprowadzito to do zmiany zarzadu, gdzie w potowie 1991 roku Terry Venables (menedzer
zespotu) polaczyt sity z biznesmenem Alanem Sugarem, aby przeja¢ kontrole nad druzyna z
Londynu?’. Poczatkowa inwestycja Sugara pomogla ztagodzi¢ klopoty finansowe z jakimi
borykat si¢ Tottenham, jednak traktowanie przez 6wczesnego inwestora klubu sportowego jako

przedsigwzigcia biznesowego, a nie pitkarskiego miata swoje konsekwencje w braku sukceséw

22 E, Galariotis, C. Germain, C. Zopounidi, A combined methodology for the concurrent evaluation of the business, financial and sports
performance of football clubs: the case of France, Annals of Operations Research, Vol. 266, No. 1, p. 591.

2 A, Sznajder, Charakterystyka rynku sportu profesjonalnego, Gospodarka Narodowa, nr 10/2007, s. 48-49.

24 Zob. S. Kuper, S. Szymanski, Futbonomia, Krakéw: Sine Qua Non, 2017, za: L. Bohdanowicz, Praktyka zarzqdzania... poz. cyt., s. 44.

% From the archives: Spurs take the lead, 2017, https://home.barclays/news/2017/05/from-the-archives-spurs-take-the-leap/ (16.10.2022).

% Zob. A History of The Premier League, https://web.archive.org/web/20111118121453/http://www.premierleague.com/page/History/0%2
C%2C12306%2C00.html (16.11. 2022).

21.Z0ob. J. Tunney, The demise of Leeds United, http://news.bbc.co.uk/sport2/hi/football/teams/I/leeds_united/6601611.stm (10.10.2022).
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sportowych. Po pierwsze, Sugar stal si¢ nielubiang postacig wsrod fanow Tottenhamu. Po
drugie, w ciggu dziewigciu lat druzyna nie zaje¢ta miejsca w pierwszej szostce ligi i zdobyta
tylko jedno trofeum (Puchar Ligi w 1999 roku) przy niewielkich zyskach okoto 2 min funtow
rocznie. Przyktad Tottenhamu pokazuje, ze pomimo osiggnigcia pozytywnych wynikow
finansowych klub stracil uznanie wsrdd najwazniejszych klientow (kibicéw), a to z kolei
wymusza na klubach rozluznienie ograniczen budzetowych majacych na celu spetnienie
oczekiwan spotecznych?.

Obecnie kluby pitkarskie w niektorych krajach w Europie (Hiszpania, Niemcy) moga
funkcjonowac jako stowarzyszenia, jednak w wiekszej czeSci Europy instytucje panstwowe
wymusily funkcjonowanie klubéw pitkarskich jako przedsigbiorstw, co motywowaly
mozliwos$cig uzyskania lepszego obrazu finanséw zespotu 1 mniejszego ryzyka pogorszenia
sytuacji finansowej?®. Jednak jak pokazuje historia, pomimo wprowadzenia takich regulacji,
kluby pitkarskie byly i wciaz sg narazone na nadmierne wzrosty réznych kategorii finansowych
prowadzacych do probleméw zagrazajacych ich istnieniu. Dobrym tego przyktadem jest Leeds
United, ktory w 2001 roku dotarl do poifinalu Ligi Mistrzow 1 byl jednym z wiodacych
zespotdéw w Premier League za czasow trenera Davida O’Leary. Pod kierownictwem prezesa
Petera Ridsdale’a klub zaciggnal olbrzymia pozyczke, by mie¢ szanse na czg$¢ zyskow z
transmisji telewizyjnych oraz duze zarobki dzigki dobrym wystgpom na arenie
mig¢dzynarodowej. Brak kwalifikacji do Ligi Mistrzow, a co za tym idzie brak wptywow z tego
tytutu pozbawito klub mozliwosci sptacenia zaciagnigtych wczesniej kredytow. Klub byt
zmuszony sprzeda¢ swoje cenne aktywa, czego pierwszym sygnatem byt transfer Rio
Ferdinanda do Manchesteru United. W 2003 roku pojawila si¢ wiadomos$¢ o zadtuzeniu Leeds
siggajacym prawie 130 ml funtow. Kolejne zmiany w zarzadzie i sprzedaz nastepnych
zawodnikow nie pomogta i klub w sezonie 2003/04 spadt do Championship. W kolejnych
latach, zesp6t dostat si¢ pod zarzad sadowy, a FA ukarata druzyng ujemnymi punktami za zte
zarzadzanie finansami klubu, co w efekcie przyczynito si¢ do ich spadku do trzeciej ligi
angielskiej w sezonie 2006/07°°. Warto zaznaczy¢, ze od 2000 do 2021 roku az 49 klubow z
ligi angielskiej weszto pod zarzad sadowy ze wzgledu na zle zarzadzanie finansami w klubie

31

pitkarskim 1 zagrozenie bankructwem Innymi przyktadami kluboéw europejskich

28 |, Bohdanowicz, Praktyka zarzqdzania... poz. cyt., s. 42-44.

2 Tamze, s. 56.

30 Zob. J. Tunney, The demise of Leeds United, http://news.bbc.co.uk/sport2/hi/football/teams/I/leeds_united/6601611.stm (10.10.2022).

31 C. Doyle, English Football Clubs That Went Into Administration [FULL LIST], https:/sgaf.club/england-football-clubs-administration/
(08.01.2023).
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zmagajacych si¢ z problemami finansowymi sg Deportivo La Coruna®, AC Milan® czy
Juventus Turyn®,

Rozwazania te wskazuja, ze dgzenie do sukcesu sportowego za wszelka cene rowniez
nie jest dobre dla klubow pitkarskich, jednak jak pokazuje praktyka pomimo trudnosci
finansowych wielu klubow presja spoteczna zwigzana z niedopuszczeniem przez kibicow do
upadlosci klubu sprawia, ze tak trafiajg one pod nadzor sagdowy i podlegaja restrukturyzacji,
aby nie dopuséci¢ do ich upadku® . Powyzsze rozwazania mozna podsumowaé cytujac
Szymanskiego 1 Kupera: ,kiedy ludzie biznesu prébujg prowadzi¢ klub pitkarski jak

przedsiebiorstwo, cierpi na tym nie tylko futbol, ale takze biznes3®

, hiemniej niewatpliwie
sfera finansowa gwarantujaca utrzymanie stabilnosci sprzyja realizacji pozostalych celow
klubow pitkarskich, w tym szczegdlnie waznych w konteks$cie spotecznym celéw sportowych.

Pojawiajace si¢ coraz czegsciej] w pierwsze] dekadzie XXI wieku problemy finansowe
przedsigbiorstw pitkarskich staly si¢ przyczyna do zasadnosci wprowadzenia reform
zwigzanych z transparentno$cig finansowania kluboéw pitkarskich. W 2009 roku taczna strata
netto europejskich klubow pitkarskich wyniosta 1,2 mld euro (i byla prawie dwukrotnie
wieksza niz w 2008 roku)®’. Przyczyng takiego wyniku byly ujemne wyniki finansowe ponad
potowy czolowych europejskich klubéw. Ponadto, co piaty klub byl powaznie zagrozony
bankructwem, co poddawatlo w watpliwos¢ mozliwos¢ przyjecia zasady kontynuacji
dziatalnosci przez przedsiebiorstwo. UEFA, chcac zminimalizowaé pojawiajace si¢ problemy
z finansami wielu znanych kluboéw oraz poprawi¢ przejrzystos¢ pitkarskich finansow,
zdecydowata sie wprowadzi¢ zasady finansowego fair play®® publikujac UEFA Club Licensing
and Financial Fair Play Regulations®, czego monitoring zaczeto prowadzi¢ od sezonu 2011/12.
Aktualnie obowigzujace, zaktualizowane wzgledem Financial Fair Play, przepisy znajdziemy
w UEFA Club Licensing and Financial Sustainability Regulations*. Jako cele wprowadzenia
przepisow UEFA wymienia promowanie wigkszej dyscypliny i racjonalno$ci w finansach

klubow pitkarskich, dotyczacej m.in. poprawy stabilnosci ekonomicznej 1 finansowej klubow,

32 7ob. A. Murray, Deportivo La Coruna in crisis: why the 2004 Champions League semi-finalists are at risk of relegation to Spain's fifth tier,
https://www.fourfourtwo.com/features/deportivo-coruna-la-liga-segunda-champions-league-title-1999-2000 (6.03.2023).

3 Zob. P. Staunton, Deloitte: The sad decline of AC Milan as legendary Italian club risks financial catastrophe,
https://www.goal.com/en/news/deloitte-the-sad-decline-of-ac-milan-as-legendary-italian-club-risks-financial -catastrophe/bcksa78z4gtqljsnv
dbddOmy6 (16.09.2022).

34 Zob. J. Hidalgo, Juventus post largest financial loss in club history: Down 254.3m euros https://www.marca.com/en/football/serie-
a/2022/09/24/632ef837e2704ea4728b456a.html (16.10.2022).

% L. Bohdanowicz, Praktyka zarzqdzania... poz. cyt., s. 43.

3 S, Kuper, S. Szymanski, Futbonomia, Krakéw: Sine Qua Non, 2017, s. 92.

37 UEFA, Benchmarking Report For Year 2009, Financial Profile of European Club Football, 2009, p. 8.

3 Zob. T. Peeters, S. Szymanski, S. Fumagalli, C. Thomas, Financial fair play in European football, Economic Policy, Vol. 29, No. 78, 2014,
pp. 352-362.

39 Zob. UEFA, Club Licensing and Financial Fair Play Regulations, Edition 2010.

40 Zob. UEFA, Club Licensing and Financial Sustainability Regulations, Edition 2023.
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promowania lepszej kontroli kosztow, zachg¢cania do odpowiedzialnego wydawania pieni¢dzy
z dhugoterminowa korzyscig dla pitki noznej i dlugoterminowej ochrony rentownosci i
zrownowazonego rozwoju europejskiej pitki klubowej*'. Gtéwna zasada dotyczaca finansow
zawarta w przepisach UEFA sprowadzala si¢ do tego, aby kluby nie wydawaly wigcej niz
zrobig . Wedlug nowych przepisow po raz pierwszy kluby zostaly objete zasadami
dotyczacymi kosztow druzyny, w celu zapewnienia lepszej kontroli wynagrodzen zawodnikow
1 kosztow zwigzanych z transferami. Nowa zasada ogranicza wydatki na wynagrodzenia
zawodnikow 1 treneréw, w tym transfery i oplaty agentow do 90% w sezonie 2023/24, 80% w
sezonie 2024/25, aby doj$¢ do ostatecznego putapu 70% w sezonie 2025/26*. Zaostrzane z
roku na rok zasady moga wskaza¢ na potrzebe opracowania narzedzi wspomagajacych
podejmowanie decyzji np. zwigzanych z transferami. Coraz czg¢$ciej styszy si¢ o skutecznych
interwencjach dotyczacych przestrzegania najnowszych zasad nalozonych przez europejska
federacje**. Warto jednak zaznaczyé, ze jak pokazuje praktyka najwieksze kluby pitkarskie sa
w stanie skutecznie oming¢ przepisy, czego przyktadem jest Manchesteru City. Klub z Anglii
w 2020 roku zostat ukarany przez UEFA dwuletnim wykluczeniem z europejskich pucharow
za niedotrzymanie zasad é6wczesnego Finansowego Fair Play, jednak z powodu przedawnienia
i braku dostatecznych dowodow Sportowy Trybunat Arbitrazowy w Lozannie uchylit te¢
decyzje®.

Ponizej przedstawiono krotko aktualng sytuacje finansowg na rynku pitkarskim w
Europie, ze szczegdlnym uwzglednieniem analizowanych w pracy lig pitkarskich. Laczne
przychody na europejskim rynku pitkarskim w sezonie 2021/22 wyniosty rekordowe 29,5 mld
euro 1 rosty z roku na rok z wytgczeniem przychodow w sezonie 2019/20, na ktore negatywnie
wplyneta pandemia COVID-19¢. W sezonie 2021/2022 pod wzgledem liczby przychodéw w
Europie przodowatla Premier League, ktora wygenerowata wzrost o 12% osiagajac rekordowy
taczny przychéd w wysokosci 6,4 mld euro®’. Polska Ekstraklasa w tym samym okresie

osiggneta przychody na poziomie 715,1 mln zit, co bylo wynikiem wyzszym o 14% w

4 Tamze.

“2 Deficyt moze przekroczyé ten poziom, maksymalnie do 60 min EUR, je$li taka nadwyzka zostanie w cato$ci pokryta ze sktadek lub kapitatu
wlasnego na koniec okresu sprawozdawczego. Wigcej zob. UEFA, Club Licensing and Financial Sustainability Regulations, Edition 2023.
Article 87 Acceptable deviation.

43 Zob. Financial Sustainability, https://Awww.uefa.com/running-competitions/integrity/financial-sustainability/ (18.09.2023).

4470b. PSG, Juventus i szes¢ innych klubéw z karg od UEFA. Chodzi o naruszenie zasad finansowego fair play, https://polskieradio24.pl/artyk
ul/3030274,psg-juventus-i-szesc-innych-klubow-z-kara-od-uefa-chodzi-o-naruszenie-zasad-finansowego-fair-play (07.07.2023).

% 7ob. P. Pazik, Wielkie oszustwo Manchesteru City. Smieje si¢ wszystkim w twarz. Skutecznie, https://przegladsportowy.onet.pl/pilka-
nozna/liga-mistrzow/wielkie-oszustwo-manchesteru-city-smieje-sie-wszystkim-w-twarz-skutecznie/670kmph (07.07.2023).

“ Delloite, Annual Review of Foothall Finance, June 2023, s. 3.

47 Tamze, s. 6.
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poréwnaniu do poprzedniego sezonu®®, Powyzsze kwoty wskazuja, Zze obydwie analizowane w
pracy ligi s na innych poziomach rozwoju.

Przychody klubow pitkarskich pochodza z roznych zrodet. Trzy podstawowe z nich to
przychody z dnia meczu (ang. matchday), przychody komercyjne (ang. commercial) oraz
wplywy z transmisji (ang. broadcast), ktore stanowity dominujace zroédto przychodow w pigciu
najsilniejszych ligach w Europie (3,4 mld euro), a takze w polskiej lidze (321 mln zt). Waznym
zrodtem przychodow i1 wydatkow w klubach sg takze kwoty dotyczace transferow. Wedlug
Transfermarkt w sezonie 2021/22 kluby ligi angielskiej wydaty okoto 1,7 mld euro przy okoto
0,8 mld euro przychodéw z transferow®®, natomiast w polskiej lidze suma wydatkéw na
transfery to okoto 14 min euro przy okoto 38 min euro przychodow™’. Charakterystyka rynku

transferowego znajduje si¢ w dalszej czgsci pracy.

1.3. Rynek transferowy w pilce noznej

Przed omoéwieniem systemu transferowego w pilce noznej nalezy zaznaczy¢, ze
opisywane regulacje beda dotyczy¢ europejskiego modelu sportu opisanego przez Komisje
Europejska®. Jak wspomniano wcze$niej, innym obowigzujacym na $wiecie modelem sportu
jest model amerykanski. Gtéwng cecha charakterystyczng modelu europejskiego jest oparcie
sportow zespotowych na modelu piramidy, w ktorym federacja sportowa jest gtownym
organem zarzadzajacym danym sportem odpowiedzialnym za organizacj¢ oraz rozwoj sportu

zawodowego i amatorskiego.

Tabela 1.1 Poréwnanie amerykanskiego i europejskiego modelu sportu

Cecha Model amerykanski Model europejski
Glowny cel Wynik finansowy Wynik sportowy
Podejscie do rywalizacji migdzy druzynami Dazenie do wyréwnania Przewaga silniejszej druzyny
Rozgrywki miedzynarodowe Brak Awans najsilniejszych druzyn
System ligowy Liga zamknieta System spadkow i awansow
Podziat $rodkow z praw telewizyjnych Roéwno Uzalezniony od wyniku
Limity wynagrodzen Tak Nie
Wybor zawodnikéw Najstabsza druZyna ma prawo Reguluje rynek
wyboru jako pierwsza

Zrédto: L. Bohdanowicz, Praktyka zarzqdzania klubem... poz. cyt., s. 35.

W przypadku pitki noznej na szczycie piramidy znajduje si¢ FIFA, nastepnie zwigzek
kontynentalny, czyli w przypadku Europy UEFA. W dalszej kolejnosci znajdujg si¢ zwigzki
krajowe (w przypadku Polski - Polski Zwiazek Pitki Noznej, PZPN lub w przypadku Anglii -

8 Deloitte, Ranking przychodéw klubéw pitkarskich ,, Pitkarska Liga Finansowa — sezon 2021/2022”, Wrzesien 2022, s. 10.

4 Premier League, Transfer Income and Expenditures, https://www.transfermarkt.co.uk/premier-league/einnahmenausgaben/wettbewerb/GB1
Iplus/0?ids=a&sa=&saison_id=2021&saison_id_bis=2021&nat=&pos=&altersklasse=&w_s=&leihe=&intern=0 (16.03.2023).

%0 Ekstraklasa, Przychody i wydatki, https://www.transfermarkt.pl/pko-bp-ekstraklasa/einnahmenausgaben/wettoewerb/PL 1/plus/0?ids=a&sa
=&saison_id=2021&saison_id_bis=2021&nat=&pos=&altersklasse=&w_s=&leihe=&intern=0 (16.03.2023).

5t Zob. J. Sennet, A. Le Gall, G. Kelly, R. Cottrill, S. Goffredo, K. Spyridiopulos, Study on the European Sport Model, A report to the European
Comission, Brussels: Directorate-General for Education and Culture, European Comission, April 2022.
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The Football Association, The FA), a po nich zwiazki regionalne (w Polsce bedzie to np.
Zachodniopomorski Zwigzek Pitki Noznej, a w Anglii np. London Football Association). Na
samym dole piramidy znajdujg si¢ kluby sportowe podpisujgce kontrakty z zawodnikami.
Model europejski zaktada autonomie federacji sportowych w kwestiach organizacji sportu przy
przestrzeganiu praw Unii Europejskiej i jest oparty na zasadzie otwartej rywalizacji zwigzanej
z istnieniem systemu awansow i spadkow, co odrdznia go znacznie od modelu amerykanskiego
opartego na systemie zamknietych lig zawodowych®2.

Istnienie systemu transferowego jest jednym z charakterystycznych elementow rynku
sportowego. Rynek transferowy charakteryzuje si¢ swobodg zawierania kontraktow z
zawodnikami, w tym kontraktow migdzynarodowych, duza liczbg kupujacych i sprzedajacych
oraz istnieniem sieci informacyjnej pozwalajacej na obserwacje aktywno$¢ i wynikow
zawodnika. Zasady transferowe w pitce noznej sg przedmiotem nieformalnej umowy miedzy
Komisja Europejska a miedzynarodowymi organizacjami pilkarskimi od 2001 roku >3 .
Porozumienie to powstato przede wszystkim w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacym sprawy Bosmana, czego efektem jest
powstanie regulaminu FIFA dotyczacego statusu i transferu zawodnikow. W zwigzku z
réznorodnoscig dyscyplin sportowych i przypisaniem organizacji systemu transferowego
zwigzkom odpowiedzialnym za nadzér nad dang dyscypling cigzko wskaza¢ wspdlng dla
wszystkich dyscyplin forme zmiany przynaleznosci klubowej zawodnikow>*. W zwigzku z tym
ponize] scharakteryzowano rynek transferowy pitkarzy w odniesieniu do profesjonalnej ligi
pitki noznej mezezyzn. Zasady obowigzujace na rynku transferowym w pitce noznej, dotyczace
transferow miedzy zwigzkami pitkarskimi roznych krajow, zawarte sg w regulaminie FIFA w
sprawie statusu i transferu zawodnikow (ang. FIFA Regulations on the Status and Transfer of
Players). Transfer zawodnikoéw miedzy klubami z tego samego zwigzku podlega
szczegdtowym regulacjom wydanym przez ten zwigzek®.

W przypadku rynku transferowego nalezy pamigtac, ze transakcje ,,kupna-sprzedazy”

zawodnikow odbywajg si¢ gtdéwnie w czasie okna transferowego (ang. transfer window, patrz:

52 O réznicach miedzy modelami pisali m. in. W. Gorny, Prawne i ekonomiczne aspekty modeli organizacji sportu, w: J. Batorski, S. Koécidtek
(red.), Zarzqdzanie z kodeksem: miodzi o sporcie 2020, Krakow: Uniwersytet Jagiellonski Instytut Przedsigbiorczoscei, 2020, s. 9-19. lub H.
Radke, Europejski a amerykanski model sportu, w: M. Leciak (red.), Leksykon prawa sportowego. 100 podstawowych pojeé, Warszawa: C.H.
Beck, 2016, s. 32-36.

53 Zob. B. Garcia, The 2001 informal agreement on the international transfer system, European Sports Law and Policy Bulletin, 1-2011, pp.
17-29.

% M. Bilinski, System transferowy w sporcie, w: M. Leciak (red.), Leksykon prawa sportowego. 100 podstawowych poje¢, Warszawa: C.H.
Beck, 2017, s. 227-229.

%5 W Polsce szczegotowe przepisy dotyczace transferow znajduja sie w Uchwale VIII/124 z dnia 14 lipca 2015 roku Zarzadu PZPN w sprawie
statusu zawodnikow oraz zasad zmian przynaleznosci klubowej z pdézZniejszymi zmianami dostgpny na stronie PZPN, natomiast w Anglii
zasady odnajdziemy w The FA Handbook for season) publikowany na stronie The Football Association (https://www.thefa.com/football-rules-
governance/lawsandrules).
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wykres 1.4)%®. Okna transferowe obejmuja dwa okresy rejestracyjne. Pierwszy trwajacy do 12
tygodni w przerwie migdzy sezonami (letnie okno transferowe) oraz drugi trwajacy 4 tygodnie

w trakcie trwania sezonu (zimowe okno transferowe)®’.
Wykres 1.4 Liczba transferow miedzynarodowych wedlug miesiecy w latach 2021-2022

4,394

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Mov Dec
Zr6dto: Global Transfer Report, FIFA, 2022, s. 4.

Transfery dzielg si¢ state lub czasowe (wypozyczenie). W sytuacji wypozyczenia,
umowa musi mie¢ forme¢ pisemna. Minimalny czas wypozyczenia to okres migdzy dwoma
oknami rejestracyjnymi a maksymalny to jeden rok®®. Umowa wypozyczenia moze zostaé
przedluzona na kolejny okres za zgoda zawodnika przy zachowaniu wyzej wymienionych
minimalnych i maksymalnych okreséw™®. W przypadku, gdy zawodnik zdecyduje si¢ na zmiane
klubu poza wskazanymi terminami musi czeka¢ na rejestracje do kolejnego okresu
transferowego. Jako wyjatek od tej zasady mozna zarejestrowaé zawodnika, ktérego umowa
wygasta przed koncem okresu rejestracyjnego. Wyjatkowe sytuacje wskaza¢ moga takze

krajowe federacje®’.

% Pomimo wyznaczonych okreséw transferowych negocjacje miedzy klubami i zawodnikami moga byé prowadzone przed wyznaczonymi
okresami rejestracji za zgoda potencjalnego klubu odstgpujacego w dowolnym momencie obowigzywania kontraktu lub bez koniecznosci
uzyskania zgody klubu odstepujacego na sze$¢ miesigcy przed zakonczeniem kontraktu.

5 Daty otwarcia i zamknigcia okienek transferowych réznig sie w zaleznosci od krajowej federacji pitkarskiej, ktora jest uprawniona do
wyznaczania tych termindéw w swoim kraju, np. w Anglii, Francji, Szkocji i Niemczech zimowe okienko transferowe w roku 2022 trwato od
1 stycznia do 31 stycznia, natomiast w Polsce od 29 stycznia do 28 lutego. Wyznacznikiem ostatecznego terminu zawarcia kontraktu i rejestracji
zawodnika bedzie data zamknigcia okna transferowego (ang. deadline day) zwiazku, do ktérego nalezy klub pozyskujacy.

%8 FIFA, Registration of players... poz. cyt., s. 16.

% Tamze, s. 16.

8 Przepisy PZPN wskazuja, ze mozliwe jest to w przypadku m.in., gdy zawodnik za porozumieniem stron rozwigze umowe z klubem, ktéry
wycofuje si¢ z rozgrywek pitkarskich m.in. z powodu likwidacji klubu, ogloszenia upadtoéci klubu; zmiana dotyczy bramkarza w sytuacji
kontuzji lub choroby potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim czy zmiana dotyczy zawodnika, ktory dotychczas nigdy nie byt zawodnikiem
zadnego klubu. Zob. PZPN Uchwata nr 11/25 z dnia 21 lutego 2023 roku Zarzadu Polskiego Zwiazku Pitki Noznej w sprawie zmiany Uchwaty
nr VIII/124 z dnia 14 lipca 2015 roku Zarzadu PZPN w sprawie statusu zawodnikéw oraz zasad zmian przynaleznosci klubowej.
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Wykres 1.5 Oplaty transferowe w mld USD w latach 2013-2022

® Fixed fees ® Conditional fees ® Release (buy-out) fees
—o— Clubs spending on transfer fees ~ —— Clubs receiving transfer fees

7.35bn

4.13bn
3.9bn 4.02bn

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Zrédlo: FIFA, Global Transfer Report, 2022, s. 4.

Wykres 1.6 Oplaty transferowe w latach 2013-2022 wedlug wielko$ci

Transfer fee range (USD) ® >0-1m @ >1m-5m ® >5m
-8~ Median transfer fee (USD)

2,843

A
2013 2014 2015 2016 2m7 2018 2019 2020 2021 2022

Zrédlo: FIFA, Global Transfer Report, 2022, s. 7.

Wykres 1.7 Oplaty transferowe w roku 2022 wedlug struktury wiekowej

Transfer fee range (USD) ® >0-1m @ >Im-5m ® >5m

3.53bn

2.46bn 1042

0.40bn 172

0.10bn

<18y 18-23y 24-26y =30y

Zrodto: FIFA, Global Transfer Report, 2022, s.12.
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Z raportu FIFA wynika, ze z roku na rok liczba transfer6w migdzynarodowych rosnie,
jedynym wyjatkiem byt okres pandemii COVID-19. W 2022 roku dokonano ponad 20 tys.
transferéw miedzynarodowych, z czego jedynie niecate 3 tys. to transakcje zawierajgce oplate
transferowg. Pomimo niewielkiego udzialu transferéw zawierajacych optatg transferowa w
liczbie transferow ogdtem, kwota ptatnosci transferowych po spadkach w latach pandemii
COVID-19 siegneta w 2022 roku 6,5 mld dolaréw (patrz: wykres 1.5), z czego wigkszo$¢
dotyczyta zawodnikéw w wieku od 18 do 26 lat (patrz: wykres 1.7).

W prawie 70% transferow optata nie przekroczyta 1 mln dolaréw, a potowa z nich
wyniosta mniej niz 301 tys. dolarow (patrz: wykres 1.6). Jedynie okoto 10% opftat
transferowych przekroczyto 5 min dolaréw i dotyczyto 276 transferéw odpowiedzialnych za
ponad 70% catkowitych wydatkow na oplaty transferowe w 2022 roku.

Wedtug FIFA Global Transfer Report najwyzsze wydatki na oplaty transferowe ze
wzgledu na federacje krajowe w 2022 roku osiggneta Anglia, gdzie liczba transferow wyniosta
607 transferéw przychodzacych (4. miejsce w rankingu §wiatowym) i 836 wychodzacych (2.
miejsce w rankingu $wiatowym)®?. W przypadku Polski w 2022 roku doszto do 307 transferow

przychodzacych 1 262 wychodzacych.

1.4. Charakterystyka transferu w pilce noznej

Przez transfer w pitce noznej rozumiemy transakcje mi¢dzy dwoma klubami, w ramach
ktérej prawo do zawodnika przechodzi z jednego klubu do drugiego. Jezeli pitkarz jest
zwigzany kontraktem to w zamian za zbycie prawa do zawodnika druzyna odstepujaca oczekuje
zaplaty odszkodowania za szybsze rozwigzanie kontraktu zwanego optata transferowa (ang.
transfer fee). Kwota ta ma by¢ rekompensata za koszty poniesione w zwigzku ze szkoleniem
zawodnika oraz utracone korzy$ci wynikajace z braku wykonania catosci umowy®2. Warto
zaznaczy¢, ze podczas transferu nie dochodzi do rzeczywistej sprzedazy, poniewaz sam
zawodnik nie jest objety taka umowa®. Transfer to szereg czynnosci prawnych z nim
zwigzanych, w sktad ktorych wchodzi: zawarcie umowy miedzy klubem odstgpujacym 1

pozyskujacym (umowa transferowa), porozumienie o rozwigzaniu umowy mi¢dzy

51 FIFA, Global Transfer Report, 2022, s. 18.

62 T, Kirschstein, S. Liebscher, Assessing the market values of soccer players—A robust analysis of data from German 1. And 2. Bundesliga,
Journal of Applied Statistics, VVol. 46, No. 7, 2018, pp. 1336-1349.

8 W rozumieniu kodeksu cywilnego i prawa Unii Europejskiej niemozliwe jest traktowanie cztowieka jako przedmiotu handlu, co za tym idzie
umowa transferowa dotyczy nie osoby, lecz prawa do zawodnika wynikajacego z karty (licencji) zawodniczej. Zob. K. Kanka, Umowy
transferowe zawodnikow klubow sportowych — wybrane zagadnienia prawne oraz podatkowe z zakresu podatku dochodowego od 0séb
prawnych, Financial Law Review, Vol. 1, No. 2, 2016, s. 17.
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zawodnikiem i klubem odstgpujacym oraz zawarcie kontraktu (umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej) miedzy zawodnikiem i klubem pozyskujacym®.

Nalezy podkresli¢, ze do transferu dochodzi jedynie w przypadku, gdy zawodnik jest
zwigzany kontraktem z klubem. W przypadkach, gdy pitkarz nie jest zwigzany kontraktem lub
do jego wygasnigcia pozostaje mniej niz 6 miesiecy moze zawrze¢ kontrakt z nowym zespotem
na zasadzie wolnego transferu (ang. free transfer), bez kwoty odstgpnego (ang. release clause).
Przepisy wyraznie wskazuja, ze niedopuszczalny jest transfer zawodnika wolnego. Reguta ta
jest nastepstwem opisanego wcze$niej wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie Bosmana.

Roznica miedzy kwotg odstepnego a optlata transferowa jest nastepujgca. Klauzula
odstepnego to ustalona i zapisana w kontrakcie pitkarskim minimalna kwota, ktérag musi
zaproponowac klub kupujacy, aby mozliwe byto rozwigzanie obecnego kontraktu z pitkarzem
i dokonanie transferu. Optata transferowa to natomiast wynegocjowana kwota uiszczana przez
Klub pozyskujacy do klubu odstepujacego w celu zwolnienia praw zawodnika. Podsumowujac,
klauzula odstepnego to zawarta w umowie z gory ustalona kwota a optata transferowa to
negocjowana kwota miedzy stronami. Aby doszto do transferu klauzula odstepnego stanowi
minimalng kwote oplaty transferowej, ktora w wiekszosci przypadkow jest wyzsza niz kwota
klauzuli. Optaty transferowe s3a uzgadniane w procesie negocjacji, w ktérych uczestnicza
przedstawiciele pozyskujacej 1 sprzedajacej zawodnika druzyny, a takze agenci pitkarscy
reprezentujacy zawodnika lub klub. Niemniej jednak zdarzato si¢, Zze pomimo zawartej w
umowie kwoty odstepnego zawodnik zostal sprzedany za mniejszg optlata. Tak bylo w
przypadku transferu Cristiano Ronaldo z Realu Madryt do Juventusu Turyn. Klauzula
odstepnego zawarta w umowie wynosita miliard euro, natomiast zawodnik opuscil klub z
Madrytu za kwote okoto 100 mln euro®.

W zagadnieniu transferow wazna kwestig jest takze ekwiwalent za wyszkolenie
zawodnika (ang. training compensation)®®. Obowiazek wyptaty odszkodowania za szkolenie
powstaje niezaleznie od tego czy transfer ma miejsce w trakcie czy po wygasnieciu kontraktu

zawodnika®’. Nalezy pamictaé, ze ekwiwalent zawarty w przepisach FIFA jest ptatny przy

6 Zob. D. Laszczyk, Naleznosci dla klubow i akademii pitkarskich za zmiane barw klubowych zawodnika cz. 1 — oplata transferowa,
https://prawopilkarskie.pl/naleznosci-dla-klubow-i-akademii-pilkarskich-za-zmiane-barw-klubowych-zawodnika-cz-1-oplata-transferowa/
(22.12.2022).

6 Zob. R. Dunne, Cristiano Ronaldo's €lbn release clause was 'not there to be paid'’ - Real Madrid president,
https://www.espn.com/soccer/soccer-transfers/story/3641876/cristiano-ronaldos-1bn-release-clause-was-not-there-to-be-paid-real-madridpre
sident (10.10.2022).

8 Szczegotowe zasady sposobu obliczana ekwiwalentu za wyszkolenie znajdujg si¢ w aneksie nr 4 Training compensation w FIFA Regulations
on the Status and Transfer of Players oraz Uchwale nr V/88 z dnia 23 maja 2018 roku Zarzadu PZPN w sprawie okre$lenia zasad ustalania
ekwiwalentu za wyszkolenie zawodnikow z pozniejszymi zmianami.

87 FIFA, Regulations on the Status and Transfer of Players, October 2022, s. 40.
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transferach mig¢dzynarodowych. Przy transferach krajowych zastosowanie maja krajowe
przepisy dotyczace ekwiwalentdow za wyszkolenie. Istotng kwestia w kontek$cie uméw
transferowych jest takze tzw. ptatno$¢ solidarnosciowa (ang. solidarity payment) stosowana w
przypadku zawodnikéw, ktorzy nie ukonczyli 23 roku zycia. Przepisy FIFA okres$laja, ze ,,jesli
zawodowiec zostanie przeniesiony przed wygasnigciem jego umowy, kazdy klub, ktory
przyczynit si¢ do jego edukacji i szkolenia, otrzyma czg$¢ rekompensaty wyptaconej jego
bytemu klubowi”®®. Platno$é¢ solidarnosciowa od rekompensaty za wyszkolenie odroéznia
przede wszystkim to, ze jest ona wyptacana jedynie, gdy zawodnik transferowany jest miedzy
réznymi federacjami krajowymi przed wygasnigciem kontraktu na mocy odptatnego transferu.
Platno$¢ solidarnosciowa zawarta jest w oplacie transferowej i ptacona jest przez klub
pozyskujacy zawodnika w odpowiedniej czesci dla poprzednich klubow®®.

Procedura transferowa rozpoczyna si¢ od ztozenia przez klub zainteresowany zakupem
zawodnika oferty do klubu dysponujacego aktualnie prawem do zawodnika. Istnieje wiele
platform, takich jak np. TransferRoom’®, dedykowanych rynkowi transferowemu w pilce
noznej, ktore pozwalajg na zamieszczanie zapytan dotyczacych zawodnika o konkretnych
parametrach lub wystawiania wtasnych zawodnikéw do sprzedazy. Druzyna odstepujaca
zawodnika w przypadku podania przez klub pozyskujacy kwoty nizszej niz zawarta w umowie
klauzula odstepnego moze odmoéwié transakeji bez podawania powodu. Jesli klub chcacy naby¢
zawodnika zaoferuje kwotg wigksza od wartosci klauzuli odstgpnego, klub sprzedajacy ma
obowiazek umozliwi¢ transfer pitkarski zawodnika i nie moze zabroni¢ graczowi negocjacji z
potencjalnym pracodawca. W takim przypadku transfer moze zosta¢ niezrealizowany jedynie
wtedy, gdy pitkarz nie zgodzi si¢ zwigzaé si¢ z danym zespotem. Druzyna zainteresowana
zakupem zawodnika moze tez poczeka¢ do momentu, w ktorym do konca kontraktu zostanie
mniej niz sze$¢ miesigcy, co pozwoli skorzysta¢ z wspomnianego wczesniej prawa Bosmana 1
wynegocjowa¢ kontrakt na zasadzie wolnego transferu po wygasnigciu obowigzujacego
kontraktu zawodnika. Uiszczenie opfaty transferowej umozliwia pozyskanie prawa do tzw.
karty zawodnika, ktorej posiadanie pozwala na rejestracje pitkarza w rozgrywkach zwigzku
pitkarskiego, do ktorego nalezy druzyna nabywajaca karte. Oprdcz optat transferowych kluby
moga réwniez zawrze¢ w umowie transferowej inne klauzule lub premie wynikowe. Do
najpopularniejszych zaliczamy: optate za sprzedaz (ang. sell-on clause), ktora gwarantuje

klubowi odstepujacemu pewien procent oplaty transferowej potencjalnego przysztego transferu

8 Tamze, s. 40.

8 Szczegdtowe zasady sposobu obliczana ptatnosci solidarno$ciowej znajduja si¢ w aneksie nr 5 Solidarity mechanism w FIFA Regulations
on the Status and Transfer of Players.

" TransferRoom, https://www.transferroom.com/.
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do trzeciego klubu’, klauzule odkupu (ang. buy-back clause), ktéra zawiera opcje odkupienia
zawodnika za z gory okreslong kwotg finansowa w z gory okreslonym pdzniejszym terminie
date (opcja wygasa jesli nie zostanie wykonana w okre$lonym czasie)’?, premie wynikowa za
osiggniecia druzynowe, np. zwyciestwo w meczu, awans do wyzszej klasy rozgrywkowej,
zdobycie trofeum czy premi¢ wynikowa za osiggnigcia indywidualne, np. za zdobytg bramke,
asyste lub czyste konto w przypadku bramkarza, za konkretng liczb¢ zdobytych bramek,
powolanie do reprezentacji itp.

Zgodnie z przepisami FIFA transfer jest dozwolony, gdy zawodnik ukonczyt 18 rok
zycia. Istnieje jednak kilka wyjatkéw od tej reguly, ktére mozna odnalezé w regutach FIFA™
czy przepisach krajowych. Wedlug regulacji zawodnicy nie moga podpisac¢ kontraktu na wigce;j
niz 5 lat, jednak nie jest to zabronione, gdy zwiazek krajowy dopuszcza taka mozliwos¢. Oprocz
prawa Bosmana FIFA w artykule 17 regulaminu dotyczacego statusu i transferu zawodnikow
zawarla przepis pozwalajacy pitkarzowi jednostronnie wypowiedzie¢ kontrakt po uptywie
okresu ochronnego (ang. protected period)’™. Jednak, aby bylo to mozliwe musza zostaé
spetnione trzy warunki. Po pierwsze, zawodnik musi poinformowa¢ obecny klub o zamiarze
odejscia w terminie 15 dni od daty ostatniego oficjalnego meczu w sezonie. Po drugie, klub
ktory cheialby pozyskaé pitkarza musi mie¢ siedzibe w miejscu objetym jurysdykcjg innej
federacji narodowej. Po trzecie, klub pozyskujacy zawodnika jest zobowigzany do zaptaty
odszkodowania w wysokosci kwoty zarobkoéw zawodnika, ktore wynikaja z kontraktu do kofica
jego obowigzywania’™. Zasada ta znana jest pod nazwa prawa Webstera. W 2005 roku Andy
Webster wystepowal w Heart of Midlothian Edynburg, gdzie poprzez przejgcie
wigkszosciowego pakietu udziatlow w klubie Wladimir Romanow wprowadzil nowg polityke
transferowa polegajaca na sprowadzaniu pitkarzy z Rosji. W zwigzku z tym miejsce w sktadzie
stracit Webster, ktory zdecydowat si¢ jednostronnie rozwigza¢ obowiazujacy jeszcze przez rok
kontrakt 1 przenies¢ si¢ do Wigan Atletic, co nie spodobato si¢ Szkockiemu Zwigzkowi Pitki
Noznej, ktory odmowit wydania certyfikatu gracza. Sprawa trafita do Migdzynarodowego
Trybunatu Arbitrazowego do spraw Sportu w Lozannie, ktory orzekl 1 lutego 2008 roku, ze

"L FIFA, Global Transfer Report, 2022, p. 8.

27Z0b. D. Geey, Umowa stoi. Tajemnice pitkarskich kontraktow i wielomilionowych transferéw w Premier League, Krakéw: Sine Qua Non,
2019, s. 63-65. D. Geey, A. Harvey, Foothall Transfers: Buy-Back Clauses Explained, https://www.lawinsport.com/topics/contract-
law/item/football-transfers-buy-back-clauses-explained ?category_id=117 (04.01.2023).

3 FIFA, Regulations on the Status and Transfer of Players, October 2022, pp. 33-34.

™ QOkres ochronny trwa 3 lata od daty zawarcia kontraktu (w przypadku umowy dtugoterminowej, tj. ponad trzy lata i nie wigcej niz pie¢ dla
zawodnikow ponizej 28 roku zycia) lub 2 lata od daty zawarcia kontraktu (w przypadku umowy dlugoterminowej, tj. ponad dwa lata i nie
wiecej niz pieé, dla zawodnikéw powyzej 28 roku zycia). Zob. FIFA, Regulations on the Status and Transfer of Players, October 2022, s. 5.
> M. Turowski, Prawo Webstera w kontekscie potencjalnego transferu Roberta Lewandowskiego, https://prawosportowe.pl/a/prawo-webstera-
w-kontekscie-potencjalnego-transferu-roberta-lewandowskiego (11.10.2022).
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transfer jest zgodny z prawem Unii Europejskiej oraz nakazat zwrot Websterowi
zagwarantowanego wynagrodzenia do kofica kontraktu ze szkockim klubem’®.

Ciekawg kwestig zwigzang z transferami jest Third Party Ownership (TPO). Jest to
praktyka, zgodnie z ktdra strona trzecia (agent, fundusz inwestycyjny, prywatny inwestor itp.)
inwestuje w prawa do pitkarza przekazujac klubowi kwote niezbedng do jego pozyskania lub
na inne cele. W zamian za finansowanie nie otrzymuje zadnych §wiadczen od klubu, natomiast
kiedy zawodnik zostanie sprzedany do nowego klubu, kwota transferu zostaje podzielona
miedzy klub i inwestora na podstawie zawartej migdzy nimi umowy’’. W zwiazku z
kontrowersjami pojawiajacymi si¢ na temat tej praktyki, przepisy FIFA w artykule 18bis i 18ter
uniemozliwity zawieranie umow z podmiotami trzecimi, ktore mogtyby wptywac na kwestie
zwigzane z transferami zawodnikow lub dalyby uprawnienia do partycypacji w zyskach
pochodzacych z transferow’®. Co wiecej, FIFA upowaznita Komitet Dyscyplinarny FIFA do
stosowania kar i $rodkow dyscyplinarnych w przypadku naruszenia tych przepisow. Do czasu,
gdy FIFA zakazata praktyki TPO byl to powszechny model finansowy umozliwiajacy klubom
majacym ograniczone mozliwosci finansowe w poréwnaniu z bogatszymi klubami konkurencje

na rynku transferowym.

1.5. Karta zawodnicza jako wartos¢ niematerialna i prawna

Podstawowym aktem prawnym definiujagcym warto$ci niematerialne i prawne w Polsce
jest Ustawa z dnia 29 wrzesénia 1994 r. o rachunkowosci, wedlug ktorej sa to ,,nabyte przez
jednostke, zaliczane do aktywow trwalych, prawa majatkowe nadajace si¢ do gospodarczego
wykorzystania, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz rok,
przeznaczone do uzywania na potrzeby jednostki”’®. Prawa do kart zawodniczych pitkarzy
spetniajg t¢ definicje 1 uymowane sg w sprawozdaniach finansowych polskich klubow
prowadzacych ksiegi rachunkowe wedtug Ustawy jako inne wartosci niematerialne i prawne®.
Zdarzaja si¢ jednak takze przypadki ujmowania nabycia zawodnikéw w sprawozdaniach
finansowych w odmienny sposéb jako migdzyokresowe rozliczenia kosztow rozliczane w

czasie obowigzywania podpisanego kontraktu®. Nalezy zaznaczy¢, ze definicja w Ustawie jest

waska oraz nie uwzglednia zlozonosci i réznorodnosci dziatalnosci gospodarczej, a sama

S W. Mazur, Za przyktadem Bosmana, https://www.rp.pl/sport/art16350301-za-przykladem-bosmana (16.01.2023).

"FIFA, Third-party ownership of players’ economic rights, Background information, April 2015.

8 FIFA, Regulations on the Status and Transfer of Players, October 2022, p. 28.

" Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, Dz.U. 1994 nr 121 poz. 591.

80 Zob. KKS Lech Poznaf S.A., Sprawozdanie finansowe roczne za okres od 1 lipca 2021 do 30 czerwca 2022, s. 19; Pogon Szczecin S.A.,
Sprawozdanie finansowe za okres od 1 lipca 2021 do 30 czerwca 2022, s. 4.

81 Zob. WKS Slask Wroclaw S.A., Sprawozdanie finansowe za okres obrotowy od 1 stycznia do 31 grudnia 2022, s. 5; Wista Plock S.A.,
Sprawozdanie finansowe za okres od 1.01.2022 — 31.12.2022, s. 5.
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ustawa w sposob mato precyzyjny okresla zasady wyceny, ujawniania i identyfikacji
sktadnikoéw niematerialnych w bilansie. Co wiecej, Ustawa wprost okresla, ze jest to sktadnik
nabyty, a zatem aktywow niematerialnych wytworzonych w obrgbie jednostki (z wyjatkiem
zakonczonych prac rozwojowych) nie zalicza si¢ do wartosci niematerialnych 1 prawnych, co
nie pozwala ujmowa¢ m.in. kart zawodniczych piltkarzy bedacych wychowankami danej
druzyny.

Szersza definicja wartosci niematerialnych znajduje si¢ w Miedzynarodowym
Standardzie Rachunkowos$ci numer 38, ktory tego typu aktywa okresla jako ,,mozliwe do
zidentyfikowania niepieni¢zne sktadniki kontrolowane przez jednostke, ktore w przysztosci

przyniosg jej korzysci ekonomiczne”??

. MSR 38 wskazuje warunki jakie nalezy spetnié, aby
zakwalifikowa¢ dany skladnik jako warto§¢ niematerialng 1 prawng w sprawozdaniu
finansowym przedsigbiorstwa. Moze on zosta¢ ujety w bilansie jednostki, jesli: 1) mozna go
zidentyfikowaé (wyodrebni¢ w celu sprzedazy lub oddania do uzytkowania innej jednostce), 2)
przedsigbiorstwo sprawuje nad nim kontrole, 3) bedzie generowaé mozliwe do wiarygodnego
oszacowania przyszie korzySci ekonomiczne dla przedsigbiorstwa oraz 4) mozliwe jest
zastosowanie wiarygodnych metod jego wyceny. W sprawozdaniach finansowych
przedsiebiorstw pitkarskich stosujacych Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci/
Miegdzynarodowe Standardy Sprawozdawczos$ci Finansowej prawa do rejestracji zawodnikoéw
odnajdziemy w pozycji wartosci niematerialne i prawne®,

W przypadku Wielkiej Brytanii zastosowanie maja Standardy Sprawozdawczosci
Finansowe] opracowane przez Rade ds. Sprawozdawczosci Finansowej, niezaleznego
regulatora w Wielkiej Brytanii 1 Irlandii. Wedtug tamtejszych standardow jednostka uymuje
sktadnik wartosci niematerialnych jako sktadnik aktywéw wtedy i tylko wtedy, ,,gdy jest
prawdopodobne, Ze jednostka uzyska oczekiwane przyszte korzysci ekonomiczne, ktére mozna
przypisa¢ danemu sktadnikowi aktywow oraz koszt lub warto$¢ sktadnika aktywdéw mozna
wyceni¢ w wiarygodny sposob”®. W sprawozdaniach finansowych angielskich kluboéw koszty
rejestracji zawodnikow odnajdziemy w pozycji wartosci niematerialnych®.

Poza ustawg i standardami rachunkowos$ci definicje warto$ci niematerialnych znajduja

si¢ takze w standardach wyceny opracowanych przez stowarzyszenia i organizacje zawodowe

zrzeszajace specjalistow do spraw wyceny. International Valuation Standards Council okresla

82 Miedzynarodowy Standard Rachunkowoéci (MSR) nr 38 Wartosci niematerialne, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 320/252.

83 Zob. Borussia Dortmund GmbH & Co. Kommanditgesellschaft auf Aktien, Annual Financial Statements for the financial year from 1 July
2021 to 30 June 2022, s. 95; Juventus Football Club S.p.A. Annual Financial Report on 30 June 2022, p. 56.

8 Financial Reporting Standard 102, The Financial Reporting Standard applicable in the UK and Republic of Ireland, January 2022, p. 163.
8 Zob. Arsenal Holdings Limited, Annual Report and Financial Statements, 31 May 2022, p. 31; Manchester City Football Club Limited,
Annual Report and Financial Statements for the year ended 30 June 2022, p. 38.
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warto$ci niematerialne jako ,,niepieni¢zny i niemajacy postaci fizycznej sktadnik aktywow,
ktory przejawia si¢ w swoich wlasciwosciach ekonomicznych, dajacy prawa i/lub korzysci
ekonomiczne jego wiascicielowi”®. Prawo do rejestracji zawodnika nie ma postaci fizycznej
oraz niewatpliwie daje korzysci ekonomiczne klubowi jako wtascicielowi sktadnika. American
Society of Appraisers (ASA) w swoich standardach podaje, ze aktywa niematerialne to
»franczyza, znaki towarowe, patenty, prawa autorskie, warto$¢ firmy, akcje, prawa do
wydobycia kopalin, papiery wartosciowe 1 kontrakty, ktore dajg prawa i przywileje oraz maja
warto$¢ dla whasciciela”®’. W tym przypadku prawo do rejestracji zawodnika mozna utozsamié
z kontraktem, ktory posiada cechy wartosci niematerialnej®®. Wedtug Europejskiego Standardu
Wyceny opracowanego przez The European Group of Valuers Associations wartosci
niematerialne to ,,aktywa, ktére przejawiaja si¢ w ich wlasciwosciach ekonomicznych,
niemajace postaci fizycznej, ale przyznajace prawa i przywileje swojemu wiascicielowi i
zwykle generujace dla niego dochod lub inne korzysci. Warto$¢ aktywow niematerialnych
mozna podzieli¢ na wynikajace z praw, powigzan, synergii zgrupowanych wartosci
niematerialnych oraz prawa wiasnoéci intelektualnej”®®. W tym przypadku mozliwo$é do
wystawiania zawodnika podczas rozgrywek pitkarskich wynika z praw, a patrzac na zesp6t jako
grupe wartosci niematerialnych mozna dostrzec synergie i powigzania bedace kluczowym
czynnikiem sukcesu w przedsigbiorstwach sportowych. Oprocz standardow i przepisow prawa
definicje warto$ci niematerialnych i prawnych odnalez¢ mozna takze w literaturze przedmiotu,
gdzie znajduja si¢ nie tylko definicje aktywow niematerialnych (ang. intangible assets), ale
takze innych zblizonych pojec¢ takich jak zasoby niematerialne, a w tym wartos$ci niematerialne
i prawne, wlasnos¢ intelektualna czy kapital intelektualny®. Nalezy zauwazy¢, ze wartosci
niematerialne obejmuja prawnie chronione formy witasnosci intelektualnej takie jak marka,
patent, licencja, ale takze bardziej niejednoznaczne i nie mniej cenne wartosci takie jak know-
how czy relacje z otoczeniem. W przypadku pitkarzy mamy do czynienia ze zbiorem warto$ci
niematerialnych (prawa do zawodnikow) oraz kapitatu intelektualnego wynikajacego z
umiejetnosci 1 do§wiadczen pitkarzy wystepujacych w zespole.

Smith i Parr definiuja warto$ci niematerialne jako ,wszystkie elementy
przedsigbiorstwa umozliwiajace jego funkcjonowanie poza kapitatem obrotowym i aktywami

materialnymi”, podkreslajac, ze sktadniki te sg czgsto gtdwnymi czynnikami wptywajacymi na

% International Valuation Standards Council, International Valuation Standards, 31 January 2022, p. 68.

87 American Society of Appraisers, American Society of Appraisers Business Valuation Standards, 2009, p. 28.

8 .. Motata, Profesjonalny kontrakt sportowy jako wartos¢ niematerialna i prawna w klubie sportowym, Zeszyty Naukowe Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu, nr 83, 2007, s. 95.

8 The European Group of Valuers’ Associations, European Business Valuation Standards, 1-st Edition, 2020, p. 107.

% por. G. Smith, R. Parr, Valuation of Intellectual Property and Intangible Assets, Second edition, New York: J. Wiley, 1994, p. 15.
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site zarobkowg przedsigbiorstwa o .

Podobnie warto$ci niematerialne definiuje Upton
wskazujac, ze aktywa niematerialne to ,,aktywa niemajace postaci materialnej ani finansowej
stanowiace wazny element sukcesu finansowego przedsigbiorstwa%2. Tak jest tez w przypadku
przedsigbiorstw sportowych, gdzie dobor odpowiednich zawodnikéw 1 stworzenie skutecznie
grajacej druzyny jest istotnym czynnikiem wzrostu warto$ci przedsigbiorstwa sportowego
przektadajac sie na kreowanie przychodéw w diugim okresie ®®, zaréwno w przypadku
podstawowej dziatalnos$ci jak i innych obszaréw dziatania klubu.

Pratt, Reilly, Schweihs podaja nastepujagce warunki do kwalifikacji aktywa
niematerialnego jako aktywa w sensie ekonomicznym: mozliwos¢ identyfikacji i opisu,
mozliwo$¢ transferowania, ochrona prawna, potwierdzenie istnienia dowodem materialnym
(dokument, umowa), sktadnik zostat wytworzony lub zaczat funkcjonowaé w okreslonym
czasie, sktadnik moze wygasna¢ lub jednostka moze zaprzesta¢ jego stosowania w wyniku
okreslonych zdarzen®. Powyzsze zatozenia spetnia takze przypadek transferu zawodnika. Lev
definiuje aktywa niematerialne jako ,,sktadniki majatku nabyte w celu uzyskania przysztych
korzy$ci niemajace fizycznej ani finansowej postaci”®, Blair i Wallman jako ,.czynniki
niefizyczne wykorzystywane do tworzenia produktow lub ustug, ktére maja przynies¢ korzysci

25 96

firmom je kontrolujacym”*®, a Teece jako ,,zasob informacji strategicznych i zasobow

niematerialnych wykorzystywanych do osiggniecia swoich celéw przez przedsiebiorstwo™?’.
Celem nabycia zawodnika jest z pewnos$cia che¢ osiggniecia korzysci z jego posiadania, a
prawo wynikajace z kontraktu nie ma fizycznej postaci. Odnoszac si¢ do powyzszych definicji
druzyna pitkarska jest niewatpliwie zbiorem czynnikow wykorzystywanych do tworzenia
produktéw sportu (meczow) stanowigcych korzys¢ dla klubu sprawujgcego kontrole nad
zawodnikami w celu osiggnigcia sukcesu zespotu.

Przepisy FIFA wskazuja, Ze zawodnicy, ktorzy uprawiaja pitke nozng moga posiadaé
status amatora lub zawodnika profesjonalnego®. Amatorem bedzie zawodnik, ktéry nie
otrzymuje wynagrodzenia 1 innych, niz zwrot rzeczywistych wydatkow poniesionych w trakcie

udzialu w oficjalnych rozgrywkach, swiadczen z tytulu gry w pitke nozna. Zawodnik

% Tamze.

92 W. Upton, Business and financial reporting. Challenges from the new economy, Financial Accounting Series, No. 219-A, 2001, p. 5.

9 L. Bohdanowicz, Praktyka zarzqdzania klubem pitkarskim. Strategia, struktura, tozsamosé, Warszawa: CeDeWu, 2022, s. 110-112.

% R. Reilly, R. Schweihs, Valuing intangible assets, New York: McGraw-Hill, 2001, pp. 4-7.

%Lev B., Intangible Assets: Concepts and Measurement, w: K.K. Leonard (red.), Encyclopedia of Social Measurement, Vol. 2, Amsterdam:
Elsevier, 2005, p. 299.

% M. Blair, S. Wallman, Unseen wealth: report of the Brookings Task Force on Intangibles, Washington DC: Brookings Institution Press,
2001.

9 D. Teece, A dynamic capabilities-based entrepreneurial theory of the multinational enterprise, Journal of International Business Studies,
Vol. 45, No. 1, 2014, p. 23.

% FIFA, Status of players, Regulations on the Status and Transfer of Players, October 2022, p. 12.
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profesjonalny to pitkarz posiadajacy umowg (kontrakt) z klubem lub zawodnik otrzymujacy z
tytutu uprawiania pitki noznej lub dziatalno$ci z tym zwigzanej wynagrodzenie.

Licencja zawodnika nadawana jest poprzez elektroniczny system rejestracji
zawodnikow, ktory podczas pierwszej rejestracji musi przypisa¢ kazdemu zawodnikowi
identyfikator FIFA. Jedynie zarejestrowani elektronicznie zawodnicy, identyfikowani za
pomocag FIFA 1D, s3 uprawnieni do udziatu w zorganizowanej pilce noznej®. Procedura
sktadania wniosku o wydanie licencji zawodnikom profesjonalnym, np. w polskiej lidze
odbywa sie za pomoca modutu klubowego w Systemie Extranet'® . Dzieki rejestracji
zawodnika w zwigzku pitkarskim danego kraju uzyskuje on uprawnienia do wystepow w
oficjalnych meczach zespotu. Uzyskanie uprawnien do gry jest mozliwe, gdy zawodnik nie byt
wczesniej zarejestrowany w danym zwiazku, przenosi si¢ mi¢dzy klubami nalezacymi do
jednego zwigzku lub w przypadku transferu miedzy zwigzkami otrzymat mi¢dzynarodowy
certyfikat transferu (ang. International Transfer Certificate, ITC) od zwigzku zwalniajacego®:.
Nalezy pamietaé, ze zawodnik moze by¢ zarejestrowany tylko w jednym klubie naraz, gdzie
minimalna dlugo$¢ kontraktu to okres od daty transferu do konca sezonu, natomiast
maksymalny to pieé lat lub trzy w przypadku zawodnikéw ponizej 18 roku zycial®?. Umowy o
innym okresie mogg zosta¢ zawarte, jesli pozwala na to prawo krajowe.

Karta zawodnicza to dokument legitymujacy klub sportowy do zgloszenia zawodnika
do uczestnictwa w rozgrywkach'®®. Jak wskazano wczesniej, zestawiajac karte zawodniczg z
definicjami wartos$ci niematerialnych i prawnych mozna jg z nimi utozsami¢. Karta zawodnicza
w rozumieniu prawa do rejestracji jest wyceniana i uymowana w bilansach sportowych spotek
pitkarskich. Obowigzujace zalecenia dotyczace ujmowania praw do zawodnika jako wartosci
niematerialnych dotyczacych zardwno stalego, jak 1 czasowego transferu pitkarza sa
wyszczegllnione w aktualnych przepisach UEFA Club Licensing and Financial Sustainability
Regulations!®, a do wartosci karty zawodnika nalezy zaliczy¢ koszty jego pozyskania, ktore
obejmuja ,.kwoty zaptacone lub nalezne bezposrednio zwigzane z rejestracja zawodnika, w
tym: stata rekompensata za transfer; zrealizowana warunkowa rekompensata transferowa

wymagalna w danym okresie; wszelkie inne bezposrednio przypisane kwoty zaptacone i/lub

9 FIFA, Registration of players, Regulations on the Status and Transfer of Players, October 2022, p. 13.

100 procedury sktadania wniosku o wydanie licencji zawodnika z wykorzystaniem modutu klubowego Systemu Extranet, https://ozpnleszno.pl/
wp-content/uploads/2017/11/EX_karta_zaw.pdf (22.01.2023).

101 FIFA, Registration of players... poz. cyt., s. 17-18.

192 Tamze, s. 15.

103 W, Rudzki, Pitkarz jako wkiad niepienigzny do spétki akeyjnej, w: M. Kalinski, M. Koszowski (red.), Prawo sportowe i turystyczne — miedzy
regulacjq a deregulacjg, Krakow: AT Wydawnictwo, 2011, s. 99.

104 UEFA, Club Licensing and Financial Sustainability Regulations, https://documents.uefa.com/r/UEFA-Club-Licensing-and-Financial-
Sustainability-Regulations-2023-Online (23.03.2024).
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nalezne innej stronie, takiej jak inny klub pitkarski, agent lub krajowy zwigzek pitki nozne;j”1%,

Wedlug obowigzujacych przepisow jako warto$ci niematerialne i prawne ujmowani s3
zawodnicy, ktorzy przeszli do zespotu na zasadzie transferu. Zawodnicy, ktorzy trafili do
druzyny na zasadzie wolnego transferu (ang. free transfer) lub sg wychowankami klubu i
przeszli do pierwszej druzyny z akademii nie s3 ujmowani w sprawozdaniach.

Wedtug aktualnych praktyk ksiegowych znajdujacych sie m.in. w przepisach UEFA!®
ujmujgc prawa do zawodnika jako warto§¢ niematerialng 1 prawng mozna aktywowac
wytacznie koszty bezposrednio zwigzane z jego rejestracjg, a ,,wartos¢ bilansowa danego
zawodnika nie moze zosta¢ przeszacowana w gore (nawet jesli istniejg przestanki, ze jego
warto$¢ rynkowa jest wyzsza niz bilansowa)” 1%/, Wspomniane koszty rejestracji zawodnikoéw
sa amortyzowane od momentu nabycia zawodnika do czasu, gdy zostang w pelni
zamortyzowane lub usunig¢te z bilansu (np. wskutek transferu), a stawka amortyzacji obliczana
jest indywidualnie dla kazdego pitkarzal®®, | Wartoéci bilansowe zawodnikéw musza byé co
roku weryfikowane pod katem utraty wartosci. Jezeli wartos¢ odzyskiwalna danej wartosci
niematerialnej bedzie nizsza niz bilansowa, nalezy skorygowal warto$¢ bilansowa do
odzyskiwalnej, a réznice nalezy uja¢ w rachunku zyskow i strat jako koszt z tytutu utraty

wartosci”1%°

. ,,»Zysk/strata ze zbycia praw do zawodnika ujmowana jest w rachunku zyskow i
strat i stanowi r6znic¢ pomigdzy przychodami netto ze zbycia a rezydualng warto$cig bilansowa
zawodnika na dzien transferu. Kwota ta jest obliczona po odliczeniu kwot zaptaconych lub
naleznych bezposrednio zwigzanych ze sprzedaza zawodnika, w tym np. optata za odsprzedaz
nalezna innemu klubowi czy kwoty dla agentow/posrednikéw pitkarskich”%. W wyjatkowych
sytuacjach zaistnialych przed dniem sprawozdawczym, gdy dojdzie do sytuacji, ze zawodnik
nie bedzie mogt gra¢ (np. w przypadku kontuzji zagrazajacej karierze lub trwalej niezdolnosci
do gry) jego warto$¢ ksiegowa netto musi zostaé odpisana w ten okres sprawozdawczy!'!. Gdy
do dnia sprawozdawczego zapadnie decyzja o sprzedazy zawodnika, ktora ma nastgpi¢ tuz po
tym dniu, jego warto$¢ ksiggowa netto moze ulec zmniejszeniu, gdy wptywy ze zbycia sg nizsze

niz wartos$¢ ksiggowa netto zawodnika. W takim przypadku nalezy to ujawni¢ w sprawozdaniu

105 G.3. Accounting requirements for the permanent transfer of a player’s registration, UEFA, Club Licensing and Financial Sustainability
Regulations, 2023, pkt. G.3.4.a.

106 7ob. pkt. G.3 Accounting requirements for the permanent transfer of a player’s registration oraz G.4 Accounting requirements for the
temporary transfer of a player’s registration w UEFA, Club Licensing and Financial Sustainability Regulations, 2023.

07 G.3. Accounting requirements... poz. cyt., pkt. G.3.4.a.

108 W przypadku przedtuzenia umowy warto$é bilansowa zostaje powiekszona o dodatkowe koszty negocjacji umowy (np. wynagrodzenie
agenta/posrednika) i podlega amortyzacji przez przedluzony okres obowigzywania kontraktu zawodnika lub pozostaty okres pierwotnej
umowy.

109 G.3. Accounting requirements... poz. cyt., pkt. G.3.4.d.

110 Tamze., pkt. G.3.6.

1! Tamze, pkt. G.3.4.d.1.
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finansowym na dzien bilansowy z odpowiednim wyjasnieniem 2. | Wszystkie formy
wynagrodzenia i/lub innych bonusow dla graczy musza by¢ traktowane jako wydatki na
$wiadczenia pracownicze, a nie koszty rejestracji. Koszty dotyczace pozyczek sg ujmowane
zawsze jako finansowe i nie stanowig kosztu rejestracji zawodnika, nawet jesli zostaty
pozyskane w celu sfinansowania jego nabycia”!®. W przypadku wypozyczenia zawodnika,
UEFA zastrzega, ze otrzymane (zaptacone) kwoty za wypozyczenie nalezy wykaza¢ jako
dochéd (wydatek) z tytuhu transferu zawodnika®'4. W zaleznosci od konstrukcji umowy miedzy
klubami zawodnik moze by¢ wypozyczony na podstawie porozumienia bez opcji lub z opcja

wykupu zawodnika °

oraz z bezwarunkowym lub warunkowym obowigzkiem wykupu
zawodnika''®.

W bilansie prawa do rejestracji zawodnikow w wigkszosci przypadkow wycenia si¢ jako
skapitalizowane koszty nabycia praw do zawodnika i rozlicza w czasie zgodnie z dlugos$cia
zawartego kontraktu. Przyktady postepowania w przypadku wyceny kart zawodniczych na
potrzeby bilansowe opierajagc si¢ na Migdzynarodowych Standardach Rachunkowosci i
Migdzynarodowych Standardach Sprawozdawczosci Finansowej znalez¢ mozna np. w
publikacji PWC . Przedstawione powyzej zasady odnosza sie do wyceny na potrzeby
ksiggowe lub podatkowe i majg zastosowanie w przypadku faktycznego transferu. Przepisy
UEFA wskazuja wprost, ze nabycie praw do rejestracji zawodnika musi by¢ ujmowane w
sprawozdaniu finansowym po spelnieniu wszystkich istotnych warunkéw dokonania transferu,
tj. musi istnie¢ prawnie wigzaca umowa pomi¢dzy dwoma klubami oraz pomigdzy klubem 1

zawodnikiem8

. We wczesniejszych przepisach UEFA odnajdziemy dwa sposoby dotyczace
ksiggowania praw do zawodnikow: metode kapitalizacji i amortyzacji (ang. capitalisation and
amortisation method) oraz metode przychodu i wydatku (ang. income and expense method)**°.
Metody te nie sg przywolane wprost w zaktualizowanych regulacjach, natomiast zaznaczono w

nich, ze jezeli klub stosuje polityke ksiegowa, zgodnie z ktora koszty nabycia rejestracji

12 Tamze, pkt. G.3.4.d.ii.

113 Tamze, G.3.4.a.

1% G.4. Accounting requirements for the temporary transfer of a player’s registration, UEFA, Club Licensing and Financial Sustainability
Regulations, 2023, pkt. G.4.3.

15 W przypadku umowy bez opcji wykupu optaty za wypozyczenie nalezne klubowi odstepujacemu musza byé ujmowane jako przychdd w okresie obowigzywania
umowy, a klub ten bedzie nadal ujmowat zawodnika jako warto§¢ niematerialng i prawna w swoim bilansie. W przypadku umowy z opcja wykupu kluby do
momentu skorzystania z opcji ksigguja transakcje jak w powyzszym przypadku, natomiast w momencie skorzystania z opcji klub odstgpujacy (pozyskujacy)
pozostate wpltywy (wydatki) zwigzane z wypozyczeniem i przysztym stalym transferem musza zosta¢ ujgte zgodnie z wymogami dotyczacymi trwatego zbycia
praw do zawodnika.

16 W przypadku umowy z bezwarunkowym obowigzkiem wykupu wypozyczenie musi zostaé ujete przez klub wypozyczajacy jako staty transfer, a wptywy z
wypozyczenia i przyszlego stalego przeniesienia musza by¢ ujmowane od momentu zawarcia umowy. W przypadku umowy z warunkowym obowiazkiem wykupu,
przy duzej pewnos$ci spetnienia wskazanych warunkow, rejestracja zawodnika musi zosta¢ uznana przez klub pozyskujacy i odstgpujacy jako transfer staty od
poczatku wypozyczenia. Jesli spetnienie warunkow jest watpliwe to transfer czasowy jest uznawany i ksiggowany jako wypozyczenie, natomiast gdy warunek
zostanie spetniony, kluby maja obowiazek uzna¢ transfer jako staty.

17 pricewaterhouseCoopers, Accounting for typical transactions in the football industry, Issues and solutions under IFRS, https://www.pwc.c
om/gx/en/audit-services/ifrs/publications/ifrs-9/accounting-for-typical-transactios-in-the-football-industry.pdf (17.12.2022).

118 G.3. Accounting requirements... poz. cyt., pkt. G.3.1.

19 YEFA, Club Licensing and Financial Fair Play Regulations, 2010.
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zawodnika s3 ponoszone zamiast ich kapitalizacji, a jest to dozwolone w ramach ich krajowe;j
praktyki ksiegowej'?’, nie ma wymogu, aby takie podmioty stosowaly minimalne wymogi
ksiegowe okreslone w przepisach UEFA. Mozna zatozy¢, ze pomimo braku wyszczegolnienia
tych metod w zaktualizowanych przepisach nadal sg one aktualne.

Podsumowujac, praktyka 1 wytyczne wskazuja, ze koszty transferow nalezy
kwalifikowa¢ jako sktadnik warto$ci niematerialnych i prawnych, niemniej jednak w trakcie
prac analitycznych zidentyfikowano, ze niektore kluby, m.in. z najwyzszej klasy rozgrywkowe;j

w Polsce, kwalifikuja wskazane koszty jako rozliczenia miedzyokresowe kosztow*??.

Wykres 1.8 Porownanie wplywu metod ujmowania kart zawodniczych na wynik koncowy

Zalozenia:
- kontrakt na 5 lat (oplata transferowa + inne koszty = 100 mln z})
- sprzedaz po 3 latach za 120 mln z}

Metoda kapitalizacji i amortyzacji Metoda przychodu i wydatku
(ang. capitalisation and amortisation method) (ang. income and expense method)

Wartos¢ ksiggowa po 3 latach: 100 - 3x20 = 40 min
Zysk ze sprzedazy = 120 - 40= 80 min

Koszty
- 20 min zi
| - I . 2
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Koszty Koszty Koszty Przychody
- 20 min zt -20 miln zt - 100 min zt +120 mln zt
Wynik w ciagu 5 lat: 80 - 3x20 = 20 mln zt Wynik w ciagu 5 lat: 120 - 100 = 20 mln zt

Zrodto: opracowanie wiasne.

Pomimo podjecia proby harmonizacji przepisow dotyczacych ksiegowania praw do
rejestracji zawodnikéw, UEFA zaznacza w swoich zasadach, ze klub moze uwzgledni¢ w
kosztach wydatki zwigzane z rejestracja zawodnika zamiast kapitalizowac¢ je jako sktadnik
wartoéci niematerialnych i prawnych - jesli pozwalajg na to przepisy krajowe'??. Z analizy
wynika, ze obydwie metody nie majg wptywu na koncowy wynik (patrz: wykres 1.8), jednak
brak spdjnosci w prezentowaniu informacji o kosztach transferow ogranicza mozliwos¢
poréownania danych migdzy klubami dotyczacych zawodnikow pozyskiwanych na zasadzie
transferu.

Kolejny, zasygnalizowany wczesniej problem W rozbieznosci wartosci ksiegowych i
rynkowych pojawia si¢ w przypadku zawodnikow wyszkolonych w danym zespole. UEFA w
swoich przepisach zastrzega, Zze pomimo uznania, iz klub pitkarski moze wygenerowa¢ pewna

warto$¢ z wykorzystania i/lub transferu lokalnie wyszkolonych zawodnikow, to do celow

120 G.3. Accounting requirements... poz. cyt., pkt. G.3.3.

121 70b. WKS Slask Wroctaw S.A., Sprawozdanie finansowe za okres obrotowy od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 roku, s. 5 lub Wista Ptock
S.A., Sprawozdanie finansowe za okres od 1.01.2022 — 31.12.2022 ., s. 5.

122.G.3. Accounting requirements... poz. cyt., pkt. G.3.3.
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ksiggowych koszty zwigzane z wlasnym sektorem mlodziezowym nie moga by¢ uwzgledniane
w bilansie, poniewaz kapitalizowane maja by¢ tylko koszty rejestracji zawodnikal?®, Takie
samo stanowisko prezentuja Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci stanowiac, ze w
przypadku braku spetnienia kryteriow definicyjnych sktadnika warto$ci niematerialnych,
naktady na nabycie/wytworzenie sktadnika ujmuje si¢ w ci¢zar rachunku zyskéw i strat w
momencie ich poniesienia?*. Kulikova i Goshunova twierdza, ze ,,zakaz kapitalizacji kosztow
wychowankow jest z gruntu btedny, bo wysokiej jakosci system szkolenia pitkarzy stanowi
gwarancj¢ dla przyszlych sukcesow klubu pitkarskiego, a inwestycje w zawodnikéw
mlodziezowych s3 w stanie generowaé korzysci ekonomiczne jako cze$é klubu”1?®. W
konsekwencji prowadzi to do powstania luki miedzy wartoscig ksiegowa klubu a jego warto$cia
rynkowa, na co wskazujg m.in. Martin-Lozano i Carrasco-Gallego, na przyktadzie pitkarzy FC
Barcelony takich jak Messi czy Iniesta, ktorzy jako wychowankowie Barcelony nie byli
wykazywani w sprawozdaniu w zwigzku z brakiem optat transferowych w momencie

126

dotaczenia do sktadu pierwszego zespotu *“°. Oprean i Oprisor stusznie zauwazaja, ze

niepelnoletni zawodnicy nie mogg podpisywac profesjonalnych kontraktow, a zatem kluby nie

moga ich kontrolowa¢?’

, co stanowi o braku spelnienia definicji warto$ci niematerialnej
wedlug MSR. Maglio i Ray stwierdzili, ze poniesione koszty na promocj¢ i organizacje
akademii mlodziezowej mozna przypisa¢ do kosztow badan i rozwoju przynoszacych
dhugoterminowe korzys$cil?, jednak wedtug MSR 38 wszystkie koszty tego typu powinny by¢
ujmowane jako koszt okresu, w ktorym zostaly poniesione.

W praktyce powyzszy problem wcigz nie zostat rozwigzany i1 stwarza duzy problem w
kontekscie wyceny klubow, gdzie gléwnym nosnikiem wartosci sg pitkarze oraz
wychowankowie akademii pitkarskich. Podobna sytuacja wystgpuje w przypadku pozyskania
zawodnika na zasadzie wolnego transferu, gdzie nie pojawia si¢ koszt nabycia w postaci optaty

transferowej. Problem wyceny warto$ci niematerialnych w klubach sportowych pojawia si¢

takze w kontekscie marki, ktorg cechuje dualizm odnoszacy si¢ z jednej strony do marki klubu,

128 Tamze, pkt. G.3.4.a.

124 Zob. Miedzynarodowy Standard Rachunkowos$ci (MSR) numer 38 Wartosci niematerialne, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L
320/252.

125 I. Kulikova, A.V. Goshunova, Human capital accounting in professional sport: evidence from youth professional football, Mediterranean
Journal of Social Sciences, Vol. 5, No. 24, 2014, pp. 44-48.

126 F J. Martin-Lozano, A. Carrasco-Gallego, Deficits of accounting in the valuation of rights to exploit the performance of professional players
in football clubs - a case study, Journal of Management Control, Vol. 22, No. 3, 2011, pp. 335-357.

127y B. Oprean, T. Oprisor, Accounting for soccer players: capitalization paradigm vs. Expenditure, Procedia Economics and Finance, Vol.
15, 2014, pp. 1647-1654.

128 R, Maglio, A. Rey, The impairment test for football players: the missing link between sports and financial performance? Palgrave
Communications, Vol. 3, 2017, pp. 1-9.
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a z drugiej do marki zawodnika!?® czy akademii pilkarskich stuzacych nie tylko do rozwoju
lokalnych talentéw pitkarskich, ale bedacych czynnikami kreowania wartosci klubow®.
Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze rozwazania odnoszg si¢ przede wszystkim do wyceny
pitkarza na potrzeby ksiegowe lub podatkowe i1 dotycza zawodnikdéw pozyskiwanych na
zasadzie transferu. Niezaleznie od rosngcego znaczenia aktywow niematerialnych i prawnych
nadal sg one jednym z trudniejszych do wyceny sktadnikéw przedsigbiorstwa. Do wyceny
aktywoéw niematerialnych analityk powinien stosowa¢ rdéznorodne metody analityczne.
Wycena tych aktywow jest sztukg, poniewaz w zaleznos$ci od celu i elementow wyceny istnieje
mniejsze lub wigksze pole swobody i poszukiwan wyceniajacego 3. Wynika to przede
wszystkim z charakterystyki danej warto$ci niematerialnej oraz jej indywidualnych i czgsto
niepowtarzalnych cech. Nalezy zaznaczy¢, ze wycena bilansowa (ksiggowa) jest specyficzng
metoda wyceny kart zawodniczych 1 znaczaco roézni si¢ od wyceny rynkowej zawodnika
bedacej gtdwnym przedmiotem niniejszej rozprawy. Rozwazania na temat tej i innych kategorii

warto$ci w wycenie pitkarzy przedstawiono w dalszej czesci pracy.

129 Zob. S. Majewski, Identyfikacja i systematyka zaklécer procesu wyceny przedsiebiorstw pitkarskich, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego ,,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia”, nr 2 (86), 2017, s. 325-337.

180 |, Bohdanowicz, Praktyka zarzqdzania... poz. cyt., s. 183-186.

131 Zob. D. Zarzecki, Metody wyceny wartosci niematerialnych i prawnych, Rachunkowos¢, 12, 2005, s. 5.
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2. WYCENA PILKARZY

2.1. Kategorie warto$ci w wycenie pilkarzy

Podobnie jak w przypadku przedsigbiorstwa czy aktywow niematerialnych wycena
pitkarza rézni si¢ w zaleznos$ci od potrzeb 1 perspektywy osoby poszukujacej jego wartosci.
Wycena realizowana jest w roéznych celach®?, a jednym z pierwszych i kluczowych etapow
zwigzanych z wyceng jest okreslenie poszukiwanego standardu/kategorii wartosci (ang.
standard of value, basis of value) determinujacego strony oraz warunki w jakich transakcja ma

133 W wycenie wyrdzniamy kategorie wartoéci takie jak: warto$¢ ksiegowa

zosta¢ zawarta
(bilansowa), warto$¢ rynkowa, godziwa warto$¢ rynkowa, wartos¢ ekonomiczna czy warto$é
inwestycyjna®®.

Analogie do powyzszych kategorii odnajdziemy takze w przypadku wyceny pitkarzy. Z
analizy literatury wynika, ze wielu autorow podejmowato probg zdefiniowania roéznych
rodzajow wartosci jakie mogg by¢ przypisane do zawodnika.

Jak wspomniano wczeséniej (patrz: rozdziat 1.5), warto$¢ ksiegowa zawodnika co do
zasady nie odzwierciedla jego rzeczywistej wartosci. Pitkarze pozyskani na podstawie wolnego
transferu i wychowankowie klubow, gdzie nie pojawiajg si¢ koszty nabycia'®®, nie s3 ujmowani
w aktywach. Martin-Lozano i Carrasco-Gallego zaznaczaja, ze ,,odpowiednie ujawnienie tych
warto$ci niematerialnych i prawnych pozwolitoby unikna¢ luki pomig¢dzy warto$cia rynkowa a
wartoscia ksiegowa zawodnikow”*® dodajac, ze ,,53 oni ujmowani jako wartosci niematerialne
i prawne wyceniane wedtug kosztu historycznego pomniejszanego o amortyzacje”**’. Wartos¢
ksiegowa ma zatem znaczenie gtownie w kontekscie przepisow rachunkowych i nie jest tak
istotna w kwestii podejmowania decyzji dotyczacych transferé6w, na co zwraca uwage Morrow
stwierdzajac, ze ,,trudno sobie wyobrazi¢, by w trakcie negocjacji kontraktowych zawodnicy

lub ich agenci w duzym stopniu korzystali ze sprawozdan finansowych klubu”*®

, poniewaz W
wickszosci przypadkoéw kwota ujeta w sprawozdaniu (jesli karta zawodnicza pitkarza jest w
nim ujeta) nie odzwierciedla rzeczywistej warto$ci zawodnika. Jak wspomniano wcze$niej,

odzwierciedlenia w bilansie nie znajdg takze wychowankowie klubu oraz zawodnicy

182 Zob. np. D. Zarzecki, Wspétczesne wyzwania wyceny przedsiebiorstw, Szczecin: Zarzecki, Lasota i Wspélnicy, 2013, s. 22-30.

138 D, Zarzecki, Metody wyceny przedsiebiorstw, Warszawa: Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce, 1999, s. 51-54.

184 Zob. np. P. Szymanski, Standardy wartosci w wycenie przedsiebiorstw, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego ,,Finanse, Rynki
Finansowe, Ubezpieczenia”, Nr 74, 2015, s. 311-320. D. Zarzecki, Godziwa wartos¢ rynkowa a wartos¢ sprawiedliwa jako standardy wartosci
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1% 3, Morrow, Football Club Financial Reporting: Time for a New Model? Sport, Business, Management: an International Journal, No. 4,
2013, p. 297-311.
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przechodzacy do klubu na zasadzie wolnego transferu, co znacznie zaburza obraz
przedsiebiorstwa pitkarskiego.

Nastepna kategorig do jakiej mozna si¢ odnies¢ rowniez w konteks$cie pitkarzy jest
warto$¢ ekonomiczna, czyli warto§¢ wszystkich przyszitych przeptywoéw pieni¢znych netto
wygenerowanych przez dany sktadnik aktywow zdyskontowanych stopa dyskontowa (kosztem
kapitatu) odzwierciedlajaca ryzyko wynikajace z korzystania z tego sktadnika. Trequattrini,
Lombardi 1 Nappo stwierdzaja, ze ,,jesli jednak przyjmiemy bardziej nowoczesng teori¢, to
warto$¢ ekonomiczna pojedynczego zawodnika zalezy od ekonomicznej grupy pitkarzy, do

ktorej nalezy”1*°

. Proponuja oni wydzielenie warto$ci ekonomicznej pitkarza z warto$ci
ekonomicznej zespotu, co jest procesem wysoce subiektywnym. Warto tez zauwazy¢, ze W
przypadku ryzykownych aktywow bedacych cze$cig wigkszej catosci, a do takich naleza
pitkarze tworzacy zespoty, przyszte przeptywy pieniezne przypisane do catego zespotu, a co za
tym idzie do danego zawodnika, sg bardzo trudne do oszacowania, a wigc precyzyjna wycena
tego rodzaju wartosci dla pojedynczego pitkarza jest w praktyce niewykonalna.

W pracy Speighta i Thomasa mozna odnalez¢ rozwazania dotyczace szczegdlnej w
kontekscie wyceny zawodnikow warto$ci - oplaty za transfer. Autorzy twierdza, ze ,,mozna
oczekiwac, ze optaty transferowe beda znajdowac si¢ pomiedzy skapitalizowang warto$cia
zawodnika dla klubu kupujacego a skapitalizowang warto$cia zawodnika dla klubu
sprzedajacego. Jednakze taka (prawdopodobnie domyslng) ocene wartosci zawodnika
komplikuje niepewno$¢ co do przyszlej formy i podatnosci na kontuzje oraz trudnosci w ocenie
wktadu indywidualnego zawodnika w zbiorowe wyniki zespotu (szczeg6lnie na przestrzeni
czasu i w roznych klubach)”%%. Autorzy poruszyli kwestie oceny wartosci zawodnikow z
perspektywy konkretnych klubéw, tj. ich wartosci inwestycyjne. Speight i Thomas dodajg, ze
»istnieje znaczny zakres nieporozumien mi¢dzy klubami co do tego, co stanowi ,,godziwa
rekompensatg”, ze wzgledu na réznice w horyzontach czasowych, stopach dyskontowych 1
oczekiwanych przychodach, [a] Zadane i oferowane optaty moga odbiega¢ od ich bazowej
wartosci skapitalizowanej ze wzgledu na postrzegany popyt i podaz”.1*t Autorzy stwierdzaja,
ze ,,z ekonomicznego punktu widzenia optata kompensacyjna poszukiwana i oferowana przez
kluby ,,sprzedajace” 1 ,.,kupujace” rejestracje zawodnika bedzie prawdopodobnie ustalana na

podstawie tych samych podstawowych zasad, ktoére maja zastosowanie przy sprzedazy i

139 R, Trequattrini, R. Lombardi, F. Nappo, The evaluation of the economic value of long-lasting professional football player performance
rights, WSEAS TRANSACTIONS on BUSINESS and ECONOMICS, Vol. 9, No. 4, 2012, p. 204.

140 A Speight, D. Thomas, Arbitrator decision-making in the transfer market: An empirical analysis. Scottish Journal of Political Economy,
Vol. 44, No. 2, 1997, pp. 203-204.

4 Tamze, s. 204.
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zakupie wszelkich aktywow kapitatu (ludzkiego). Oznacza to obecng (dzisiejsza, biezaca,
zaktualizowana, czyli zdyskontowang) warto$¢ oczekiwanych przysztych wptywow do klubu
wynikajacych z wkladu zawodnika w sukcesy na boisku i powigzanych zyskow finansowych
(przychody ze sprzedazy biletoéw, sponsoring, przychody ze sprzedazy towaréw i inne
przychody)”. 2 Powyzsze rozwazania sa zgodne z powszechnie obowiazujaca metodyka
wyceny, jednak tak jak w przypadku warto$ci ekonomicznej przypisanie przysztych wptywow
danemu zawodnikowi jest procedurg niezwykle skomplikowang i subiektywng. Podobnie
kwestie ceny i warto$ci zawodnika z perspektywy klubu postrzegajg Dobson, Gerrard i Howe
twierdzac, ze ,,maksymalna cena oferowana przez klub kupujacy to wycena zawodnika
dokonana przez klub, pomniejszona o ptatnosci na rzecz zawodnika (tj. wynagrodzenie i optate
za zapisanie si¢) uwzgledniajaca oczekiwane wptywy ze sprzedazy zawodnika na koniec okresu
umowy. Warto$¢ zawodnika dla klubu zalezy od oczekiwanego wptywu zawodnika na wyniki
zespotu i zyski klubu. Innymi stowy, warto§¢ zawodnika dla klubu pitkarskiego zalezy od jego
wktadu zar6wno w wyniki sportowe, jak i finansowe klubu. Funkcja wyceny klubu kupujacego
reprezentuje warto$¢ pieniezng wzrostu uzytecznos$ci wynikajacego z oczekiwanej poprawy
wynikéw zespotu i przychodow”!*3. W pierwszej czeéci mamy uproszczony opis warto$ci
dochodowej pitkarza. Jezeli ,,wycena zawodnika dokonana przez klub” oznacza oczekiwany
strumien korzysci z tytulu dysponowania jego karta, to korygujac ten strumien o koszty
wynagrodzenia i innych pfatnos$ci, a nastgpnie dodajac wplywy ze sprzedazy zawodnika na
koniec okresu umowy otrzymujemy warto$¢ dochodowa pitkarza. Szacujac ta warto$¢ bez
odwotywania si¢ do konkretnego klubu, szacowaliby$Smy warto$¢ ekonomiczng. Natomiast
wprowadzajac do obliczen oczekiwane korzysci 1 przewidywane wydatki zwigzane z danym
pitkarzem, poszczegdlne kluby zainteresowane zatrudnieniem zawodnika beda mogtly
oszacowa¢ wiasne wartoéci inwestycyjne'**. Dobson, Gerrard, Howe nie stosujg terminu
»wartos¢ inwestycyjna”, ale stwierdzaja, ze ,,warto$¢ pieni¢zna gracza zalezy zaro6wno od
jakosci gracza jak 1 wielkosci oraz statusu uczestniczacych w transakcji klubow, a rzeczywista
warto$¢ pieni¢zna lezy gdzie§ pomigdzy skapitalizowang warto$cig zawodnika dla klubu
sprzedajacego (dolna granica) i klubu kupujacego (gorna granica)”'*®. Mozna wiec przyjaé, ze

»skapitalizowana warto$¢ zawodnika dla klubu sprzedajacego” jest po prostu wartoscia

142 Tamze, s. 204.

143 3, Dobson, B. Gerrard, S. Howe, The determination of transfer fees in English nonleague football, Applied Economics, Vol. 32, No. 9,
2000, pp. 1145-1152.

144 A, Rapacewicz, D. Zarzecki, In search of undervalued and overvalued football players, Working paper, 2024.

145 3, Dobson, B. Gerrard, S. Howe, The determination of... poz. cyt., s. 1145-1152,
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inwestycyjna klubu-sprzedawcy, a ,,skapitalizowana warto$¢ zawodnika dla klubu kupujacego”
wartos$cig inwestycyjng klubu-nabywecy.

Wazniejszg w konteks$cie niniejszej pracy kategorig wartosci jest wartos¢ rynkowa
zawodnika, czyli najpro$ciej mowigc rzeczywiScie zaptacona cena za transfer pitkarza z
jednego klubu do drugiego. Jak juz zaznaczono, sytuacja taka wydarzy si¢ jedynie, gdy mamy
do czynienia z transferem, tj. transakcja kupna-sprzedazy karty zawodniczej pitkarza
zwigzanego z klubem kontraktem, do ktérego wygasniecia pozostaje wigcej niz pot roku, a
zatem tak jak w przypadku wartosci ksiggowej, ceny (oplaty) transferowe nie pojawiajg si¢ w
przypadku wolnych zawodnikow. Jak wskazuje raport FIFA w ciggu ostatnich lat okoto 85%
transferow migdzynarodowych to transakcje dotyczace graczy bez aktualnie obowigzujacego
kontraktu#®, Jak zaznaczaja Coluccia, Fontana i Solimene ,,ceny transferowe w dniu podpisania
kontraktu przez zawodnika [ktory miat aktualny kontrakt z innym klubem] reprezentujg warto$¢
zawodnika w tym czasie”'*’, a wiec im dalej od daty podpisania kontraktu tym mniejsze
prawdopodobienstwo, ze zawodnik jest wart zrealizowanej ceny (wartosci) rynkowej. W
literaturze warto$¢ rynkowa 1 opfata transferowa w konteks$cie wyceny zawodnikow czgsto

stosowane sa zamiennie jako synonimy*4

, jednak rzeczywista zbiezno$¢ wartosci rynkowej i
optaty transferowej moze nastgpié, jak wspomniano wyzej, w momencie dokonania transferu.
Kirschstein i Liebscher zaznaczaja, ze ,,warto$¢ rynkowa zawodnika odzwierciedla wartos$¢
pieni¢zna, jaka zatrudniajacy klub przypisuje wystgpom zawodnika (...), ktoéra znajduje to

»149 "3 Gerhards i Mutz, Ze ,,warto$¢ rynkowa jest

odzwierciedlenie w oplatach za transfer
wyrazona w oplatach transferowych, ktore klub kupujacy ptaci za zawodnika przy jego
zakupie”?™. Autorzy dodaja, ze ,,jesli zatozenie jest prawdziwe, (...) to najdrozsi zawodnicy,
tj. ci, za ktorych placone sa najwyzsze oplaty transferowe, powinni by¢ najlepszymi
zawodnikami”**!, Nalezy jednak zaznaczyé, ze nie musi tak byé, poniewaz zawodnik moze
zosta¢ zakupiony np. powyzej wartosci rynkowej, gdy bogaty wiasciciel klubu nie zwracajac
uwagi na rzeczywistg warto$¢ pitkarza chce go za wszelkg ceng pozyska¢ nawet za znacznie
wyzszg kwote. Na tg roznice zwracajg uwage Herm, Callsen-Bracker i Kreis, stwierdzajac, ze

,warto$¢ rynkowa profesjonalnego sportowca (...) to szacunkowa kwota, jaka klub bylby

146 FIFA, Global Transfer Report, 2022, p. 4.

147 D. Coluccia, S. Fontana, S. Solimene, An application of the option pricing model to the valuation of a football player in the ‘Serie A League’,
International Journal of Sport Management and Marketing, Vol. 18, No. 1/2, 2018, pp. 155-168.

148 Przeglad definicji dotyczacych wartoéci charakteryzujacych pitkarzy przedstawili: M. Franceschi, J.-F. Brocard, F. Follert, J.-J. Gouguet,
Football players in light of economic value theory: Critical review and conceptualisation, Managerial and Decision Economics, Vol. 45, No.
2, 2023, pp. 896-920.

9 T Kirschstein, S. Liebscher, Assessing the market values... poz. cyt.
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football leagues, European Societies, VVol. 19, No. 3, 2017, 223-242.

151 A, Kanyinda, Ch. Bouteiller, C. Karyotis, Human capital: assessing the financial value of football players on the basis of real options
theory, Investment Management and Financial Innovations, Vol. 9, No. 4, 2012, pp. 27-37.
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sklonny zaplaci¢, aby ten sportowiec podpisal kontrakt, niezaleznie od faktyczne;j
transakcji” 1°2. Faktyczna transakcja moze dokonaé si¢ po cenie nizszej lub wyzszej niz
szacunkowa warto$¢ rynkowa zawodnika. Na to zwraca uwagg takze Tarapata wskazujac, ze
»Warto$¢ rynkowa pilkarza ma silg rzeczy charakter szacunkowy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze pewne kluby sg w stanie zaoferowac za danego gracza wyzsza sume pieni¢zna,
inne za$§ — nizsza. (...) warto$¢ rynkowa zawodnika miescic¢ si¢ bedzie w okreslonym przedziale
kwotowym, ktéry modelowy menedzer, dziatajacy w konkretnych realiach, bytby skionny
zaakceptowad” %,

Hofmann, Schnittka, Johnen i Kottemann zaznaczaja, ze ,,oplaty za transfer zasadniczo
odzwierciedlaja wartos¢ rynkowa pitkarzy (z wyjatkiem zawodnikéw, ktorych kontrakty
wygasaja z koficem sezonu)”***. Nalezy zauwazy¢, ze gdy zawodnikowi koficzy sie kontrakt i
nie pojawia si¢ optata transferowa za tego zawodnika to nie znaczy, Ze jest on bezwartosciowy.
Zwracaja na to uwage takze Kanyinda, Bouteiller i Karyotis stwierdzajac, ze warto$¢
zawodnika zmienia si¢ w czasie i ,,jesli warto$¢ bilansowa kwoty transferu w bilansie wynosi
zero, nie oznacza to, ze warto$¢ zawodnika wynosi zero”!*°, Autorzy wskazuja tez, Ze ,,cze$¢
warto$ci pitkarza mozna skwantyfikowaé, stosujac tradycyjne metody wyceny, w taki sam
sposob, jak szacuje si¢ wartos¢ akcji na podstawie analizy fundamentalnej. Druga cz¢s$¢ jego
warto$ci jest niepewna; zalezy to od réznych aspektow zwigzanych z niepewnoscig (stawa,
zdolnos¢ przyciagania publiczno$ci, umiejetno$¢ namawiania fanoéw do kupowania gadzetéw
pitkarskich, psychologiczny wptyw Zycia prywatnego na jego prace)”'*®.

Jak wynika z rozwazan powyzej terminy warto$¢ rynkowa i optata transferowa dla wielu
autorow sg tozsame. Jednak daleko tutaj do pelnej zgodnosci. Poli, Besson 1 Ravenel warto$¢
transferu definiujg ,,(...) jako opftate, jaka zespdt angazujacy jest sktonny uzgodni¢ z zespotem
zwalniajagcym jako rekompensat¢ za wczesniejsze rozwigzanie kontraktu zawodnika w
odniesieniu do optat za transfer uiszczonych w przesztosci za pitkarzy o podobnych
cechach”®®. Zdaniem autoréw ,koncepcja wartosci transferowej zawodnikow jest bardziej
odpowiednia, poniewaz wyraznie odnosi si¢ do optat za transfer, podczas gdy koncepcja
warto$ci rynkowej jest bardziej niejednoznaczna. Rzeczywiscie mozna stosowac ja rowniez w

odniesieniu do wynagrodzen zawodnikow, praw do wizerunku, publicity itp. Optaty za transfer

1523, Herm, H.M. Callsen-Bracker, H. Kreis, When the crowd evaluates soccer players’ market values: Accuracy and evaluation attributes of
an online community, Sport Management Review, Vol. 17, No. 4, 2014, pp. 484-498.
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ptacone sa wylacznie za zawodnikéw z waznym kontraktem w celu zrekompensowania jego
wczesniejszego rozwigzania, podczas gdy Transfermarkt przypisuje roéwniez ,,wartosci
rynkowe” pitkarzom, ktorych kontrakt wygasl, co uprawnia ich do podpisania nowego
kontraktu z inng druzyna bez zadnej optaty transferowej”**®. Wydaje sig, ze fakt przypisywania
wartosci rynkowej rowniez do zawodnikow, ktoérych kontakt wygast nie jest wystarczajaca
przestanka do uznania, Ze jest to inna kategoria wartos$ci niz ,,optata transferowa”, czyli warto$¢
rzeczywiscie zrealizowana na rynku®®. Perez-Gonzalez, Fernandez-Luna, Castillo i Burillo
twierdzg, ze warto$¢ zawodnika podawana przez portal taki jak np. Transfermarkt ,,moze by¢
posrednim wskaznikiem zaréwno wynikow, jak i rzeczywistej wartosci rynkowe;j” %, Coates i
Parshakov twierdza, ze ,,kluby moga sprzeda¢ prawa do zawodnika innym klubom w zamian
za odpowiednig oplate. Czesto twierdzi si¢, ze warto$¢ zawodnika mozna przyblizy¢ na

podstawie wartoéci optaty za transfer”!6!

. Mozna zatem stwierdzi¢, ze szacowana oplata
transferowa dotyczaca zawodnika wolnego bedzie przyblizeniem jego wartosci rynkowe;j.
Takie stanowisko prezentuja tez Depken i Globan stwierdzajac, ze ,,w przesziosci wybrani
eksperci piltkarscy podawali szacunkowe oplaty transferowe za zawodnikow (powszechnie
zwane ,warto$ciami rynkowymi”), ktore informowalyby o procesie negocjacji oplat
transferowych” %2 dodajac, ze ,,poniewaz termin ,,warto$¢ rynkowa” moze byé mylacy,
uzywamy terminu ,,szacunkowa opftata transferowa”, aby wyjasnié, ze koncentruje si¢ on tylko
na rynku transferowym, a nie na catej wartoéci ekonomicznej zawodnika dla klubu”®3, Takie
samo stanowisko prezentujag Muller, Simons 1 Weinmann twierdzac, ze ,,warto$ci rynkowe
mozna rozumieé jako szacunki optat transferowych”%4. Zdanie to popieraja takze Adiwiyana i
Harymawan stwierdzajac, ze ,,wartos¢ rynkowa pitkarza to szacunkowa cena rynkowa pitkarza
na rynku transferowym”16°,

Ciekawe rozrdznienie pomiedzy ceng (kwota transferowa) a wartoscia rynkowa
wprowadza Football Benchmark. ,,W Football Benchmark wierzymy, Ze rozréznienie pojec
ceny 1 wartosci ma fundamentalne znaczenie 1 jest to uwzgledniane w stosowanej przez nas

metodologii. Cena jest definiowana jako kwota, jaka osoba lub firma ptaci za okreslony produkt

lub ustuge, podczas gdy wartos¢ reprezentuje rzeczywistg warto$¢ tego produktu lub ustugi.
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Jesli przelozymy to na rynek transferowy i wyceng¢ zawodnikdw w pitce noznej, rzeczywiste
zaobserwowane opfaty transferowe moga odbiega¢ od podstawowego pojecia wartos$ci ze
wzgledu na rézne czynniki. Czynniki te obejmuja unikalng sytuacje¢ finansowg i sportowg
zarobwno sprzedajacego, jak 1 kupujacego w momencie transakcji. Ponadto che¢ gracza do
odejscia z klubu lub dotaczenia do niego moze znaczaco wplynaé na ostateczng optatg za
transfer. Zasady i regulacje specyficzne dla ligi, warunki okreslone w klauzulach zwolnienia
oraz wptyw lub interesy agentow dodatkowo przyczyniajg si¢ do ztozonos$ci ustalenia wartosci
godziwej. Wzgledy emocjonalne, pochodzace od zawodnikéw, klubéw, medidw, a nawet
kibicow, moga rowniez odgrywac role w ksztattowaniu postrzeganej wartosci zawodnika na
rynku transferowym. W rezultacie rzeczywista oplata za transfer czgsto odzwierciedla
wieloaspektowe wzajemne oddzialywanie tych réznorodnych elementow, a nie proste
odzwierciedlenie wewnetrznej wartosci zawodnika”% .

W powyzszym rozrdznieniu termindéw ,.cena” i ,,wartos¢” uderza faktyczny brak
definicji warto$ci. Stwierdza si¢ bowiem, ze ,,warto$¢ reprezentuje rzeczywistg wartos¢ (...)
produktu lub ustugi”. Nie wyjasniono niestety co oznacza tak rozumiana ,rzeczywista
warto$¢”. Warto tez podkresli¢, ze to wilasnie cena zrealizowana na rynku jest powszechnie
przyjmowana za najlepsze odzwierciedlenie wartosci rynkowej. Trudno zanegowac opinig, ze
jest to ,,rzeczywista warto$¢”. W swoim rozréznieniu Football Benchmark podkresla znaczenie
unikalnej sytuacji finansowej i sportowej zaréwno sprzedajacego, jak 1 kupujacego w
momencie dokonywania transakcji, co wptywa na wysokos¢ ostatecznej optaty transferowe;.
Mozna jednak tatwo ostabi¢ ten argument zauwazajac, ze wilasnie na rynku dokonuje si¢
konfrontacja réznych ocen 1 opinii na temat wartosci 1 jesli dochodzi do transakcji, to ustalona
przez strony cena jest po prostu wartoscig rynkowa pitkarza®®’.

Pomimo faktu, Zze pitkarzy wolnych nie bedzie dotyczyla optata transferowa to kluby
potrzebujg biezacych szacunkow ich wartosci rynkowej (szacowanej oplaty transferowej) w
celu podejmowania decyzji o zakupie/sprzedazy poszczegolnych zawodnikow 1 podpisywaniu
czy przedtuzaniu kontraktéw. Wartosci takich zawodnikow (oraz tych majacych aktualne
kontrakty) szacowane sa przez portale wyspecjalizowane w wycenach pitkarzy. Pierwsza z nich
i dzialajaca do dzi§ jest Transfermarkt - najpopularniejsza platforma zajmujaca si¢
szacowaniem warto$ci rynkowych zawodnikéw, ktére pochodza od cztonkéw portalu, co

pozwala uzyska¢ szacunki warto$ci odzwierciedlajace tzw. ,,madros¢ thumu” (ang. the wisdom

166 Zob. Market Value Face-off: Top 20 Players across Football Benchmark, Transfermarkt and CIES, https://www.footballbenchmark.com/libr
ary/market_value_face off top_20 players_across_football_benchmark_transfermarkt_and_cies (10.05.2024).
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of crowds)”®®. Wedtug serwisu ,,wartosci rynkowe s3 obliczane z uwzglednieniem réznych
modeli cenowych”®, Na stronie wskazano najwazniejsze czynniki jakie sa brane pod uwage
W wycenie, w tym wystepy zawodnikow, uwarunkowania kontraktowe itp. Jednoczesnie
pojawia sie zapis, ze ,,Transfermarkt nie korzysta z algorytméw, lecz opiera si¢ na madrosSci
spotecznoséci™’?, co jest sprzecznoséciag do stwierdzenia o stosowaniu modeli cenowych i tym
samym nie pozwala na weryfikacje opublikowanych szacunkow wartosci zawodnikow.
,Uzytkownik estymacji wartosci rynkowych prezentowanych przez Transfermarkt nie ma
zatem mozliwosci zapoznania si¢ ze sposobem dojscia do publikowanych wynikéw. Mozna
stwierdzi¢, ze Transfermarkt jest klasyczng ,,czarng skrzynkg” (ang. black box), stanowi
bowiem system (proces) wyceny, ktory wykorzystuje informacje oraz angazuje spotecznos¢ i
ekspertow do uzyskania zamierzonych wynikow (tj. wartosci rynkowych pitkarzy), ale dziata
W sposOb niejawny, nietransparentny, trudny do zrozumienia i niedajagcy mozliwosci
niezaleznej weryfikacji”'’t. Pomimo tego, warto$ci pochodzace z portalu znajduja uznanie w
branzy sportowej i sa wykorzystywane w negocjacjach transferowych i ptacowych’2. Jak
przedstawiono w dalszej czg$ci pracy, autorzy opracowan dotyczacych pitkarzy rownie chetnie
wykorzystuja dane z portalu w swoich analizach. Oprocz Transfermarkt znajdziemy takze inne
platformy wyceniajagce zawodnikow, takie jak SciSport, TransferRoom czy Football
Benchmark. Szerszy opis serwisow znajduje si¢ w dalszej czesci pracy.

W wycenie przedsigbiorstw wystepuje wazny i czgsto stosowany standard wartosci
okreslany jako ,,godziwa warto$¢ rynkowa”1"3, Jest to taka warto$¢ sktadnika aktywow, grupy
aktywow, spoiki itp., ktorg racjonalny kupujacy bytby gotow zaplacié, a racjonalny sprzedajacy
bylby gotow zaakceptowaé, o ile przedmiot wyceny bylby obecny na rynku z wieloma
potencjalnymi uczestnikami transakcji, zadna ze stron nie dziatataby pod przymusem i wszyscy
zainteresowani mieliby pelny dostgp do istotnych informacji. Definicja to odnosi si¢ rowniez
do wartosci pitkarzy. Zaproponowana definicja przez Quansaha, Fricka, Landa i Maguire w
duzej mierze wypeknia zakres definicji godziwej wartosci rynkowej. Zdaniem autorow ,,warto$¢
rynkowa zawodnika to konstrukt teoretyczny, ktoérego celem jest przyblizenie aktualnej ceny
rynkowej za zwolnienie danego zawodnika z istniejacego kontraktu, niezaleznie od pozostatej

dhugosci i statusu zawodnika. Cena rynkowa gracza jest okre§lana na podstawie ogolnej sytuacji

168 3, Surowiecki, The Wisdom of Crowds: Why the Many Are Smarter Than the Few and How Collective Wisdom Shapes, Business, Economies,

Societies and Nations, 2004; S. Herm, H.M. Callsen-Bracker, H. Kreis, When the crowd... poz. cyt.

169 Transfermarkt, https://www.transfermarkt.co.in/transfermarkt-market-value-explained-how-is-it-determined-/view/news/385100

(28.04.2024).

Tamze.

1t A, Rapacewicz, D. Zarzecki, In search of ... poz. cyt.

2.5, Herm, H.M. Callsen-Bracker, H. Kreis, When the crowd... poz. cyt.

178 Zob. np. Zarzecki D. (2009). Godziwa warto$¢ rynkowa a warto$é sprawiedliwa jako standardy wartosci w wycenie przedsigbiorstw. Prace
Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej w Gdansku, t. 4, s. 311-328.
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na rynku transferowym, tj. podazy i popytu, wynikéw gracza, jego indywidualnych cech 1
popularnoéci”.t’# Nie ulega watpliwosci, ze godziwa warto$¢ rynkowa pitkarza to konstrukt
teoretyczny, czyli warto$¢ odnoszaca si¢ do hipotetycznego rynku pitkarzy danej klasy, bez
okreslania konkretnego sprzedawcy i nabywcy. Nie powinna bra¢ pod uwage pozostalej
dhugosci kontraktu i statusu zawodnika oraz kwestii emocjonalnych, np. przywigzania do klubu
czy checi badz niechgci do gry w konkretnych zespotach. Natomiast powinna uwzgledniaé
antycypowane wyniki gracza, jego indywidualne cechy i popularnosé¢. Definicja przywotanych
autorow opisuje wigc raczej godziwag wartos¢ rynkowa niz tradycyjnie rozumiang warto$¢
rynkowa!".

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania zaproponowano nastgpujaca definicje godziwej
wartosci pitkarza: “Godziwa warto$¢ rynkowa pitkarza to taka warto$¢, ktorg racjonalnie
postepujacy klub-nabywca bylby gotéw zaptacié, a racjonalnie post¢pujacy klub-sprzedawca
bylby gotow zaakceptowac za zwolnienie zawodnika z obowigzujgcego kontraktu z Klubem-
sprzedawca, przy zatozeniu, ze dany zawodnik i inni zawodnicy podobnej klasy dostepni na
rynku majg obowiazujace kontrakty, sa przedmiotem swobodnego obrotu na wolnym rynku (z
wieloma potencjalnymi sprzedajacymi i kupujacymi), zadna ze stron potencjalnej transakcji nie
dziala pod przymusem, a na decyzje o potencjalnej transakcji nie maja wptywu czynniki
emocjonalne (sentyment do klubu, wola nabycia konkretnego pitkarza za kazda ceng, konflikt
pitkarza z klubem itp.) 1 wszystkie strony maja rowny dostgp do istotnych informacji
dotyczacych zawodnika!’®, Warto wyraznie podkresli¢, ze godziwa warto$¢ rynkowa pitkarza
jest faktycznie konstruktem teoretycznym, bowiem dotyczy abstrakcyjnego, nierzeczywistego
rynku 1 okresla warunki, ktérych spetnienie w realnym $wiecie jest stosunkowo trudne, a czgsto
niemozliwe. Wyceniajacy na potrzeby oszacowania tworzy wlasny wirtualny rynek pitkarzy
danej klasy, przyjmujac wskazane wyzej zalozenia. W odr6znieniu od warto$ci inwestycyjnej,
jest to warto$¢ oderwana od konkretnych inwestorow (klubu-wtasciciela i klubu-nabywcy)!’’.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze w odniesieniu do wyceny pitkarzy wystepuja
nastepujgce standardy warto$ci: 1) warto$¢ ksiegowa; 2) warto$¢ inwestycyjna; 3) warto$¢
ekonomiczna, 4) wartos¢ rynkowa w waskim znaczeniu (oplata transferowa); 5) wartosé
rynkowa w szerokim znaczeniu (szacowana warto$¢ rynkowa) oraz 6) godziwa warto$¢

rynkowal’®,

174 T, Quansah, B. Frick, M. Land, K. Maguire, The Importance of Club Revenues for Player Salaries and Transfer Expenses — How Does the
Coronavirus Outbreak (COVID-19) Impact the English Premier League? Sustainability, VVol. 13, 2021, 5154.

15 A, Rapacewicz, D. Zarzecki, In search of ... poz. cyt.

176 Tamze.

7 Tamze.

178 Tamze.
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Warto$¢ ksiggowa dotyczy zawodnikow nabywanych na zasadzie transferu i jest
tozsama z optata transferowa w momencie podpisania kontraktu. W kolejnych okresach
wartos¢ ta podlega amortyzacji i zwykle nie odzwierciedla aktualnej wartosci pitkarza.

Warto$¢ inwestycyjna to warto$¢ zawodnika z perspektywy konkretnego inwestora
uwzgledniajaca korzysci jakie pitkarz ma przynies¢ dla tego klubu oraz koszty jego
»cksploatacji” (np. wynagrodzenie, premie itp.). W praktyce trudna do precyzyjnego
wyznaczenia.

Warto$§¢ ekonomiczna to wartos¢ zawodnika uwzgledniajgca korzysci jakie ma
przynie$¢ dla klubu oraz koszty jego ,.eksploatacji” (np. wynagrodzenie, premie itp.). W
przeciwienstwie do warto$ci inwestycyjnej nie odnosi si¢ do konkretnego klubu. W praktyce
trudna do precyzyjnego oszacowania.

Warto$¢ rynkowa to w waskim znaczeniu zrealizowana cena na rynku, czyli oplata
transferowa, a w szerokim znaczeniu to szacowana warto$¢ rynkowa lub szacowana optata
transferowa, czyli hipotetyczna cena jaka moglaby zosta¢ zrealizowana na rynku, gdyby
zawodnik miat aktualny kontrakt i mialby by¢ z niego zwolniony. Wartosci rynkowe (w waskim
I szerokim znaczeniu) szacowane sg przez portale zajmujace si¢ wyceng zawodnikow takie jak
Transfermarkt czy SciSport.

Godziwa warto$¢ rynkowa to konstrukt teoretyczny, wedtug ktorego wartos¢ zawodnika
jest ustalona miedzy racjonalnie postepujacymi, nie dziatajacymi pod przymusem, kupujacym
1 sprzedajacym, przy zatozeniu, ze dany pitkarz i inni pitkarze podobnej klasy dostepni na rynku
maja obowigzujace kontrakty, sg przedmiotem swobodnego obrotu na wolnym rynku, a na
decyzje o potencjalnej transakcji nie majg wptywu czynniki emocjonalne.

Zakladajac, Ze oszacowane przez portale wartosci zawodnikow sa dobrym
przyblizeniem ich warto$ci rynkowej, mozna podja¢ prob¢ wyjasnienia tych wartoSci
wykorzystujac modele ekonometryczne oraz powszechnie dostgpne dane dotyczace cech
indywidualnych i charakterystyk zawodnika, klubu itp. Podstawowa korzyscia z zastosowania
takich modeli jest mozliwo$¢ poszerzenia wiedzy o determinanty wartosci zawodnikow, a takze
identyfikacja pitkarzy, ktorzy w §wietle zastosowanych zmiennych sg niedowartosciowani badz
przewartosciowani. Dysponowanie takimi informacjami daje klubom korzystajacym z takich
narzedzi istotng przewage na rynku transferowym umozliwiajagc podejmowanie lepszych

decyzji inwestycyjnych. Systematyczne korzystanie z modeli ekonometrycznych w
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podejmowaniu decyzji dotyczacych tworzenia druzyny pitkarskiej powinno zapewni¢ klubowi

znaczace korzysci finansowe®’®.

2.2. Metody wyceny piltkarzy

Do podstawowych sposobow wyceny warto$ci niematerialnych zaliczamy: podejscie
kosztowe (ang. Cost Approach Methods), i podejscie dochodowe (ang. Income Approach
Methods), podejscie rynkowe (ang. Market Approach Methods)*®°. Podejscie kosztowe polega
na ustaleniu warto$ci aktywa poprzez oszacowanie kosztu niezbednego do jego odtworzenia
lub zastapienial®l. Nalezy podkresli¢, ze w tej metodzie pomijany jest aspekt potencjatu do
generowania dochodéw w przyszio$ci przez wyceniane aktywo, a wycena zorientowana jest na
warto$ci historyczne. Podejscie dochodowe polega na ustaleniu warto$ci aktywa na podstawie
oszacowanych potencjalnych korzys$ci (przeptywy pieni¢zne, zyski ksiegowe itp.) zwigzanych
z jego uzytkowaniem. Podejscie to w przeciwienstwie do kosztowego jest zorientowane na
przysztosé. Podejécie rynkowe inaczej zwane takze porownawczym polega na oszacowaniu
warto$ci aktywa na podstawie pordéwnywalnych transakcji*®2. Odniesieniem do wyceny aktywa
w tej metodzie jest warto§¢ rynkowa innego, podobnego aktywa przy spetnieniu zatozenia o
dostepnosci wiarygodnych informacji na temat ksztaltowania si¢ wartosci rynkowej tego typu
aktywow?83,

Szukajac analogii do powyzszych podejs¢ w kontekscie wyceny pitkarzy mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku podejscia kosztowego bedzie ono trudne do zastosowania w
zwigzku z brakiem mozliwosci oszacowania kosztéw niezbednych do wyszkolenia
(przygotowania) zawodnika danej klasy do gry w profesjonalnym zespole. Koszty te roznic
beda si¢ w zalezno$ci od kraju w jakim pilkarz si¢ rozwijal, podej$cia danej akademii
pitkarskiej do angazowania $rodkow w rozwdj pitkarzy i wielu innych czynnikéw. W
przypadku metod dochodowych dynamicznie zmieniajgca si¢ sytuacja na rynku pitkarskim
sprawia, ze przeptywy pieni¢zne z tytulu podsiadania praw do zawodnika sg z zasady
wielko$ciami nieprognozowalnymi. W praktyce, patrzac na pitke nozng jako sport zespotowy,
bardzo ci¢zko jest przypisaé przeptywy pieni¢zne do konkretnego zawodnika, poniewaz nie

zaleza one jedynie od jakosci poszczegdlnych zawodnikow, ale takze od powigzan miedzy

% Tamze.

180 Zob. np. R. Reilly, R. Schweihs, Valuing intangible assets, New York: McGraw-Hill, 2001, pp. 95-202; S.P. Pratt, R.F. Reilly, R.P.
Schweihs, Valuing Small Businesses & Professional Practices. New York: McGraw-Hill, 1998, pp. 743-758; D. Zarzecki, Analiza i wycena
wartosci niematerialnych i prawnych, w: Przedsigbiorstwo na rynku kapitatowym, Omega-Praxis, £.6dz 2001, s. 15-37.

8L M. Panfil, Wycena aktywéw niematerialnych dla potrzeb alokacji ceny nabycia wediug MSSF, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego ,,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia”, Nr 690, 2012, s. 731; D. Zarzecki, Wycena warto$ci niematerialnych i prawnych,
Przeglad Organizacji, Nr 9/2000, s. 29.

182 Zob. np. S.P. Pratt, The Market Approach to Valuing Businesses, Hoboken: Wiley, 2005.

18 R, Reilly, R. Schweihs, Valuing intangible assets. .. poz. cyt., s. 149.
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nimi'®. Co wiecej, zawodnik generuje warto$¢ nie tylko na boisku, ale takze poza nim, np.

rr

185 Ztozono$¢ materii utrudnia znaczaco mozliwosé

warto$¢ medialna pitkarza czy popularno$é
wyceny praw do zawodnika przy zastosowaniu metod dochodowych.

Metody rynkowe w przypadku wyceny zawodnikow polegalyby na okresleniu wartosci
zawodnika na podstawie zrealizowanych transferow pitkarzy o podobniej klasie i warunkach
fizycznych w ostatnim czasie. Problemem pojawiajacym si¢ w tej metodzie jest brak
porownywalnosci zawodnikow migdzy sobg ze wzgledu na ich odmienne cechy. Nawet jesli
mozna poréwnaé¢ zawodnika pod wzgledem fizycznym nie da si¢ zrobi¢ tego w kontekscie
indywidualnych cech charakteru i psychiki bedacych kluczowym czynnikiem wptywajacym na
postawe zawodnika w danej druzynie i jego relacje. Te aspekty sa nieporownywalne i trudne
do oszacowania, co sprawia, ze wycena zawodnika metodg rynkowa mogtaby by¢ obarczona
duzym bledem. Ograniczeniem w zastosowaniu tej metody jest zatem unikalno$¢ kazdego
zawodnika oraz mala liczba transakcji ogoélem, z ktorych nalezatloby dodatkowo
wyselekcjonowaé pitkarzy grajacych na tej samej pozycji i reprezentujacych podobng klasg
(przede wszystkim w sensie osiggni¢¢ sportowych i1 potencjatu rozwoju).

W literaturze przedmiotu dotyczacej wyceny pilkarzy wystepuja roéwniez inne
klasyfikacje metod. Typologia zaproponowana przez Majewskiego i Rapacewicz odnosi si¢

wprost do wyceny praw do zawodnikow. Autorzy wyrdzniajg pie¢ grup metod (tabela 2.2).

Podziatl ten ma charakter pogladowy.

Tabela 2.1 Typologia wyceny praw do zawodnikow

Eksperckie Ekonometryczne Numeryczne Oparte na wycenie PO.deJSCle
opcji mieszane
. Wyniki sportowe, dane : -
Nlezr]aqe, opart'e na ekonomiczne, dane biologiczne, Hlpotetyf:;na H'p,o,t etyczna Wszystkie
Dane dos$wiadczeniu - wartos¢ warto$¢ rynkowa,
. dane psychofizyczne, f dostepne dane
ekspertow . 2 rynkowa OPTA index
hipotetyczna warto$¢ rynkowa
Nieznany Podstawowe 2rodia danveh s Dane na temat Podstawowe
Koszt (prawdopodobnie yeh sa Bezptatne OPTA indeks sg zrodta danych sg
. bezptatne
bardzo wysoki) platne bezplatne
Weryfikacja Trudna Poréwnanie z rzeczywistymi warto§ciami rynkowymi
Ztozonosé Nieznana Latwe w uzyciu Niski poziom trudnosci | Latwe w uzyciu

Zrodlo: S. Majewski, A. Rapacewicz, Estimation of football player performance rights using econometric models and product
life cycle, Journal of Physical Education and Sport, Vol. 21, No. 3, 2021, s. 2131.

Metody eksperckie podkreslaja sposob dochodzenia do wartos$ci pitkarza przez
wykorzystanie ekspertow ze srodowiska pitkarskiego. Jako zrédto eksperckie mozna wskazac

platformy zajmujace si¢ szacowaniem wartosci rynkowej zawodnikow takie jak Transfermarkt

184 R, Trequattrini, R. Lombardi, F. Nappo, The evaluation of... poz. cyt., s. 199-218.
18 p, Garcia del Barrio, F. Pujol, Economic evaluation of football players through media value, Working Paper, Birkbeck, University of
London, 2016, pp. 1-32.
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czy SciSport. Szerszy opis serwisOw zajmujacych si¢ wyceng zawodnikow znajduje si¢ w
dalszej cz¢$ci rozdziatu.

Metody ekonometryczne stuzg do szacowania wartosci pitkarzy za pomoca modeli
ekonometrycznych wykorzystujac przy tym szereg zmiennych niezaleznych dotyczacych
zawodnika 1 innych istotnych cech determinujacych jego wartos¢ (np. warto$¢ klubu). Jako
zmienna zalezna w modelach wykorzystywana jest np. oplata transferowa czy warto$¢ rynkowa
zawodnika podawana przez wyzej wspomniane portale. Opis modelowania ekonometrycznego
w wycenie pitkarzy szerzej opisano w rozdziale 2.3.

Wyceng zawodnikow, jak wspomniano wczes$niej, zajmuja si¢ takze profesjonalne
platformy (patrz: tabela 2.3), ktore na podstawie algorytméw i wiedzy ekspertdw szacuja

warto$ci rynkowe/prognozowane platnosci transferowe.

Tabela 2.2 Pordéwnanie platform zajmujacych si¢ szacowaniem wartosci rynkowych/prognozowanych oplat
transferowych zawodnikéw

CIES Football

SciSport Transfermarkt Observatory TransferRoom Football Benchmark
Oczekiwana oplata Wartosé Wartosé Oczekiwana oplata
Kategoria wartodci transferowa rynkowa transferowa transferowa Wartos¢ rynkowa
g (Estimated Transfer (Magket Value) (Transfer (Expected Transfer (Market Value)
Value)* Value) Value)
. Algorytm + panel Oparte na
Metodologia ekspercki spolecznosei Alogorytm Alogorytm Alogorytm
Rok zatoZenia 2021 2000 2013 2021 2018
Liczba zawodnikdéw 240 000 183 000 2 650 100 000 8 300
CZ@StOt.hWO.?C Miesigczna Dwa razy w Miesigczna Miesigczna Pig¢ razy w sezonie
aktualizacji sezonie
Sposéb wyrazema Przedziat wartosci Poj edyngza Poledyn,c,za Przedziat wartosci Pojedyncza wartosc¢
warto$ci warto$¢ warto$¢
Rozwdj historyczny (tj.
wykres okreslajacy . . .
smiane wartoéci pitkarza Dostepny Dostepny Niedostepny Niedostgpny Niedostepny
W czasie)
Liczba historycznych
transferéw jako dane 600 000 Nie dotyczy 2045 Nieznana ,Kilka tysiecy”
wejsciowe
Doradztwo w
. Wiadomosci zakresie dziatalno$ci
Branza Sport zawodowy sportowe Nauka Sport zawodowy 2wigzanej 7e sportem
i rekreacja
Glowna dziedzina Analityka danych Budowanie Badania Matchmaking Doradztwo
spotecznosci

* Do 2024 roku Expected Transfer Value.
Zrédlo: https://www.scisports.com/wp-content/uploads/2023/01/Expected- Transfer-Value-information-SciSports.pdf
(12.08.2023).

SciSport zajmuje si¢ prognozowaniem oczekiwanych ptatnosci transferowych
(Expected Transfer Value, xTV) z wykorzystaniem algorytmow opartych na sztucznej
inteligencji oraz panelu ekspertow. Platforma szacuje wartosci dla pitkarzy z ponad 250 lig
opierajac si¢ na danych na temat historycznych transferow w potaczeniu z innymi czynnikami
takimi jak: wiek, pozycja na boisku, wydajnos¢ pitkarza (obecny poziom gry, prognozowany

potencjal), doswiadczenie (liczba rozegranych spotkan, dos§wiadczenie w ligach krajowych),
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sita ligi czy dane dotyczace aktualnego kontraktu'®, SciSport proponuje takze rozwigzanie do
rekrutacji zawodnikow, ktére pomaga skautom i agentom przygotowac si¢ na nadchodzace
okna transferowe poprzez zapewnienie narzedzia do wyszukiwania, sprawdzania i
poréwnywania zawodnikow w oparciu o rézne parametry skautingowe *®’. Narzedzie to

wykorzystywane jest do rekrutowania zawodnikow m. in. przez Ekstraklasg.

Wykres 2.1 Konceptualizacja szacowania wartosci rynkowej przez Transfermarkt

rzeczywista wartosé wskazniki wartosci szacunki wartosci rynkowe; koricowa ocena
rynkowa sportowca rynkowe) dokonywane przez cztonkéw wartosci rynkowe)
platformy przez ekspertow
(fudges)
X1 a1
by
azi o
X2
a
as az
y X 33§ ; b\t
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Zrodto: O. Miiller, A. Simons, M. Weinmann, Beyond crowd judgments: Data-driven estimation of market value in association
football, European Journal of Operational Research, Elsevier, Vol. 263, No. 2, 2017, s. 613.

Najpopularniejsza 1 najdtuzej dziatajacg platforma zajmujacg si¢ szacowaniem wartosci
rynkowych pitkarzy jest Transfermarkt!®®. Jak wspomniano wczes$niej Transfermarkt nie
wskazuje doktadnej metodyki obliczania warto$ci rynkowej, a jako gtowny czynnik decydujacy
o wartosciach wskazuje spolecznos¢ strony. Czlonkowie portalu szczegdtowo omawiajg i
oceniajg warto$ci rynkowe poszczegolnych pitkarzy (patrz: wykres 2.1), co okreslane jest
mianem madroéci thumu (ang. the wisdom of crowds)”*®, Nastepnie, szacunki wskazane przez
cztonkoéw spotecznosci sg oceniane pod wzgledem zasadno$ci przez ekspertow (judges)
podejmujacych ostateczng decyzje o szacunkowej wartosci rynkowej danego zawodnika.
Transfermarkt zaznacza, ze nie nalezy utozsamia¢ warto$ci wskazanych przez portal z optatami

transferowymi, ale z oczekiwanymi wartoSciami zawodnikow na wolnym rynku % .

18 Expected Transfer Value, https://www.scisports.com/wp-content/uploads/2023/01/Expected-Transfer-Value-information-SciSports.pdf
(16.07.2023).

187 Recruitment, https://www.scisports.com/services/recruitment/ (16.07.2023).

188 Transfermarkt, https://www.transfermarkt.pl/.

189 3, Surowiecki, The Wisdom of... poz. cyt.; S. Herm, H.M. Callsen-Bracker, H. Kreis, When the crowd... poz. cyt.

1% Transfermarkt Market Value explained - How is it determined? https://www.transfermarkt.co.in/transfermarkt
-market-value-explained-how-is-it-determined-/view/news/385100 (26.07.2023).
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Transfermarkt wéréd czynnikow wplywajacych na wycene wymienial®': 1) Najwazniejsze
czynniki, w tym m.in.: wiek, wyniki w Klubie i reprezentacji, poziom i status ligi, reputacja,
potencjal rozwoju, warto$¢ marketingowa, poziom doswiadczenia, podatnos¢ na kontuzje,
rozne warunki finansowe klubow i lig, ogélny popyt i trendy na rynku, ogdlny rozwoj optat
transferowych; 2) Indywidualne warunki transferu, w tym m.in.: transfer poprzez opcje
kupna/zobowigzanie do kupna, klauzula wykupu, opcja wykupu, dlugos¢ kontraktu, ptatnosci
bonusowe; 3) Warunki sytuacyjne, w tym m.in.. sytuacja druzyny (sukces lub presja
finansowa), wola zawodnika, klub nie chce sprzeda¢ zawodnika oferujagcemu najwyzszg ceng.
Transfermarkt niestety nie podaje sposobu szacowania publikowanych wynikéw, €O
uniemozliwia weryfikacj¢ wskazanych na stronie wartosci rynkowych pitkarzy.

Model szacowania optat transferowych (Transfer Value) zostat opracowany takze przez
CIES Observatory 1%, Zmienne zastosowane do szacowania wartoéci transferowych dla
profesjonalnych pitkarzy zostaty podzielone na trzy grupy dotyczace: klubéw, zawodnikow
oraz zmienne kontekstowe odnoszace si¢ do sezonu, w ktorym nastapit transfer. Metodologie
wykorzystywana przez firme szerzej w artykule opisuja Poli, Besson i Ravenel!®3. Doktadne
warto$ci wedlug rzeczywistego czasu trwania umow dostgpne s3 na platnej platformie
prowadzonej przez CIES Observatory.

Kolejng platforma umozliwiajaca pozyskanie informacji o warto$ci zawodnika jest
TransferRoom. Oczekiwana warto$¢ transferowa (Expected Transfer Value, xTV) to wedlug
autorow unikatowy miernik szacujacy w czasie rzeczywistym warto$¢ ekonomiczng gracza.
Publikowana przez platforme¢ wartos¢ zdaniem jej wihascicieli odzwierciedla sposob, w jaki
kluby podejmuja decyzje cenowe 1 jest ona szacunkowa oplata wymagang do podpisania
kontraktu z graczem na state. Przy obliczeniach wartosci platforma uwzglgdnia umiejgtnosci
zawodnika, wiek, klub macierzysty i dtugo$¢ kontraktu, historyczne oplaty za transfer, jak i
aktywno$¢ na platformie®®,

Wydzielona z KPMG spotka Ace Advisory znana pod nazwa Football Benchmark
stworzyta narzedzie do szacowania wartosci rynkowej (Market Value) profesjonalnych pitkarzy
(The Football Benchmark Player Valuation Tool) na podstawie zastrzezonych algorytmow

opartych na analizie historycznych transakcji®. Football Benchmark opracowat model regresji

%1 Tamze.

192 CIES Football Observatory, Transfer values as per 3 or more years of contract remaining, https://football-observatory.com/Tool-Value
(16.07.2023).

1% R, Poli, R. Besson, L. Ravenel, Econometric Approach to Assessing the Transfer Fees and Values of Professional Football Players,
Economies Vol. 10, No. 1, 4, 2022.

1% player xTV, https://profile.transferroom.com/xtv-search (22.07.2023).

1% Foothall Benchmark, Player valuation, Methodology and limitations of published information, https://www.footballbenchmark.com/met
hodology/player_valuation (22.07.2023).
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liniowej w celu identyfikacji zmiennych wptywajacych na warto$¢ zawodnika, do ktorych
naleza: pozycja na boisku, profil gry, rola zawodnika oparta o statystyki sportowe, wiek,
narodowos$¢, sytuacja zwigzana z aktualnym kontraktem pitkarza, statystyki meczowe w
porownaniu do statystyk innych graczy na podobnych pozycjach 1 w podobnych ligach (np.
bramki, asysty), kary (np. liczba fauli, liczba kartek), ocena wystepéw w druzynie narodowe;j
(np. liczba meczow migdzynarodowych), ocena potencjalu medialnego i komercyjnego
pitkarza, wyniki i charakterystyka zespotu (np. wyniki sportowe, konkurencyjnos$¢ ligi, aspekty
ekonomiczno-finansowe klubu), ocena znaczenia zawodnika w druzynie, czas transferu
zawodnika i profile ekonomiczne potencjalnych klubéw zainteresowanych transferem?9. Ace
Advisory zastrzega, ze podane szacunki wartosci rynkowej nie uwzgledniaja premii za osiggane
wyniki, ktore moga stanowi¢ czes$¢ optaty za transfer potencjalnego zawodnika, a szacowane
wartoéci sg porownywalne tylko do statych oplat za transfer®’.

Oprocz wyzej zestawionych platformy wspierajace decyzje dla profesjonalnych
menedzerow klubow w §wiecie pilki noznej opracowato takze PricewaterhouseCoopers'®, Z
informacji przedstawionych na stronie PWC mozna jedynie przeczyta, ze wycena
zawodnikOw oparta jest na sztucznej inteligencji 1 dotyczy wskaznikdw zwigzanych z
wystepami zawodnikow. Dane na temat oczekiwanych optat transferowych dla zawodnikéw w
oparciu o model wielorakiej regresji liniowej opracowata takze platforma Off The Pitch®®®,
ktéra oferuje narzedzie do analizy danych finansowych klubow czy narzedzie do analizy

wynagrodzen pitkarzy europejskich klubow.

2.3. Modelowanie ekonometryczne w wycenie pitkarzy

Najwazniejsza grupa metod szacowania wartosci pitkarzy w kontek$cie niniejszej
rozprawy sa modele ekonometryczne. Ponizej przedstawiono przeglad badan dotyczacych
szacowania wynagrodzen zawodnikoéw, oplat transferowych oraz wartosci rynkowych dla
pieciu najsilniejszych lig europejskich (Premier League, La Liga, Bundesliga, Ligue 1 i1 Serie
A) oraz Ekstraklasy. W rzeczywisto$ci na wynagrodzenia pitkarzy, warto$ci rynkowe 1 optaty
transferowe maja wptyw podobne czynniki?®.

Pierwsze badania dotyczace podejmowanej tematyki pojawity si¢ juz w latach 90. XX

wieku. Carmichael i Thomas zastosowali model regresji liniowej z wykorzystaniem metody

1% Tamze.

97 Tamze.

1% pwC, Player value calculation based on performance indicators, https://store.pwc.hu/en/products/football-player-valuation (23.07.2023).
199 Off The Pitch, Football intelligence at your fingertips, https://offthepitch.com/data (22.07.2023).

200 7ob. np. A. Bryson, B. Frick, R. Simmons, The Returns to Scarce Talent: Footedness and Player Remuneration in European Soccer, CEP
Discussion Papers dp0948, Centre for Economic Performance, LSE, 2009.
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najmniejszych kwadratow do szacowania parametrow strukturalnych modelu dotyczacych
oplat transferowych w lidze angielskiej (214 obserwacji) w sezonie 1990/912%%. Autorzy
postuzyli si¢ teorig negocjacji Nasha w celu zbadania cech procesu negocjacji na pitkarskim
rynku transferowym. Zmienne objasniajace w badaniu zostaty podzielone na grupy zwigzane z
charakterystyka: zawodnika, klubu kupujacego oraz klubu sprzedajacego. W badaniu
zastosowano modele ze zmiennymi w pelni badz w cze$ci zlogarytmowanymi.

Badaniem optat transferowych w lidze angielskiej zajmowali si¢ Carmichael, Forrest 1
Simmons wykorzystujgc model regresji cenzurowanej (model trobitowy) oraz dwustopniowa
procedure Heckmana®®?, Badanie przeprowadzono na danych dotyczacych 240 transferow w
lidze angielskiej z okresu od maja 1993 do maja 1994. Zmienne niezalezne w modelu
obejmowaly trzy grupy: bezposrednie miary zdolno$ci zawodnika, posrednie miary zdolnosci
oparte na indywidualnych statystykach i posrednie wskazniki zdolnosci oparte na statusie klubu
sprzedajacego. Zmienna zalezna w modelu to kwota oplaty transferowej (w tym takze wolne
transfery). W badaniu poréwnano wyniki estymacji klasyczng metoda najmniejszych
kwadratéw 1 modelu trobitowego, ktory okazal si¢ nieco lepiej dopasowany.

Gerard i Dobson oszacowali modele ptatnosci transferowych korzystajac z regresji
liniowej oraz metody najmniejszych kwadratéw do szacowania parametrow strukturalnych

dotyczace 1350 obserwacji w lidze angielskiej od czerwca 1990 do sierpnia 19962%3

, W ktérych
zmienne objasniajace podzielili na cztery kategorie: zwigzane z charakterystyka zawodnika,
czasowe, charakteryzujace klub sprzedajacy i charakteryzujace klub kupujacy. Autorzy
przeprowadzili modelowanie z wykorzystaniem pierwszej grupy zmiennych dodajac w dalszej
kolejnosci pozostate. Celem badania byto sprawdzenie czy na pitkarskim rynku transferowym
mamy do czynienia z istnieniem tzw. rent monopolistycznych zwigzanych z posiadaniem przez
kluby rzadkich zasobow i czy charakterystyki klubéw maja odzwierciedlenie w cenie (optacie)
transferowej za zawodnika.

Model szacowania optat transferowych zostal takze zbadany w potprofesjonalnej
(nieligowej) pilce noznej w Anglii przez Dobsona, Gerarda i Howe’a 2** . Badania
przeprowadzono za pomocag regresji liniowej z wykorzystaniem metody najmniejszych

kwadratow do szacowania parametrow strukturalnych na probcee 114 transferéw w latach 1989-

1997. Zmienna zalezna w badaniu to logarytm naturalny z opfaty transferowej. Zmienne

201 7o, F. Carmichael, D. Thomas, Bargaining in the Transfer Market: Theory and Evidence, Applied Economics, Vol. 25, No. 12, 1993, pp.
1467-1476.

202 7ob. F. Carmichael, D. Forrest, R. Simmons, The Labour Market In Association Football: Who gets transferred and for how much? Bulletin
of Economic Research, Vol. 51, No. 2, 1999, pp. 125-150.

203 70b. B. Gerrard, S. Dobson, Testing for monopoly rents in the market for playing talent. Evidence from English professional football,
Journal of Economic Studies, Vol. 27, No. 3, 2000, pp. 142-164.

204 Zob. S. Dobson, B. Gerrard, S. Howe, The determination of... poz. cyt., s. 1145-1152.
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objasniajace podzielono na cztery kategorie: zwigzane z charakterystyka zawodnika, czasowe,
zwigzane z charakterystyka klubu sprzedajacego oraz zwigzane z charakterystyka klubu
kupujacego. Autorzy potwierdzili wptyw czynnikéw z tych kategorii na warto$¢ optat
transferowych w lidze potprofesjonalne;.

Lucifora i Simmons przedstawili model szacowania zarobkow piltkarzy z Serie A
pozyskanych na podstawie gazety Il Giornale w sezonie 1995-1996 dotyczace 533

obserwacji 2%

. Autorzy wykorzystali model regresji liniowej i metod¢ najmniejszych
kwadratéw do szacowania parametréw strukturalnych, gdzie wsrod zmiennych objasniajacych
znalazly si¢ czynniki zwigzane z dos§wiadczeniem zawodnika, jego wystepami, reputacjg oraz
charakterystyka klubu sprzedajacego. Zmienna zalezna w badaniu to logarytm naturalny z
zarobkow zawodnika brutto. Gléwnym celem badania bylo sprawdzenie czy indywidualna
produktywno$¢ zawodnikow mierzona zmiennymi okre$lonymi jako Superstarl (dla
zawodnikow strzelajacych wiecej niz 0,25-0,4 bramki na mecz w Serie A) i Superstar2 (dla
zawodnikow strzelajacych wigcej niz 0,4 bramki na mecz w Serie A) wptywa na wynagrodzenie
pitkarza.

Garcia-del-Barrio i Pujol postuzyli si¢ regresjg liniowg z wykorzystaniem metody
najmniejszych kwadratéw do szacowania parametréw strukturalnych modelu stuzacego do
estymacji wartosci rynkowej 369 pitkarzy Primera Division w sezonie 2001/022%, Zmienna
zalezng w badaniu byt logarytm wartosci rynkowej publikowanej przez czasopismo sportowe
MARCA. Zmienne niezalezne byly zwigzane z wystepami zawodnika, jego charakterystyka
oraz popularnos$cia w wyszukiwarce Google. Produktywno$¢ zawodnika zostala okreslona
zmiennymi: PuntosMarca — punktami nadawanymi przez hiszpanski dziennik MARCA oraz

207 stosowanymi

LigaFantastica — punktami nadawanymi w grze dotyczacej ligi hiszpanskiej
zamiennie, natomiast popularno$¢ zmierzono liczbg linkéw dotyczacych danego pitkarza w
wyszukiwarce Google. Autorzy zatozyli, ze pracownicy (czyli w tym przypadku pitkarze) nieco
lepsi od innych sa zwycigzcami zarabiajac znacznie wigcej od gorszych pracownikoéw, co ma
odzwierciedlenie w ich wartos$ci rynkowej. Aby to zbada¢ wykorzystano zmienne: winner-all-
5, winner-all-10 oraz winner-all-20 dla odpowiednio pigciu, kolejnych pigciu i kolejnych
dziesigciu najlepszych piltkarzy sklasyfikowanych wedlug liczby wyswietlen w Google oraz

team-winner dla lideréow tego rankingu z kazdego zespotu.

205 70b. C. Lucifora, R. Simmons, Superstar effects in Sport. Evidence from Italian Soccer, Journal of Sports Economics, Vol. 4, No. 1, 2003,
pp. 35-55.

26 7o, P. Garcia-del-Barrio, F. Pujol, Hidden monopsony rents in winner-take-all markets—sport and economic contribution of Spanish
soccer players, Managerial and Decision Economics, No. 28, 2007, pp. 57-70.

27 Gra polega na dobraniu wiasnej druzyny sktadajacej si¢ z zawodnikow w okreslonym budzecie. Nastepnie w kazdej kolejce wybrani
zawodnicy zdobywaja punkty na podstawie swoich wystgpéw w prawdziwych spotkaniach ligowych.
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Lehmann i1 Schulze wykorzystali analiz¢ regresji liniowej z uzyciem metody
najmniejszych kwadratow do szacowania parametrow strukturalnych modelu oraz regresj¢
kwantylowa do badania wynagrodzen pitkarzy Bundesligi w sezonach 1998/99 i 1999/2000%,
Proba gtowna w badaniu liczyta 359 zawodnikéw grajagcych w catlym sezonie. Zmienne
objasniajace w badaniu byly zwigzane z charakterystyka i1 wystegpami zawodnika oraz
popularno$cig zawodnika mierzong w tym przypadku liczba odston w elektronicznej wersji
niemieckiego magazynu Kicker. Zmienna objasniana wykorzystana w modelowaniu to roczne
wynagrodzenie brutto danego pitkarza w sezonie 1999/2000 publikowane przez magazyn
Sportbild.

Badaniem determinant wynagrodzen pitkarzy Bundesligi zajat si¢ takze Frick

wykorzystujac model efektow losowych oraz analize regresji kwantylowej 2%° .

Badanie
obejmowato 6147 obserwacji dla sezonow 1995/96 — 2007/2008. W modelu zastosowano
zmienne objasniajace zwigzane z charakterystyka piltkarza, jego wystepami oraz parametry
charakteryzujace druzyne. Zmienng objasniang w modelu byt logarytm wynagrodzenia pitkarza
pochodzacy z niemieckiego magazynu Sportbild. Autorzy dowiedli, Zze na wynagrodzenie
pitkarza maja wptyw wystepy zawodnika, gdzie szczegdlnie istotne sg najnowsze osiggane
wyniki w pordwnaniu do osiggnie¢ z poprzednich lat.

Franck i Niiesch wykorzystali regresj¢ liniowa oraz kwantylowa z zastosowaniem
metody najmniejszych kwadratow do szacowania parametréw strukturalnych do badania
wplywu czynnikow zwigzanych z wystgpami zawodnika, jego charakterystyka oraz
popularno$ciag na warto$é rynkowa 2% . Popularno$¢ w tym przypadku byta mierzona
niezwigzanymi z wystepami zawodnika cytatami prasowymi w niemieckich gazetach. Badanie
obejmowato 1370 obserwacji dotyczacych zawodnikow z Bundesligi w sezonach 2001/02 -
2005/06. Jako zmienng objasniang zastosowano logarytm warto$ci rynkowej na koniec sezonu
pochodzacej z magazynu Kicker. Autorzy przeprowadzili takze modelowanie na probce 427
pitkarzy, dla ktorych zmienng objasniang byta warto$¢ rynkowa z serwisu Transfermarkt.
Autorzy wskazali na bardzo silng korelacje miedzy dwiema zmiennymi obja$niajgcymi oraz na
lepsze dopasowanie modeli do danych z serwisu Transfermarkt.

Model regresji z wykorzystaniem metody najmniejszych kwadratow do szacowania

wartosci rynkowej pitkarzy Bundesligi w sezonie 2011/12 i potowie sezonu 2012/13

208 7ob. E. Lehmann, G. Schulze, What does it take to be a star? The role of performance and the media for German soccer players, Applied
Economic Quarterly, Vol. 54, No. 1, 2008, pp. 59-70.

29 7ob. B. Frick, Salary Determination in the German “‘Bundesliga”: A Panel Study, |ASE Conference Papers 0811, International Association
of Sports Economists, 2008.

20 70b. E. Franck, S. Niiesch, Talent and/or popularity: What does it take to be a superstar? Economic Inquiry, Vol. 50, No. 1, 2012, pp. 202—
216.
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wykorzystali Wicker, Deutscher, Weimar i Upmann?!!, Dane na temat wartosci rynkowych
pochodzity z Transfermarkt. Autorzy oszacowali model dla 877 obserwacji, a zmienne
objasniajace dotyczyly charakterystyki zawodnika, jego produktywno$ci oraz parametréw
charakteryzujacych zaangazowanie na boisku mierzone m.in. $rednig liczbg intensywnych
biegéw na mecz i §rednim pokonanym dystansem w trakcie meczu. Autorzy oszacowali modele
dla nastgpujacych zmiennych zaleznych: logarytmu naturalnego wartosci rynkowej, logarytmu
naturalnego zmiany procentowej warto$ci rynkowej z potowy sezonu 2012/13 do sezonu
2011/12.

Ruijg i van Ophem wykorzystali analize regresji z uzyciem metody najmniejszych
kwadratéow, a takze model Heckmana i model probitowy do szacowania warto$ci optat
transferowych pitkarzy z ligi angielskiej (dane pochodzily z serwisow SkySport oraz
Transfermarkt) w sezonie 2011/12 %2, W przypadku klasycznej metody najmniejszych
kwadratow probka miata jedynie 55 obserwacji (pozostate obserwacje to wolne transfery),
natomiast pozostate 373. Zmienne niezalezne wykorzystane w badaniu byly zwigzane z
charakterystyka zawodnika i jego wystgpami.

Herberger i Wedlich z wykorzystaniem analizy regresji opartej o metode najmniejszych
kwadratow zbadali czynniki determinujace warto$¢ rynkowa pitkarzy niemieckiej Bundesligi
w sezonach 2010-11 — 2012/13?!3. Cala proba obejmowata 468 zawodnikow, lecz autorzy
oszacowali takze modele dla podprobek obejmujacych m.in. pozycje, sezony czy wiek.
Zmienne objasniajace w oszacowanych modelach dotyczyly charakterystyk zwigzanych z
wystepami zawodnika oraz jego osiggnigciami. Zmienna zalezna to wartos¢ rynkowa
zawodnika z serwisu Transfermarkt.

Do badania determinant warto$ci zawodnika Konopielko i Sottysiak zastosowali

regresje liniowg z wykorzystaniem metody najmniejszych kwadratow?!*

. Wérdéd zmiennych
objasniajacych znalazty sie¢ charakterystyki: pitkarza, jego wystepéw na boisku, potencjatu
marketingowego oraz dlugos¢ kontraktu, a takze zmienne zwigzane z klubem i liga w jakiej
wystepowat zawodnik. Potencjal marketingowy w tym przypadku zmierzono liczbg fanow na
Twitterze, Facebooku lub Instagramie, natomiast wydajno$¢ danego zawodnika na boisku

zmierzono wykorzystujac Squawka Preformance Index. Badanie przeprowadzono na probie 79

21 7oh. P. Wicker, J. Prinz, D. Weimar, C. Deutscher, T. Upmann, No Pain, No Gain: Effort and Productivity in Professional Soccer.
International Journal of Sport Finance, Vol. 8, No. 2., 2013, pp. 124-139.

212 70b. J. Ruijg, H. van Ophem, Determinants of football transfers, Amsterdam School of Economics Discussion Paper, Universiteit van
Amsterdam, Department of Econometrics, 2014, pp. 1-13.

213 Zob. T.A. Herberger, F. Wedlich, Soccer Players’ Human Capital as an Asset Class: Which Factors Determine the Market Value of
Professional Soccer Players? Annual Meeting Swiss Society for Financial Market Research Conference Paper, 2015, pp. 1-24.

214 70b. L. Konopielko, J. Sottysiak, Managing value —empirical research on footballers value determinants on the European market, Scottish
Journal of Political Economy, Vol. 62, No. 1, 2015, pp. 8-24
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zawodnikow, niestety autorzy nie wskazali sposobu selekcji proby. Zmienna zalezna przyjeta
w badaniu to warto$¢ rynkowa szacowana przez CIES Observatory.

Majewski wykorzystat analiz¢ regresji do szacowania wartos$ci rynkowej pitkarzy
Bundesligi w sezonie 2013/142'°. Dane pochodzity z serwisu Transfermarkt, a modele
zastosowane w pracy to regresja liniowa. Autor oszacowal modele dla wszystkich obserwacji
oraz danej pozycji na boisku (napastnik — 87 obserwacji, pomocnik — 195 obserwacji, obronca
— 173 obserwacje i bramkarz — 63 obserwacje) wykorzystujagc zmienne objasniajgce zwigzane
z wystepami zawodnika i parametrami charakterystycznymi klubu w jakim wystepowat. Autor
porownat model catosciowy dla wszystkich pitkarzy oraz modele indywidualne dla wybranych
grup, co umozliwito obserwacje specyfiki danej grupy pitkarzy i zasadno$¢ szacowania modeli
z podziatem na pozycj¢ na boisku.

W kolejnej pracy Majewskiego wykorzystano regresj¢ liniowg z uzyciem metody
najmniejszych kwadratow oraz wykonalnej uogdlnionej metody najmniejszych kwadratow do
oszacowania wartos$ci rynkowej 150 najlepszych napastnikow wedtug Transfermarkt na koniec
kwietnia 20152'®, Zmienng zalezna w badaniu byl logarytm wartoéci rynkowej zawodnika.
Zmienne objasniajace uwzglednione w modelu byty zwigzane z charakterystyka pitkarza, jego
produktywnoscia, klubem w ktorym wystepowat zawodnik oraz z druzyng narodowg pitkarza.
W badaniu wykorzystano takze zmienng zero-jedynkows dla pigciu najbardziej warto§ciowych
zawodnikow. Zastosowanie zmiennej poprawilo wspolczynnik determinacji. Ze wzgledu na
fakt, iz zawodnicy, dla ktorych zmienna przyjeta wartos¢ 1 to pitkarze uznawani w tamtym
okresie za gwiazdy autor stwierdzil, ze zmienna ta moze reprezentowac ich marke majaca
wpltyw na wyceng¢ rynkowa.

Miiller, Simons 1 Weinmann przeprowadzili badania przy uzyciu analizy regresji z
wykorzystaniem metody najmniejszych kwadratow do szacowania wartos$ci rynkowej na
podstawie danych na temat warto$ci z portalu Transfermarkt dotyczacych 4217 pitkarzy (z
wylgczeniem bramkarzy) z pieciu najsilniejszych europejskich lig pitkarskich w sezonach
2009/10-2014/15%'7, Zmienne niezalezne zostaly podzielone przez autoréw na trzy grupy:
charakterystyka pitkarza, zmienne opisujace wystepy pitkarza oraz zmienne okreslajace

popularno$§¢. W grupie zmiennych charakteryzujacych popularno$¢ znalazty sig: ilo$¢

215 7ob. S. Majewski, Szacowanie wartoSci rynkowej pitkarskich kart zawodniczych przy wykorzystaniu modeli ekonometrycznych, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 803 ,,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” nr 66, 2016, s. 663—673.

216 Zoh. S. Majewski, Identification of Factors Determining Market Value of the Most Valuable Football Players, Journal of Management and
Business Administration. Central Europe, Vol. 24, No. 3, 2016, pp. 91-104.

27 7ob. O. Miiller, A. Simons, M. Weinmann, Beyond crowd judgments: Data-driven estimation of market value in association football,
European Journal of Operational Research, No. 263, VVol.2, 2017, pp. 611-624.
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wys$wietlen strony zawodnika na Wikipedii, ilo$¢ wyszukiwan zawodnika w Google, na portalu
Reddit oraz ilo$¢ udostepnionych filméw video z zawodnikiem na YouTube.

Herberger i Wedlich z wykorzystaniem analizy regresji opartej o metode najmniejszych
kwadratéw zbadali czynniki determinujgce wartos¢ rynkowa pitkarzy pierwszej 1 drugiej
niemieckiej Bundesligi w sezonach 2010-11 — 2012/13%'8. Cata préba obejmowata 1322
obserwacje. Autorzy oszacowali takze modele dla podprébek obejmujacych jedynie
napastnikow, pitkarzy lewonoznych, praworoznych i obunoznych oraz pitkarzy w wieku od 17-
23 lat, 24-30 lat oraz powyzej 31 lat. Zmienne objasniajgce W 0szacowanych modelach
dotyczyly charakterystyk zwigzanych z wystepami zawodnika oraz jego osiggnigciami.
Zmienna zalezna to warto$¢ rynkowa zawodnika z serwisu Transfermarkt.

Serna Rodriguez, Ramirez Hassan 1 Coad zastosowali beysowskie usrednianie modeli
(and. Bayesian Model Averaging, BMA) stuzace do rozwigzywania problemu niepewnoS$ci
odpowiedniego doboru specyfikacji modelu do proby odkrycia czynnikow ksztattujacych
warto$¢ rynkowa pitkarzy w pieciu czolowych europejskich ligach pitkarskich w sezonie
2015/162%°, Dla poréwnania wykorzystali takze analize regresji liniowej z wykorzystaniem
metody najmniejszych kwadratow i dwustopniowej metody najmniejszych kwadratow. Jako
zmienng zalezng w badaniu autorzy wykorzystali logarytm wartosci rynkowej pochodzacej z
Transfermarkt, a zmienne niezalezne byly zwigzane m.in. z charakterystykg pitkarza, jego
wystepami w klubie 1 druzynie narodowej, popularnosciag w wyszukiwarce Google, reputacja
zawodnika czy statusem zawodnika jako gwiazdy.

Martin, Lopez 1 Santin Gonzalez podjeli probe zbadania uymowania wartosci pitkarzy
jako warto$ci niematerialnych i prawnych w sprawozdaniach finansowych klubow pitkarskich
na podstawie kwot zaptaconych z tytutu praw transferowych w poréwnaniu z ,,wartoscia
rynkowa ustalang przez ttum”, czyli publikowang przez Transfermarkt??, Na potrzeby badania
autorzy wykorzystali dane dotyczace transferow 76 pitkarzy z La Liga, Premier League 1
Bundesligi w latach 2003-2016. Proba dotyczgca szacowania oplat transferowych to 127
obserwacji, natomiast odnoszaca si¢ do szacowania wartosci rynkowej to 227 obserwacji.
Zmienne niezalezne w badaniu podzielono na trzy grupy. Pierwsza dotyczyta cech pitkarza,

druga wystepow zawodnika, a trzecia to tzw. zmienne negocjacyjne, wsrdd ktorych autorzy

218 7ob. T.A. Herberger, F. Wedlich, Does Selection Bias Matter in Football Players’ Valuation? A Crowdsourced Valuation Approach on
Players’ Athletic Characteristics, Journal of Global Sport Management, Vol. 2, No. 3, 2017, pp. 196-214.

219 Zob. M. Serna Rodriguez, A. Ramirez Hassan, A. Coad, Uncovering Value Drivers of High Performance Soccer Players, Journal of Sports
Economics, Vol. 20, No. 6, 2019, pp. 819-849.

20 70b. G.R. Martin, A.R., Lopez, D. Santin Gonzalez, Valuation of football players in financial statements: the power of the crowd versus
transfer fees, European Financial Management, 2019, pp. 1-34.
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wykorzystali zmienng Nego bedaca stosunkiem punktéw UEFA poprzedniego i nowego klubu
oraz zmienng zero-jedynkowa Agent (1- zawodnik ma profesjonalnego agenta).

Richau, Follert, Frenger i Emrich zastosowali regresj¢ liniowa z uzyciem metody
Boosted Regression Trees do analizy wptywu wystepow zawodnika na jego warto$¢ rynkowa
dzielac zawodnikoéw wedtug pozycji (napastnik, obrofica, pomocnik)??! oraz zmienng Avg.rank
okreslajaca Srednie miejsce w lidze z trzech ostatnich sezondéw. W badaniu ujeto 1897
obserwacji dla zawodnikéw z Premier League w sezonach 2012/13 —2016/17, a jako zmienng
zalezng wykorzystano warto$¢ rynkowg pitkarza z portalu Transfermarkt. Badanie
potwierdzito, Zze aby poprawi¢ skuteczno$¢ modelowania wartosci pitkarzy nalezy podzieli¢ ich
na grupy wedhug pozycji na boisku, wskazujac na wptyw statystyk charakterystycznych dla
danej formacji.

Poli, Besson 1 Ravenel wykorzystali analize regresji do szacowania wartosci rynkowej
dotyczacej 2045 transferow z oplatg transferowa druzyn nalezacych do najlepszych pigciu
europejskich lig pitkarskich w sezonach 2012/12 — 2020/21%?2, Autorzy nie wskazali zrodta
pochodzenia danych dotyczacych optat transferowych. Zmienne objasniajace zastosowane w
modelu zostaly podzielone na trzy grupy dotyczace: klubow, zawodnikéw oraz zmienne
kontekstowe odnoszace si¢ do sezonu, w ktorym nastgpil transfer. Jako zmienng zalezna
zastosowano logarytm optaty transferowe;.

Majewski 1 Rapacewicz zastosowali analize¢ regresji oraz model cyklu Zycia produktu
do szacowania warto$ci rynkowej 10 najdrozszych pitkarzy wedtug Transfermarkt na 1 lutego
2020%%. Modele zostaly oszacowane dla kazdego z pitkarzy z uwzglednieniem opdznien
zmiennej objasnianej i zmiennych objasniajacych, wsrod ktorych wykorzystano dane dotyczace
wystepow zawodnika na boisku. Badania opieraly si¢ na miesigcznych danych panelowych
obejmujacych okres od poczatku kariery pitkarzy do konca stycznia 2020 roku. Zmienng
zalezng w badaniu byla warto$¢ rynkowa zawodnika. Autorzy potwierdzili uzytecznos$¢ teorii
cyklu zycia produktu oraz modeli regresji do szacowania wartosci rynkowe;j pitkarzy.

Probe uwzglednienia zawodnika jako marki podjat Majewski??*

wykorzystujac analize
regresji za pomoca metody najmniejszych kwadratow oraz wykonalnej uogdlnionej metody
najmniejszych kwadratow do szacowania wartosci rynkowej 150 najdrozszych wedtug

Transfermarkt napastnikow na 10 lutego 2017 r. W podjetej probie odnalezienia czynnikoéw

221 7op. L. Richau, F. Follert, M. Frenger, E. Emrich, Performance indicators in football: The importance of actual performance for the market
value of foothall players, Sport Und Management, No. 10, Vol. 4, 2019, pp. 41-67.

222 70b. R. Poli, R. Besson., L. Ravenel, Econometric Approach to... poz. cyt.

228 7ob. S. Majewski, A. Rapacewicz, Estimation of football player performance rights using econometric models and product life cycle,
Journal of Physical Education and Sport, Vol. 21, No. 3, 2021, pp. 2129-2135.

224 70b. S. Majewski, Football players' brand as a factor in performance rights valuation, Journal of Physical Education and Sport, Vol. 21,
No. 4, 2021, pp. 1751-1760.
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wplywajacych na warto$¢ rynkowa zawodnika autor wykorzystal zmienne zwigzane z
wystepami pitkarza, druzyna, w ktdrej wystepuje oraz zmienng zero-jedynkowa przyjmujaca
warto$¢ 1, gdy zawodnik stanowi marke¢. Badanie pokazato, ze modelowanie ekonometryczne
moze stuzy¢ do identyfikacji zawodnika jako marki.

Margareta i Malinda wykorzystali regresj¢ liniowa do szacowania wptywu czynnikow
takich jak wystepy zawodnika, charakterystyka zawodnika, kwota optaty transferowej oraz
wysokos$¢é wynagrodzenia na warto$¢ rynkowa pitkarza®?®. Badanie to jest niekonkretne, a jego
opis nieprzejrzysty i obejmuje najprawdopodobniej 400 zawodnikow z 40 klubow z Premier
League Serie A, Bundesligi i La Liga, chociaz autorzy wskazuja takze, ze ,,populacja w badaniu
to 4 kluby w Europie”??. Ponadto, w badaniu wskazano, ze dane uzyskano na podstawie strony
Transfermarkt, natomiast nie wskazano jakich doktadnie danych uzyto np. do oszacowania
zmiennej performance (X1) czy skad pozyskano dane na temat wynagrodzen (Xs). Co wigcej,
praca zawiera wiele innych bledow, np. powtarza dwa razy ta sama hipoteze (Hs i Ha).

Martin, Manuel Garcia, Lopez i Gonzalez Sanchez wykorzystali model regresji liniowej
z uzyciem metody najmniejszych kwadratow do szacowania wartosci rynkowej dla 658
obserwacji oraz opfat transferowych dla 150 pitkarzy z Premier League, Primera Division i
Bundesligi w sezonach 2006/07 — 2017/18%". Dane zostaty pozyskane z serwisu Transfermarkt.
Autorzy wykorzystali metode krokowa przy selekcji zmiennych, ktore podzielili na siedem
kategorii dotyczacych: (I) charakterystyki pitkarza, (II) ryzyka kontuzji, (III) popularnosci, (IV)
srodowiska 1 potencjalu negocjacyjnego. Ponadto, wykorzystano zmienne zwigzane z
wystepami zawodnika pochodzace z serwisu Transfermarkt (V) oraz Opta Sport (V), a takze
zmienng czasowg (VII). Badania wskazuja na lepsze dopasowanie modelu przy wykorzystaniu
danych dotyczacych warto$ci rynkowej niz optaty transferowe;.

Coates 1 Parshakov wykorzystali analiz¢ regresji z uzyciem metody najmniejszych
kwadratéw do badania oplat transferowych w sezonach 1996/97 — 2015/16%%. Autorzy do
analizy wykorzystali dane dotyczace zawodnikow, ktorzy byli przynajmniej raz sprzedani z
jednego klubu do drugiego i dla ktorych mozna odnalezé rzeczywista zaptacong opflate
transferowa. Badanie przeprowadzono na glownej probie zawierajacej 3324 obserwacje oraz

na podprobach dla zawodnikow z danymi na temat pozostatego czasu do wygasnigcia kontraktu

225 70b. L.M. Margareta, O. Malinda, The Effect of Performance, Age, Transfer Fee and Salary to the Market Value of Professional Players
(Empirical Studies in European Leagues Football Clubs), International Journal of Global Operation Research, Vol. 3, No. 3, 2022, pp. 101-
107.

26 Tamze, s. 101.

227 70b. G.R. Martin, C.M. Manuel Garcia, A.R. Lopez, F.J. Gonzalez Sanchez, Measuring football clubs' human capital: analytical and
dynamic models based on footballers' life cycles, Journal of Intellectual Capital, Vol. 23, No. 5, 2021, pp. 1107-1137.

228 7ob. D. Coates, P. Parshakov, The wisdom of crowds and transfer market values, European Journal of Operational Research, Vol. 2, No.
301, 2022, pp. 523-534.
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(n=833) czy zawodnikow tylko z topowych lig (n=2242). Zmienng objasniang we wszystkich
modelach byta rzeczywista warto$¢ optaty transferowej, a zmienne objasniajace byly zwigzane
z charakterystyka zawodnika, statystykami meczowymi, wystepami w druzynie i oceng
nadawang przez EA Sports w grze FIFA. W artykule podj¢to probe zbadania szacunkow
warto$ci zawodnikow uzyskanych na podstawie opinii thumu (ang. wisdom of crowds). Wyniki
badania wskazaty, ze wartosci publikowane przez Transfermarkt sa skorelowane z optatami
transferowymi. Jednak w wiekszosci przypadkow portal niedoszacowuje warto$ci
zawodnikow, a wielko$¢ btedu oszacowania rozni sie¢ w zaleznosci od ligi.

Balliauw, Bosmans i Pauwels za pomoca regresji liniowej z uzyciem metody
najmniejszych kwadratow zbadali czynniki wptywajace na wartoécia rynkowa pitkarza®?,
wykorzystujac dane dotyczace 94 pitkarzy z najlepszych lig w sezonie 2016/17. Zmienng
zalezng w badaniu byla warto§¢ rynkowa, a zmienne niezalezne dotyczyly charakterystyki
pitkarza i jego wystepow, wartosci druzyny, w ktorej grat oraz akademii pitkarskiej, ktorej byt
wychowankiem. Zmienng zalezng w badaniu byla warto§¢ rynkowa zawodnika z serwisu
Transfermarkt. Glownym celem badania byta proba odpowiedzi na pytanie czy jako$¢ druzyny
mtodziezowej, w ktorej grat zawodnik ma wplyw na jego warto§¢ rynkowa. Wyniki wskazuja,
ze profesjonalni zawodnicy bedacy wychowankami akademii uznawanych za akademie lepszej
jako$ci maja wyzsza warto$¢ rynkowa.

McHale i Holmes za pomoca analizy regresji opracowali modele szacowania oraz
predykcji optaty transferowej dla 1946 obserwacji w sezonach 2010/11 — 2019/20?%°, Zmienne
niezalezne w badaniu byly zwigzane z charakterystyka pitkarza, jego doswiadczeniem oraz
czasem do zakonczenia obowigzujacego kontraktu. Zastosowano takze zmienne okreslajace
zdolno$ci pitkarza oraz informacje finansowe odnoszace si¢ do klubu nabywajacego
zawodnika. W przypadku wystepow zawodnika autorzy wykorzystali plus-minus rating
(XGPM)?®! powalajacy na ocene zawodnika bez wzgledu na pozycje na jakiej wystepuje.

Badania dotyczace czynnikow determinujacych wartos¢ rynkowa pitkarzy na
przyktadzie Ekstraklasy przeprowadzit Leksowski?*2. Dane wykorzystane w pracy pochodza z
serwisu Transfermarkt. Badanie obejmowato 15 sezonéw Ekstraklasy dla 238 obserwacji,

mozna zatem przypuszczaé, ze dotyczyto ono wartosci rynkowej klubu, niemniej autor nie

229 70b. M. Balliauw, J. Bosmans, D. Pauwels, Does the quality of a youth academy impact a football player's market value? Journal of Sport,
Business and Management, No. 12, Vol. 3, 2022, pp. 269-283.

20 7ob. 1.G. McHale, B. Holmes, Estimating transfer fees of professional footballers using advanced performance metrics and machine
learning, European Journal of Operational Research, No. 306, Vol. 1, 2023, pp. 389-399.

21 7ob. T. Kharrat, 1.G. McHale, J.L. Pena, Plus-Minus Player Ratings for Soccer, European Journal of Operational Research, No. 283, Vol.
2, pp. 726-736.

22 70b. k.. Leksowski, Czynniki determinujqce wartos¢ rynkowq pitkarzy na przyktadzie zawodnikéw polskiej Ekstraklasy, Studia i Materiaty,
1/2022 (36), s. 54-68.
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wskazuje doktadnie jaka warto$¢ rynkowa szacuje. Ponadto, w dwoch gtownych modelach
wyniki testu White’a wskazuja na wystepowanie heteroskedastycznosci, co moze powodowac
btedy szacunkow parametrow strukturalnych modelu, co oznacza, ze nalezaloby wykorzystac¢
np. uogdlniong metod¢ najmniejszych kwadratéw. Autor zbadat takze relacje miedzy liczba
straconych (dla obroncow i bramkarzy) oraz strzelonych (dla pomocnikdéw 1 napastnikow)
bramek a warto$cig rynkowa zawodnika. Dla kazdej pozycji autor oszacowal modele z jedna
zmienng objasniang. W przypadku pomocnikow 1 napastnikéw wykazat ujemna zaleznos¢
miedzy zdobytg bramka a warto$cig zawodnika czego nie mozna logicznie uzasadnic.

Inne badania na podstawie danych z Ekstraklasy dotyczace okreslenia czynnikow
roznicujacych warto$é pitkarzy przeprowadzit Metelski 33, W badaniu przeanalizowano
wszystkie transfery w na kwote co najmniej miliona euro (108 transferow). Autor wykorzystat
jedynie statystyki opisowe i testy statystyczne (Kruskala-Wallisa, test U Manna-Whitneya i
wspotczynnik korelacji Pearsona). Wiecej badan dotyczacych szacowania wartosci pitkarzy
grajagcych w polskiej lidze nie znaleziono.

Podsumowujac, najczesciej stosowang metoda wykorzystywang w badaniach
zwigzanych z wyceng zawodnikéw byla regresja liniowa z wykorzystaniem metody
najmniejszych kwadratow. Inne wykorzystywane metody to uogdlniona metoda momentdw,
regresja kwantylowa, uogoélniona metoda najmniejszych kwadratow, dwustopniowa metoda
najmniejszych kwadratow oraz modele trobitowe. Przegladowe badania dotyczace rynku

transferowego pitkarzy przeprowadzili Franceschi, Brocard, Follert i Gouguet?3

, ktorzy
wyciagneli podobne wnioski wskazujac klasyczng metode najmniejszych kwadratow jako
metode najczescie] wykorzystywang w przypadku badan dotyczacych rynku transferowego.
Oproécz wymienionych wczesniej metod w analizach warto$ci optat transferowych/warto$ci
rynkowych zawodnikow wykorzystywane s3 takze inne metody ilosciowe takie jak:
wielokryterialne metody hierarchicznej analizy probleméw decyzyjnych?® czy modele wyceny
opcjiZ®.

Przeprowadzona analiza literatury wskazuje réwniez, ze najczg¢scie] wykorzystywang

do szacowania wartosci zawodnikoOw zmienng zalezng jest warto$§¢ rynkowa, ktéra w

28 Zob. A. Metelski, Factors affecting the value of football players in the transfer market, Journal of Physical Education and Sport, Vol. 21,
No. 2, 2021, pp. 1150-1155.

23 7ob. M. Franceschi, J.-F. Brocard, F. Follert, J.-J. Gouguet, Football players in light of economic value theory: Critical review and
conceptualisation, Managerial and Decision Economics, Vol. 45, No. 2, 2023, pp. 896-920.

2 7Zob. C. Poza, 4 Conceptual Model to Measure Football Player’s Market Value. A Proposal by means of an Analytic Hierarchy Process,
RICYDE. Revista Internacional de Ciencias del Deporte, Vol. 16, No. 59, 2020, pp. 24-42; C.-W. Chang, Developing a Multicriteria Decision-
Making Model Based on a Three-Layer Virtual Internet of Things Algorithm Model to Rank Players’ Value, Mathematics, Vol. 10, No. 14,
2022, 2369.

2% 70b. R. Turnau, E. Clark, H. Viney, An Option Pricing Framework for Valuation of Football Players, Review of Financial Economics, VVol.
14, No. 3-4, 2005, pp. 281-295.
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wigkszosci przypadkow pozyskiwana jest z serwisu Transfermarkt. Jest ona stosowana nie
tylko do badan dotyczacych wartosci rynkowej, ale takze jako przyblizenie optat transferowych
czy wynagrodzen pitkarzy. W dalszej cze$ci pracy przedstawiono determinanty wartosci

rynkowej (w tym opflaty transferowej) wykorzystane w badaniach dotyczacych pitkarzy.

2.4. Determinanty warto$ci w wycenie pilkarzy

Z punktu widzenia niniejszej pracy kluczowag kwestig jest wybodr czynnikow
(zmiennych niezaleznych) wykorzystanych w modelach Szacowania wartosci rynkowej
pitkarzy. Z przeprowadzonego przegladu literatury mozna wywnioskowaé, ze wigkszo$¢
modeli opiera sie na danych, ktére mozna podzieli¢ na cztery grupy?’:

1) Zmienne zwigzane z wystepami zawodnika (ang. performance), w tym m.in. liczba
bramek, asyst, klasyfikacja kanadyjska, pojedynki w powietrzu, liczba otrzymanych
kartek, liczba dosrodkowan, liczba fauli, liczba dryblingow, liczba rozegranych minut,
liczba przejec¢ pitki od rywala, liczba rozegranych spotkan, liczba podan, liczba obron,
liczba wej$¢ na boisko i zej$¢ z boiska, liczba wslizgdw, liczba strzatdéw na bramke;

2) Zmienne zwigzane z indywidualnymi cechami zawodnika, w tym m.in. wiek, wzrost,
kontuzje, narodowos¢;

3) Zmienne zwigzane z klubem, w ktorym gra zawodnik, w tym m.in. warto$¢ klubu,
miejsce Klubu na koniec sezonu;

4) Zmienne zwigzane z popularnoscia, w tym m.in. popularno$¢ wyszukiwan w
Internecie (Google, YouTube, Facebook) lub w prasie.

Klasyfikacje determinant wartosci zawodnikow zaproponowali Franceschi, Brocard,
Follert i Gouguet (patrz: wykres 2.2) dzielgc dodatkowo charakterystyki zwigzane z klubem na
te dotyczace klubu kupujacego i sprzedajacego oraz wymieniajac dodatkowo zmienne czasowe
dla badan przeprowadzanych na danych z kilku sezonéw 1 grupe zmiennych dotyczaca
obowiazujacego zawodnika aktualnego kontraktu?3®. Natomiast w tabeli 2.3 przedstawiono
wykaz zawierajacy zmienne wykorzystywane do modelowania ekonometrycznego warto$ci
rynkowej w szerszym znaczeniu (estimated transfer value) i wartosci rynkowej w wezszym
znaczeniu (optat transferowych) (patrz: tabela 2.4), ktére w danym badaniu okazaty si¢ istotne

statystycznie, a kierunek ich wptywu mozna logicznie uzasadnic.

237 7ob. np. G. Rubio Martin, C.M. Manuel Garcia, A. R. Léopez, F.J. Gonzalez Sanchez, Measuring football clubs'... poz. cyt.; E. Franck, S.
Niiesch, Talent and/or popularity... poz. cyt.; O. Miiller, A. Simons, M. Weinmann, Beyond crowd judgments... poz. cyt.

288 7ob. M. Franceschi, J.-F. Brocard, F. Follert, J.-J. Gouguet, Determinants of football players’ valuation: A systematic review, Journal of
Economic Surveys, 2023, pp. 8-9.
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Wykres 2.2 Klasyfikacja determinant wartosci pilkarzy

Zrodto: M. Franceschi, J.-F. Brocard, F. Follert, J.-J. Gouguet, Determinants of football players’ valuation: A systematic
review, Journal of Economic Surveys, 2023, s. 8.
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Tabela 2.3 Przeglad czynnikéw wplywajacych na warto$ci przypisane do zawodnika

Autorzy (rok) Oﬁg;i?:s'a Istotne statystycznie zmienne objasniajace
Wiek? (-), liczba rozegranych spotkah w sezonie poprzedzajacym
Carmichael, Optata transfer (+), liczba bramek zdobytych w sezonie poprzedzajacym
Thomas (1993) transferowa transfer (+), Srednia frekwencja na meczach w poprzednim sezonie dla
druzyny pozyskujacej zawodnika (+)
Wiek (+), wiek? (-), liczba wystepow w aktualnym klubie (+), liczba
wystepow w poprzednich klubach (+), liczba bramek zdobytych przez
Carmichael, napastnika w sezonie 91/92 (+), liczba bramek zdobytych przez
Forrest, Simmons Optata napastnika w sezonie 92/93 minus liczba bramek zdobytych w sezonie
(1999) transferowa 91/92 (+), liczba bramek zdobytych przez obrofice w sezonie 92/93
minus liczba bramek zdobytych w sezonie 91/92 (+), liczba bramek
zdobytych w Coca Cola Cup w sezonie 92/93 (+), zawodnik grajacy dla
reprezentacji Anglii [tak=1, nie=0] (+)
Wiek (+), wiek? (-), liczba rozegranych spotkan w sezonie
Gerrard, Dobson poprzedzajacym transfer (+), liczba zdobytych bramek w sezonie
Oplata . . , ;
(2000) poprzedzajacym transfer (+), liczba rozegranych spotkan w karierze (+),
transferowa | . . . . .
liczba wystepoéw w miedzynarodowych pucharach (+), liczba wystepow
w miedzynarodowych pucharach U21 (+)
Dobson, Gerrard, Optata Wiek (+), wiek? (-), liczba zdobytych bramek w sezonie poprzedzajacym
Howe (2000) transferowa transfer (+)
Wystepy zawodnika mierzone punktami nadawanymi przez czasopismo
Garcia del Barrio, Wartoé MARCA .(+), wystepy zawoqnika mierzon.e pu’nktami njcldawanymi
Pujol (2007) rynkowa przez gre Liga Fantgstlca (+),. llc.zba Wyszuklyvan zgwodnlka w (l}oogle
(+), liczba wystepow w druzynie narodowej (+), liczba wystepow w
europejskich pucharach (+)
Franck, Niiesch Wartodé Liczba WYStepOW W sezggie ), lif:zba bramek (), .liczba asyst g-i-),
(2012) rynkowa niezwigzane z wyste;[’)amlllnformaqe W prasie (+), wiek (+),wiek? (-),
liczba odbiorow pitki (+), wskaznik obrony/strzaly (+)
DWICker’ o Wiek (+), wiek? (-), liczba wystepéw w potowie sezonu (+), czas gry dla
eutscher, Wartosé g . . ey
Weimar, Upmann rynkowa klubu w latach (+), Braml'cl + asy§ty na minute (+), liczba wslizgow
(2013) wygranych na liczbg wélizgéw wykonanych (+)
O;ngjrg, (\2/8; 4) trafl)slz‘leitc?wa Wiek (+), wiek? (-), érednia czasu gry (+)
Liczba strzelonych bramek przez napastnika (+), dos§wiadczenie w
Majewski (2014) Wartos¢ klubowych rozgrywkach europejskich [tak=1, nie=0] (+), liczba
rynkowa strzelonych bramek przez pomocnika (+), liczba asyst wykonanych
przez pomocnika (+), warto§¢ klubu (+)

. . Wartosé Liczba zdobytych bramek (+), liczba asyst (+), warto$¢ klubu (+),
Majewski (2016) rynkowa miejsce druzyny narodowej pitkarza w rankingu FIFA (-)
Majewski (2016) Warto$¢ Wazona warto$¢ zespotu (+), zmienna zero-jedynkowa marka [tak=1,

rynkowa nie=0] (+), suma bramek i asyst [klasyfikacja kanadyjska] (+)
Miiller, Simons, Wartos¢ Wiek? (-), liczba rozegranych minut (+), liczba bramek (+), liczba asyst
Weinmann (2017) rynkowa (1), liczba podan (+), liczba dryblingéw (+), liczba z6ttych kartek (-)

Herberger, Wartos¢ Liczba rozegranych minut (+), liczba strzelonych bramek (+), liczba

Wedlich (2017) rynkowa asyst (+), liczba zdobytych tytutow (+)
Srednie miejsce druzyny w lidze w ostatnich trzech latach, wiek i liczba
Richau, Follert, Wartodé strzatéw dla obroncow; $rednie miejsce druzyny w lidze w ostatnich
Frenger, Emrich rynkowa trzech latach, liczba asyst i pojedynkow dla pomocnikdéw; srednie
(2019) miejsce druzyny w lidze w ostatnich trzech latach, liczba bramek i liczba
podan dla napastnikow
RUt,)IO Martin, . Liczba bramek (+), liczba bramek samobojczych (-), liczba asyst (+),
Rodriguez Lopez, Wartos¢ liczba zeiéé z boiska (-). liczb i<¢ na boisko (-), liczba ranveh
Santin Gonzalez rynkowa iczba zej$¢ z boiska (-), iczba wejS¢ na boisko (), wygrany
(2019) pucharé6w w ciggu sezonu (+)
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Zmienna . . Co
Autorzy (rok) objasniana Istotne statystycznie zmienne objasniajace
. Liczba wystepéw w poprzednim sezonie (+), udzial w meczach
Serna ROGMOUEZ, | yoriose | - reprezentacii narodowej [tak=1, nie=0] (+), wiek (+), wiek? (-), liczba
amirez Hassan, . .
rynkowa strzelonych bramek w karierze (+), udziat w meczach U21 [tak=1,
Coad (2019) -
nie=0] (+)
Majewski, Wartos¢
Rapacewicz rynkowa Liczba strzelonych bramek (+), liczba z6ttych kartek (-)
(2021)
Wartogé Liczba bramek i asyst (+), Wazona rynkowa warto$¢ klubu (warto$¢
Majewski (2021) rvnkowa rynkowa/liczba punktow w ranking FIFA) (+), zmienna zero-jedynkowa
y — marka [zawodnik ,,jest marka”=1, ,,nie jest marka”=0] (+)
Wiek (+), wiek? (-), kwadrat liczby kontuzji na sezon (-), liczba
Rubio Martin, wygranych pucharéw w sezonie (+), liczba zdobytych bramek (+), liczba
Manuel Garcia, Wartos¢ bramek samobdjczych (-), liczba zej$¢ z boiska (-), liczba asyst (+),
Rodriguez-Lopez rynkowa liczba podan (+), liczba popelionych fauli (-),wskaznik powodzenia
(2021) manewrow z pitkg (+), wygrane pojedynki w powietrzu (+), wygrane
wslizgi (+)
Balliauw, o : .y . . 2 iy .
Wartos¢ Wiek (+), wiek? (-), srednia warto$¢ rynkowa zawodnikow danej
Bosmans, rynkowa druzyny (+), liczba zdobytych bramek (+)
Pauwels (2022) ’

Zrodto: opracowanie wiasne.

W wigkszo$ci przeanalizowanych badan zmienng, ktora istotnie wptywa na warto$¢
zawodnika jest wiek. Wykorzystywano ja na dwa sposoby. Jako pojedyncza wartos¢
okreslajaca wiek pitkarza w momencie szacowania jego wartosci oraz jako zmienng podwdjng

uwzgledniajaca wiek pitkarza na moment wyceny oraz wiek podniesiony do kwadratu.

Wykres 2.3 Zalezno$¢ miedzy wiekiem pilkarza (age) a warto$cia rynkowa (MV)

w = U g
o o o o
1 1 1 ]
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[N )
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1 1
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.
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Zrédto: G. R. Martin, C.M. Manuel Garcia, A. Rodriguez-Lopez, F.J. Gonzalez Sanchez, Measuring football clubs' human
capital: analytical and dynamic models based on footballers' life cycles, Journal of Intellectual Capital, VVol. 23, No. 5, 2021,
s. 1115.

Zastosowanie zmiennej podwojnej wynika stad, ze zalezno$¢ miedzy wartosciag zawodnika a
wiekiem jest kwadratowa a nie liniowa, poniewaz wydajno$¢ pitkarza bedzie rosta wraz z
wiekiem, az do osiagnigcia szczytu, a po jego przekroczeniu wydajnos¢ bedzie si¢ pogarszac

(patrz: wykres 2.3).
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Kolejnymi czgsto pojawiajagcymi si¢ zmiennymi sg statystyki dotyczace wystepow
zawodnika, takie jak: liczba zdobytych bramek, liczba asyst, liczba rozegranych spotkan. W
niektorych badaniach liczba bramek i asyst jest zestawiana w jedng zmienng tzw. klasyfikacje
kanadyjska. Rzadziej pojawiajg si¢ tez inne statystyki, takie jak liczba dryblingdw, liczba
podan, liczba rozegranych minut, liczba odbioréw pilki, liczba z6ttych kartek czy liczba bramek
samobojczych czy liczba wygranych pojedynkow w powietrzu.

Kolejna istotna statystycznie zmienna to warto$¢ klubu, ktora najczes$ciej wyrazana jest
jako suma wartos$ci zawodnikow danej druzyny podawana przez portal Transfermarkt. Wsrod
zmiennych dotyczacych druzyny, w ktorej grat dany pitkarz wystepuje takze zmienna
okreslajaca miejsce tego zespotu na koniec sezonu.

W badaniach pojawiaja si¢ takze istotne zmienne dotyczace doswiadczen zawodnika w
europejskich pucharach czy w druzynie narodowe;j (seniorskiej i mtodziezowej) mierzone przez
liczbe wystepow w danych rozgrywkach lub okreslane jako zmienna zero-jedynkowa, z
jedynka przypisywang pitkarzowi z doswiadczeniem w rozgrywkach pucharowych lub
migdzynarodowych.

Inne zmienne, ktére sa istotne statystycznie w badaniach dotyczacych wartosci
zawodnikow i wystepuja W pojedynczych badaniach to zmienna zero-jedynkowa okreslajaca
zawodnika jako marke, liczba zdobytych tytuléw przez pitkarza, ocena wystepdéw zawodnika
mierzona punktami podawanymi przez czasopisma/serwisy sportowe (np. punkty nadawane
przez czasopismo MARCA), popularno$¢ zawodnika mierzona np. wyswietleniami w Google

czy miejsce druzyny narodowej zawodnika w rankingu FIFA.
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3. METODYKA BADAN

3.1. Okreslenie celu pracy i postawienie hipotez badawczych

Celem pracy jest opracowanie modeli ekonometrycznych na potrzeby szacowania
wartosci rynkowej pitkarzy, ktore moga shuzy¢ jako narzedzie wspomagajace decyzje
zarzadcze klubow pitkarskich dotyczace zawodnikéw. Aby zrealizowaé cel pracy
przeprowadzono badanie polegajace na stworzeniu autorskich baz danych dotyczacych dwoch
lig - najwyzszych klas rozgrywkowych w Anglii i Polsce. Nastgpnie oszacowano modele
ekonometryczne z wykorzystaniem wartosci rynkowych podawanych przez dwa najbardziej
znane i najczesciej uzywane portale specjalizujace si¢ w wycenie zawodnikow (Transfermarkt
i SciSport).

W pracy postawiono nast¢pujace hipotezy badawcze:

H1: Wartos$ci pitkarzy obliczane przez portale Transfermarkt i SciSport stanowig rownowazne
zrédto danych do tworzenia modeli ekonometrycznych szacowania warto$ci rynkowej pitkarzy.
H2: Wielko$¢ 1 poziom rozwoju zawodowego rynku pitkarskiego ma wplyw na jako$¢ modeli
ekonometrycznych stuzacych do szacowania wartosci rynkowe;j pitkarzy.

Hs: Zastosowanie modeli ekonometrycznych opracowanych na ogolnie dostgpnych danych
dotyczacych wartosci zawodnikow 1 charakterystyk zwigzanych z pitkarzami zwigksza

efektywnos$¢ decyzji klubow pitkarskich dotyczacych transferow.

3.2. Specyfikacja zmiennych

Biorac pod uwage wczesniejsze badania oraz dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacj¢ na
rynku pitkarskim przeprowadzono analize wartosci zawodnikéw obejmujacg dane z jednego
sezonu (2021/22). W zwigzku ze specyfikg rynku pitkarskiego w pracy skorzystano z danych
dotyczacych najbardziej rozwinigtej ligi pitkarskiej na §wiecie — English Premier League oraz
polskiej ligi — Ekstraklasy. Nalezy zaznaczy¢, ze modele zostaly oszacowane na podstawie
statystyk pochodzacych z sezonu 2021/22. W przypadku chegci wykorzystania
zaproponowanych rozwigzan w przysztosci niezbedne bedzie opracowanie modeli na

podstawie aktualnych danych.

Zmienna objasniana (zalezna)

Jako zmienng objasniang w badaniu wykorzystano wartos¢ rynkowa pitkarza
publikowang przez stron¢ internetowg po$wiecong rynkowi transferowemu — Transfermarkt
(https://www.transfermarkt.pl/). Dane z tego portalu wykorzystano do konstrukcji modeli

szacowania wartosci rynkowej pitkarzy Premier League i Ekstraklasy. Jak wspomniano we
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wczesniejszej czesci pracy wartosci podawane przez portal budza watpliwosci. Jest to zwigzane
przede wszystkim z oceng ekspertow i okresleniem przez nich ostatecznej wartosci oraz
mniejszej doktadnosci wycen dla zawodnikow, ktérzy nie sg dobrze znani wystarczajgco duzej
publicznoéci?®. Ponadto, autorzy badan opartych na danych z portalu wskazuja, ze ,,nalezy
zachowa¢ duza ostroznos¢ w przypadku wykorzystania warto$ci podawanej przez portal jako
zastepstwo rzeczywistych optat transferowych lub wynagrodzen zawodnikow”?%.,

Pomimo tych zastrzezen, badania na temat uzytecznosci informacji zawartych na stronie
Transfermarkt wskazuja, ze wiele powszechnie dost¢pnych i wykorzystywanych w badaniach
danych zwigzanych z zawodnikami, w tym takze szacowana przez portal warto$¢ rynkowa, sa
statystycznie istotne **! , a ,wyznaczone warto$ci rynkowe s3 dobrym przyblizeniem
zrealizowanych optat transferowych 1 moga by¢ wykorzystywane w analizach dotyczacych
pitkarzy”?4,

Badania pokazuja takze, Zze szacunki oparte na wartoSciach optat transferowych
charakteryzuja si¢ mniejsza doktadnoscia niz te wykorzystujace wartos$ci rynkowe szacowane
przez Transfermarkt 23, Co wiecej, wycena z zastosowaniem wartosci rynkowej daje
mozliwo$¢ zwigkszenia obserwacji w badaniu w poréwnaniu do wycen opartych na innych
zmiennych takich jak optata transferowa (wigkszo§¢ zawodnikéw przechodzi do klubow na
zasadzie wolnego transferu) czy wynagrodzenia (dane na temat wynagrodzen sg zazwyczaj
niedostepne)?**,

W zwigzku z zastrzezeniami dotyczacymi szacunkéw Transfermarkt w pracy
zastosowano drugg zmienng zalezng wykorzystang do szacowania warto$ci rynkowej
zawodnikow Premier League jaka jest oczekiwana platno$¢ transferowa (Expected Transfer
Value¥, xTV) publikowana przez serwis SciSport. Do tej pory nie prowadzono badan z
wykorzystaniem tej wartosci. Celem uzycia drugiej zmiennej objasniane] jest zbadanie czy
dane z innego serwisu znaczgco roznig si¢ od szacunkow portalu Transfermarkt oraz czy na
podstawie danych z innego portalu mozna uzyska¢ lepiej dopasowane modele szacowania

wartosci rynkowej zawodnikow.

2% 70b. O. Miiller, A. Simons, M. Weinmann, Beyond crowd judgments: Data-driven estimation of market value in association football,
European Journal of Operational Research, Vol. 263, No. 2, 2017, pp. 611-624.

20D, Coates, P. Parshakov, The wisdom of... poz. cyt., s. 533.

21 Tamze, s. 529-534.

2270, np. S. Herm, H.M. Callsen-Bracker, H. Kreis, When the crowd... poz. cyt.; O. Miiller, A. Simons, M. Weinmann, Beyond crowd
judgments: Data-driven estimation of market value in association football, European Journal of Operational Research, No. 263, Vol. 2, 2017,
pp. 611-624; T.A. Herberger, F. Wedlich, Does Selection Bias... poz. cyt.

243 70b. np. G. R. Martin, A.R. Lépez, D. Santin Gonzalez, Valuation of football... poz. cyt.

24 7o0b. G. R. Martin, C.M. Manuel Garcia, A.R. Lopez, F.J. Gonzalez Sanchez, Measuring football clubs' human capital: analytical and
dynamic models based on footballers' life cycles, Journal of Intellectual Capital, Vol. 23, No. 5, 2022, pp. 1107-1137.

25 0d 2024 roku Expected Transfer Value.

69



Zmienne objasniajace (niezalezne)

Zmienne objasniajagce wykorzystane w pracy wybrano na podstawie analizy
wczesniejszych badan dotyczacych szacowania warto$ci zwigzanych z zawodnikami (patrz:
rozdzial 2.4) oraz dost¢gpnosci danych. Informacje na temat zawodnikéw pozyskano z portalu
Transfermarkt oraz oficjalnych portali obydwu badanych lig. Szczegdtowy opis zmiennych
objasniajacych wykorzystanych w badaniu znajduje si¢ w dalszej czesci pracy (patrz: rozdziat
3.4).

3.3. Charakterystyka wykorzystanych modeli ekonometrycznych

Ponizej opisano przyjeta w badaniach empirycznych procedur¢ oraz krotko
scharakteryzowano wykorzystane w pracy modele ekonometryczne.

W pierwszym etapie wyznaczono liniowy model ekonometryczny, ktérego parametry
oszacowano klasyczna metoda najmniejszych kwadratow (KMNK)?*6. W KMNK parametry s3
szacowane poprzez minimalizacj¢ sumy odchylen wartosci teoretycznych od wartosci
empirycznych. Aby wykorzysta¢ te metod¢ spelnione musza zosta¢ nastepujace zatozenia:

1. Liczebno$¢ proby jest wieksza niz liczba szacowanych parametrow.

2. Zmienne objasniajace sg nielosowe (o ustalonych wartosciach).

3. Nie wystepuje heteroskedastyczno$¢ wariancji sktadnika losowego.
W przypadku weryfikacji braku heteroskedastycznosci wykorzystano test White’a?*’. Jezeli
warto$¢ p dla testu jest wigksza niz przyjety poziom istotnosci, to nie ma podstaw do odrzucenia

hipotezy zerowej testu.
4. Sktadniki losowe modelu majg rozklad normalny.

Aby zweryfikowa¢ hipotezg¢ zerowa o normalnosci rozktadu reszt zastosowano test Doornika-
Hansena?*®, Jezeli warto$¢ p dla testu jest wicksza niz przyjety poziom istotnosci, to nie ma
podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej tego testu.

5. Szacowany model ekonometryczny jest liniowy wzgledem parametrow.
W przypadku badania liniowo$ci wzgledem parametrow mozna wykorzysta¢ nastgpujace testy:
test nieliniowos$ci - kwadraty zmiennych, test nieliniowosci - logarytmy zmiennych lub test
poprawnosci specyfikacji modelu RESET?#. Jezeli warto$¢ p dla danego testu jest wigksza niz

przyjety poziom istotnosci nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej testu.

26 70b. Z. Pawlowski, Elementy ekonometrii, Warszawa: Polskie Wydawnictwo Naukowe, 1981, s. 185-206; W. H. Greene, Econometric
analysis, 7th Edition, New York: Pearson, 2012, pp. 66-72.

247 Zob. T. Kufel, Ekonometria: rozwigzywanie probleméw z wykorzystaniem programu GRETL, Wyd. 3 zm., Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2013, s. 60-61.

28 Tamze, s. 59-60.

29 Tamze, s. 61-64.
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6. Nie wystepuje zjawisko $cistej wspotliniowosci zmiennych objasniajacych.
Do sprawdzenia wspotliniowosci statystycznej zmiennych objasniajacych wykorzystano
analize oceny wspotliniowosci VIF (Vriance Inflation Factor). Niska warto$¢ VIFj (bliska
jedno$ci) oznacza brak korelacji zmiennej z pozostalymi zmiennymi objasniajgcymi
wykorzystanymi w modelu. Warto$¢ VIFj powyzej 10 oznacza wspotiniowo$¢ zmiennych?P.

W sytuacji niespelnienia zatozenia o homoskedastycznosci sktadnikow losowych
modelu podjeto proby jej eliminacji poprzez zastosowanie metody HCCM?! i/lub wiaczenie
do najlepiej dopasowanego modelu wedlug kryteriow informacyjnych zmiennych zero-
jedynkowych?? dla reszt modelu wigkszych niz dwa odchylenia standardowe. W przypadku,
gdy powyzsze metody nie pozwolity na eliminacj¢ heteroskedastycznosci wykorzystano
uogolniong metode najmniejszych kwadratow (UMNK)?3, ktora uwzglednia nieréwnoéé
wariancji danych poprzez dostosowywanie wag uwzgledniajacych réznice w wariancji btedow
dla ré6znych obserwacji.

W trakcie szacowania modeli ekonometrycznych wazng kwestig jest ocena istotnos$ci
statystycznej badanych parametréw strukturalnych. W tym celu wykorzystano test t-Studenta.
W badaniu wybrano modele, dla ktorych wszystkie zmienne sg istotne przy zalozeniu poziomu
istotnosci a=0,10. Wyjatkiem sg modele, gdy dodanie zmiennej nieistotnej statystycznie
polepszyto kryteria informacyjne modelu.

Przy wyborze rdézniacych si¢ zbiorem zmiennych objasniajacych postuzono sig¢
warto$ciami kryteriow informacyjnych Akaike (AIC)®*i Schwartza (BIC)?*®. Kryteria te sg
miarami wiarygodnos$ci modelu i stuzg do porownania modeli o r6znych zestawach zmiennych
objasniajacych dla tej samej zmiennej zaleznej. Im mniejsza wartos¢ AIC, BIC 1 HQC tym
lepsze dopasowanie.

Do oceny stopnia dopasowania modelu do wartosci empirycznych wykorzystywany jest
wspotczynnik determinacji R2. Wspétczynnik ten przyjmuje wartosci z przedziatu 0-1.

Dopasowanie modelu jest tym lepsze, im wartos¢ blizsza jednosci.

20 Tamze, s. 64-65.

%1 Tamze, s. 136-137.

%2 70b. Z. Pawtowski, Elementy ekonometrii ... poz. cyt., s. 170-177.

%8 Tamze, 5. 209-212; A. Cottrell, R. Lucchetti, Gretl User’s Guide, Gnu Regression, Econometrics and Time-series, December 2008, pp. 111-
112.

254 Zob. H. Akaike, A new look at the statistical model identification, IEEE Transactions on Automatic Control, Vol. 19, No. 6, 1974, pp. 716-
723.

%5 Zob. G. Schwarz, Estimating the Dimension of a Model, The Annals of Statistics, Vol. 6, No. 2, 1978, pp. 461-464.
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3.4. Zrodla informacji

Ponizej wskazano zmienne objasniajagce wykorzystane w przeprowadzonym badaniu

oraz przedstawiono procedure tworzenia baz danych dla poszczeg6lnych lig.

Premier League

Zebrane dane pierwotnie obejmowaly wszystkich pitkarzy wchodzacych w sktad kadry
zespotoéw uczestniczacych w rozgrywkach Premier League w sezonie 2021/20222%°, Pierwsza
opracowana baza obejmowata 804 zawodnikéw. Zgromadzono dla nich nastepujace
informacje: imi¢ 1 nazwisko, wiek (Age), narodowos¢, warto$¢ rynkowa zawodnika wedlug
Transfermarkt w mln euro na koniec sezonu 2021/2022 (PV). W dalszej czgsci wykluczono
zawodnikow, dla ktérych nie podano informacji o warto$ci rynkowej, a nastepnie
przeanalizowano transfery dokonywane przez kluby Premier Leauge w sezonie 2021/22.
Pitkarze, ktorzy przez calty sezon byli wypozyczeni do klubu spoza Premier League zostali
usuni¢ci z bazy danych. Usunigto takze zduplikowanych zawodnikéw grajacych mecze w
dwoch zespotach Premier League w sezonie 2021/22 oraz zawodnikow, ktorzy znalezli si¢ w
kadrach zespolow ligi angielskiej, ale rozegrali mniej niz 10% minut (342 minuty) w ciagu
catego sezonu 2021/22. Zredukowato to baze danych do 410 zawodnikow.

Nastgpnie zebrano dane dotyczace wystepow poszczegdlnych zawodnikéw. Baze
uzupehiono o nastgpujace zmienne: wiek do kwadratu (Age?), miejsce druzyny narodowej
zawodnika w rankingu FIFA na koniec sezonu 2021/22 (FIFA), warto$¢ rynkowa klubu, w
ktorym grat zawodnik w sezonie 2021/22 bedaca suma wartosci rynkowych wszystkich
zawodnikow wedtug Transfermarkt w mln euro (CV), miejsce klubu, w ktorym grat zawodnik
na koniec sezonu 2021/22 (Place) oraz dane z sezonu 2021/22 dotyczace: liczby rozegranych
spotkan (MP), liczby punktéw na mecz (PPM), liczby zdobytych bramek (G), liczby asyst w
(A), liczby bramek samobojczych (OG), liczby wejs¢ na boisko (En), liczby zejs¢ z boiska (EXx),
liczby zottych kartek (YC), liczby podwdjnych zottych kartek (DYC), liczby czerwonych
kartek (RC), czasu na boisku w minutach (TP). Wszystkie powyzsze dane pochodzg z portalu
Transfermarkt. W dalszej kolejnosci przeprowadzono analize korelacji dla wyzej
wymienionych zmiennych (wyniki zaprezentowano w kolejnym rozdziale), ktora potwierdzita
potencjalny wptyw czynnikow wykorzystywanych wczesniej w badaniach naukowych na temat
szacowania wartosci rynkowej zawodnikéw. Postanowiono rozszerzy¢ badanie o dodatkowe

zmienne zwigzane z wystepami zawodnikéw (performance) charakterystyczne dla danej

26 Manchester City, Chelsea FC, Manchester United, Tottenham Hotspur, FC Arsenal, Leicester City, Aston Villa, FC Everton,
Wolverhampton Wanderers, West Ham United, Brighton & Hove Albion, Newcastle United, Leeds United, FC Southampton, FC Brentford,
Crystal Palace, Norwich City, FC Watford i FC Burnley.
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pozycji. Statystyki pochodza z oficjalnego portalu Premier League?’. Baze dla bramkarzy

8 o0 nastepujacy zestaw zmiennych dotyczacych sezonu 2021/22: liczba

uzupetniono %
straconych bramek (GC), liczba obron (Save), procent obron zakonczonych sukcesem (SS),
liczba obron w sytuacjach podbramkowych (SC), liczba wybi¢ pitki piescig (Punch), liczba
wybi¢ pitki z dosrodkowan (HC), liczba wyrzutéw pitki z bramki (TO), liczba meczow bez
straty bramki (CS), liczba meczow bez straty bramki na liczbg rozegranych spotkan (CS/MP).
Baz¢ obroncoéw uzupeliono o nastepujace zmienne dotyczacych sezonu 2021/22: liczba
bramek 1 asyst (klasyfikacja kanadyjska) (CC), liczba minut na bramke¢ (MPG), liczba przejec
pitki (I), liczba fauli (F), liczba wygranych walk w powietrzu (ABW), liczba obron pitki z
dosrodkowan (HC), liczba blokow (B), liczba wybi¢ z pola (C), liczba straconych bramek (GC),
liczba straconych bramek na mecz (GC/90), liczba wslizgow (Tackle), liczba skutecznych
odbiorow pitki (ST). Baze pomocnikéw uzupelniono o nastgpujace zmienne dotyczacych
sezonu 2021/22: liczba bramek i asyst (klasyfikacja kanadyjska) (CC), liczba minut na bramke
(MPQ), liczba przejec pitki (I), liczba fauli (F), liczba strzatow (S), liczba strzatéw na bramke
(SOT), doktadnos¢ strzatow (SA), skutecznos¢ strzatow (SS), liczba wykorzystanych okazji do
strzelenia bramki (BCS), liczba wykreowanych okazji do strzelenia bramki (BCC), liczba
podan (Pass), liczba podan do przodu (PF), liczba kontaktéw z pitkag (Touch), liczba
dosrodkowan (Cross). Baz¢ napastnikow uzupelniono o nastgpujace zmienne dotyczacych
sezonu 2021/22: liczba bramek i asyst (klasyfikacja kanadyjska) (CC), liczba bramek z rzutow
karnych (Pen), liczba minut na bramk¢ (MPGQ), liczba strzalow (S), liczba strzatow na bramke
(SOT), procent doktadnosci strzatow (SA), procent skuteczno$ci strzatow (SS), liczba
wykorzystanych okazji do strzelenia bramki (BCS), liczba wykreowanych okazji do strzelenia
bramki (BCC), liczba podan (Pass), liczba kontaktow z pitka (Touch), liczba dosrodkowan
(Cross).

W przypadku zmiennej objasnianej xTV wykorzystano te same zmienne objasniajace.
Nalezy zaznaczy¢, ze baza danych w przypadku tej zmiennej nieznacznie roézni si¢ od bazy
opartej o warto$ci z portalu Transfermarkt. W przypadku serwisu SciSport dane na temat 7
pitkarzy uwzglednionych w bazie danych opartej na Transfermarkt nie sa dostgpne. W zwigzku
z tym baza danych oparta o warto$ci oszacowane przez SciSport obejmuje 403 pitkarzy, w tym

25 bramkarzy, 153 obroncow, 122 pomocnikow i 103 napastnikow.

37 English Premier League Official Website, Stats, https://www.premierleague.com/stats/ (10.08.2023).

%8 W przypadku bramkarzy jednocze$nie pominigto zmienne G (liczba bramek), A (liczba asyst), CC (klasyfikacja kanadyjska), DYC
(podwodjne zotte kartki), RC (czerwone kartki), En (wejscia na boisko), Ex (zejécia z boiska), OG (bramki samobdjcze). Zmienne A, G, CC i
DYC sa rowne zero dla wszystkich bramkarzy, natomiast dla zmiennych: RC i En zaobserwowano jeden przypadek, Ex — 3 przypadki a OG —
4 przypadki.
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Ekstraklasa

Zebrane dane pierwotnie obejmowaly wszystkich pitkarzy wchodzacych w sktad kadry
zespotéw uczestniczacych w rozgrywkach Ekstraklasy w sezonie 2021/2022%°. Pierwsza
opracowany zestaw danych obejmowat 693 pitkarzy. Zgromadzono dla nich nastepujace
informacje: imi¢ i nazwisko, wiek (Age), narodowos$¢, wartos$¢ rynkowa zawodnika w mln euro
wedlug Transfermarkt na koniec sezonu 2021/2022 w min euro (PV). W dalszej czeSci
wykluczono zawodnikow, dla ktorych nie podano informacji o wartosci rynkowej, a nastepnie
przeanalizowano transfery dokonywane przez kluby Ekstraklasy w sezonie 2021/22. Pilkarze,
ktorzy przez caly sezon byli wypozyczeni do klubu spoza Ekstraklasy zostali usunieci z bazy
danych. Kolejny etap to wykluczenie zawodnikow, ktorzy znalezli si¢ w kadrach zespolow
Ekstraklasy, ale rozegrali mniej niz 10% minut (306 minut) w ciggu calego sezonu 2021/22.
Zredukowato to baz¢ danych do 353 zawodnikow.

Nastgpnie zebrano dane dotyczace wystepow poszczegdlnych zawodnikéw. Baze
uzupehiono o nastgpujace zmienne: wiek do kwadratu (Age?), miejsce druzyny narodowej
zawodnika w rankingu FIFA na koniec sezonu 2021/22 (FIFA) oraz inne statystyki dotyczace
sezonu 2021/22: liczba rozegranych spotkan (MP), liczba punktow na mecz (PPM), liczba
bramek zdobytych (G), lista asyst (A), liczba bramek i asyst (klasyfikacja kanadyjska) (CC),
liczba bramek samobdjczych (OG), liczba wejs¢ na boisko (En), liczba zejs¢ z boiska (EXx),
liczba zottych kartek (YC), liczba podwojnych zottych kartek (DYC), liczba czerwonych kartek
(RC), czas na boisku w minutach (TP), warto$¢ rynkowa klubu, w ktérym grat zawodnik w min
euro w sezonie bedaca sumg warto$ci rynkowych wszystkich zawodnikow (CV), miejsce
klubu, w ktorym grat zawodnik na koniec sezonu 2021/22 (Place). Wszystkie powyzsze dane
pochodza z portalu Transfermarkt. W dalszej kolejnosci przeprowadzono analizg korelacji dla
wyzej wymienionych zmiennych (wyniki zaprezentowano w kolejnym rozdziale). Tak jak w
przypadku Premier League rozszerzono badanie o dodatkowe zmienne zwigzane z wystepami
zawodnikow (performance) charakterystyczne dla danej pozycji. Statystyki pochodza z
oficjalnego portalu Ekstraklasy?®. Nalezy zauwazy¢, ze zestawy zmiennych dla obydwu lig
r6znig si¢ ze wzgledu na gromadzenie innego typu statystyk przez dang lige. Bazg bramkarzy
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uzupehiono %! o nastepujacy zestaw zmiennych dotyczacych sezonu 2021/22: liczba

29 Legia Warszawa, Lech Poznan, Pogon Szczecin, Rakéw Czestochowa, Lechia Gdanisk, Gornik Zabrze, Piast Gliwice, Zagtebie Lubin,
Cracovia, Slagsk Wroctaw, Wista Krakéw, Radomiak Radom, Jagiellonia Biatystok, Wista Plock, Gomik E¢czna, Termalica Bruk-Bet
Nieciecza, Warta Poznan, Stal Mielec.

20 Oficjalna strona rozgrywek PKO BP Ekstraklasa, https://www.ekstraklasa.org/ (10.10.2023).

%1 W przypadku bramkarzy jednocze$nie pominieto zmienne: G (liczba bramek), A (liczba asyst), CC (klasyfikacja kanadyjska), OG (bramki
samobdjcze), En (wejécia na boisko), Ex (zejscia z boiska), DYC (podwojne zotte kartki), RC (czerwone kartki). Zmienne A, DYC i RC sa
rowne 0 dla wszystkich bramkarzy, natomiast dla pozostatych zmiennych: G, CC, OG i Ex — zaobserwowano jeden przypadek, En — dwa
przypadki.
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straconych bramek (GC), liczba meczow bez straty bramki (CS), liczba podan (Pass), liczba
celnych podan (SP), liczba obronionych rzutow karnych (PS), liczba obron (Save), liczba
meczOW bez straty bramki na liczbe rozegranych spotkan (CS/MP). Baze obroncow,
pomocnikdéw 1 napastnikdw uzupetniono o nastepujacy zestaw zmiennych dotyczacych sezonu
2021/22: liczba strzatéw (S), liczba strzatow na bramke (SOT), liczba podan (Pass), liczba
celnych podan (SP), liczba podan do przodu (PF), liczba kluczowych podan (KP), liczba
dosrodkowan (Cross), liczba celnych dosrodkowan (SCross), liczba przeje¢ pitki (I), liczba
pojedynkéw (Battle), liczba wygranych pojedynkow (SBattle), liczba dryblingow (D), liczba
wygranych dryblingéw (SD), liczba pojedynkéw w powietrzu (AB), liczba wygranych
pojedynkéw w powietrzu (ABW).
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4. MODELOWANIE EKONOMETRYCZNE WARTOSCI
RYNKOWEJ PILKARZY PREMIER LEAUGE W
SEZONIE 2021/2022

Badania rozpocze¢to od wstepnej analizy danych. Przedstawiono statystyki opisowe, a
takze zbadano rozktad zmiennych zaleznych (PV, xTV) oraz korelacj¢ mi¢dzy zmiennymi dla
catej bazy danych i poszczegolnych pozycji. Nastepnie przeprowadzono estymacje parametrow
strukturalnych oraz weryfikacj¢ modeli za pomoca narzedzi dostgpnych w programie Gretl.

Sposrod oszacowanych ponad 1,5 tys. modeli wybrano ostatecznie 80 najlepiej
dopasowanych modeli stuzgcych estymacji wartosci rynkowej pitkarzy na czterech
wyrdznionych pozycjach dla dwoch baz danych, w tym 40 modeli opartych o wartosci z
Transfermarkt (po 10 dla kazdej pozycji) i 40 modeli opartych o wartosci z SciSport (po 10 dla
kazdej pozycji).

4.1. Podstawowe statystyki opisowe dotyczace Premier League

W sezonie 2021/22 najbardziej wartoSciowy klub pod wzglegdem sumy wartosci
zawodnikow szacowanej przez portal Transfermarkt to Manchester City (1 mld euro). Laczna
warto$¢ zawodnikow ligi angielskiej w Owczesnym sezonie to prawie 10 mld euro, natomiast

srednia warto$¢ kadry zespotu ligi angielskiej to okoto 460 min euro.

Tabela 4.1 Wartos$¢ klubow Premier League wedlug Transfermarkt (min euro)

Pozycja Klub Wartosé klubu®®?

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
1 Manchester City 1050,00 1040,00 1000,00 1150,00 1260,00
2 FC Liverpool 1000,00 969,65 918,90 811,85 868,75
3 Chelsea FC 705,85 889,20 914,50 994,95 947,30
4 Tottenham 806,80 703,50 689,35 649,10 761,30
5 FC Arsenal 607,65 619,25 613,05 1000,00 1110,00
6 Manchester United 670,45 770,05 769,15 848,00 735,25
7 West Ham United 303,60 334,90 354,90 465,75 440,60
8 Leicester City 411,10 510,60 526,55 490,80 224,50*
9 Brighton & Hove Albion 200,78 290,40 318,00 529,80 487,10
10 Wolverhampton Wanderers 320,33 450,30 376,95 497,65 302,70
11 Newcastle United 252,48 255,35 313,90 541,60 638,70
12 Crystal Palace 189,33 193,85 271,05 323,05 385,90
13 FC Brentford 70,38 168,90 273,30 371,20 407,18
14 Aston Villa 231,70 430,75 487,75 509,55 623,05
15 FC Southampton 210,75 282,80 274,30 419,95 195,60*
16 FC Everton 420,55 511,20 479,05 413,15 336,90
17 Leeds United 100,75* 238,10 299,45 345,15 200,30*
18 FC Burnley 163,88 132,30 137,85 193,35* 253,10
19 FC Watford 199,60 113,30* 156,20 155,40* 61,95*
20 Norwich City 145,33 182,40* 163,20 126,55* 66,85*

*Druzyna w danym sezonie wystgpowata w Championship.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Transfermarkt.

%62 Wartos¢ klubu wedtug Transfermarkt rozumiana jest jako suma wartosci poszczegélnych zawodnikéw druzyny oszacowanych przez serwis
i nie jest tozsama z warto$cia aktywow ogdtem czy tez wartoscia kapitatu wtasnego spotek zarzadzajacych poszczegdlnymi zespotami.
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Ponizej przedstawiono statystyki opisowe?®® (patrz: tabela 4.2 — tabela 4.6) oraz rozklad
zmiennych zaleznych (PV, xTV) dla catej populacji oraz podzbiorow z podziatem na pozycje

na boisku (patrz: wykres 4.1 — wykres 4.5).

Tabela 4.2 Statystyki opisowe — cala populacja Premier League

PV XTV Age MP PPM G A 0G En Ex YC DYC RC TP
Srednia 20,0 20,2 27,0 24,4 14 2,5 19 0,1 4,4 5,0 3,1 0,1 0,1 1785,1
Blad standardowy 0,9 0,9 0,2 0,4 0,0 0,2 0,1 0,0 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 41,9
Mediana 16,0 15,2 27,0 25,0 13 1,0 1,0 0,0 3,0 4,0 3,0 0,0 0,0 1772,5
Odchylenie standardowe 18,9 19,0 3,8 8,6 0,6 3,6 2,3 0,4 4,4 4,4 2,5 0,2 0,2 847,9
Wariancja probki 356,8 360,4 14,8 74,3 0,3 12,7 52 0,2 19,0 19,3 6,3 0,1 0,1 718959,9
Kurtoza 2,5 4,6 -0,5 -0,9 -0,1 7,7 4,7 31,8 0,7 0,6 0,4 22,7 13,9 -1,1
Skosnos¢ 1,6 17 0,2 -0,4 0,4 2,5 19 51 11 1,0 0,9 4,7 4,0 0,1
Zakres 89,1 136,9 18,0 33,0 3,0 23,0 14,0 4,0 21,0 22,0 11,0 2,0 1,0 3075,0
Minimum 0,9 0,3 19,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 345,0
Maksimum 90,0 137,2 37,0 38,0 3,0 23,0 14,0 4,0 21,0 22,0 11,0 2,0 1,0 3420,0
Suma 8209 8155 11060 9987 565 1015 760 47 1821 2034 1253 21 22 731874
Licznik 410 403 410 410 410 410 410 410 410 410 410 410 410 410

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Wykres 4.1 Rozklad zmiennej PV i xTV - cala populacja Premier League (mln euro)

PV (n=410) xTV (n=403)
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Zrbdto: opracowanie wilasne.

Srednia warto$¢ rynkowa pitkarzy ujetych w badaniu (patrz: tabela 4.2) wskazana
zarobwno przez serwis Transfermarkt oraz SciSport to okoto 20,0 mln euro. Najdrozsi
zawodnicy wedtug Transfermarkt to Phil Foden, Harry Kane i Mohamed Salah warci po 90,0
mln euro, natomiast najdrozszy zawodnik wedtug SciSport to Phil Foden wart 137,2 min euro.
Srednia wieku ujetych w badaniu zawodnikéw to 27 lat, z czego najstarsi z nich (Lukasz
Fabianski, Thiago Silva, Fernandinho, Cristiano Ronaldo) mieli 37 lat, a najmtodsi (Harvey
Elliott, Fabio Silva, Tino Livramento) 19 lat. Rozktad zmiennej zaleznej (patrz: wykres 4.1) w
przypadku obydwu baz danych ma podobny ksztatt. Srednia warto$é rynkowa bramkarzy
ujetych w badaniu (patrz: tabela 4.3) szacowana przez serwis Transfermarkt to 13,9 min euro

natomiast przez SciSport 18,2 min euro. Najdrozszy bramkarz wedhug Transfermarkt to Alisson

%3 Statystyki opisowe przedstawiono wedlug bazy danych z Transfermarkt, z wyjatkiem statystyk opisowych dla zmiennej xTV. W
statystykach pominieto zmienne: Age?, FIFA, CV oraz Place.
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wart 50,0 min euro, natomiast wedtug SciSport to Ederson wart 72,7 mIn euro. Srednia wieku
ujetych w badaniu bramkarzy to 30 lat, z czego najstarszy z nich to Lukasz Fabianski - 37 lat,
a najmiodszy Illan Meslier - 22 lata. Bramkarze z najwigkszg liczba meczoéw bez straty bramki
(20) to Alisson i1 Ederson. Pitkarzem z najwigkszym procentem skutecznych obron (76%) byt

Alisson.

Tabela 4.3 Statystyki opisowe - bramkarze Premier League

Zmienne ogolne
Zmienna PV XTV Age MP PPM oG YC TP
Srednia 139 18,2 29,6 28,2 13 02 14 2531,2
Btad standardowy 2,8 3,9 0,8 2,2 0,1 0,1 0,2 197,2
Mediana 7,0 12,3 29,0 34,0 13 0,0 1,0 3060,0
Odchylenie standardowe 14,1 19,5 4,0 11,0 0,5 0,4 1,2 985,9
Wariancja probki 1978 381,2 16,2 119,9 03 01 13 972058,2
Kurtoza 07 21 -0,7 -09 0,0 21 -05 -0,9
Sko$nosé 12 15 0,0 -0,9 03 2,0 0,5 -0,9
Zakres 49,0 71,8 15,0 30,0 2,2 1,0 4,0 2700,0
Minimum 1,0 0,9 22,0 8,0 0,3 0,0 0,0 720,0
Maksimum 50,0 72,7 37,0 38,0 2,4 1,0 4,0 3420,0
Suma 347,3 455,4 741,0 705,0 32,6 4,0 35,0 63279,0
Licznik 25 25 25 25 25 25 25 25
Zmienne specyficzne
Zmienna GC Save SS SC Punch HC TO CS CSIMP
Srednia 38,4 83,7 67,8 13,6 10,6 22,6 133,9 8,1 0,3
Blad standardowy 32 7,0 09 18 12 2,7 12,6 11 0,0
Mediana 35,0 84,0 69,2 15,0 10,0 22,0 154,0 8,0 03
Odchylenie standardowe 16,0 35,0 4,7 8,9 5,8 135 62,8 57 0,1
Wariancja probki 256,0 1222,3 22,5 79,9 33,4 181,3 3939,8 32,4 0,0
Kurtoza 0,2 -0,8 -0,1 -0,9 -0,8 13 -0,4 -0,2 -0,2
Sko$nosé¢ 0,6 -0,2 -0,4 0,4 0,3 1,0 0,0 0,5 0,3
Zakres 66,0 126,0 19,3 29,0 20,0 57,0 246,0 20,0 0,6
Minimum 13,0 17,0 56,7 2,0 2,0 3,0 28,0 0,0 0,0
Maksimum 79,0 143,0 76,0 31,0 22,0 60,0 274,0 20,0 0,6
Suma 960,0 2093,0 1694,4 339,0 264,0 564,0 3348,0 203,0 6,4
Licznik 25 25 25 25 25 25 25 25 25

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wykres 4.2 Rozklad zmiennej PV i xTV - bramkarze Premier League (mln euro)
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Zrédto: opracowanie wilasne.

Srednia warto$¢ rynkowa obroncow ujetych w badaniu (patrz: tabela 4.4) szacowana
przez serwis Transfermarkt to 16,9 min euro natomiast przez SciSport 17,8 min euro.
Najdrozszy obronca to Trent Alexander-Arnold wart wedtug Transfermarkt 80,0 min euro,
natomiast wedhug SciSport 100,6 mln euro. Srednia wieku ujetych w badaniu obroncow to 27
lat, z czego najstarszy z nich to Thiago Silva - 37 lat, a najmtodszy Tino Livramento - 19 lat.

W przypadku obroncow rozklad zmiennej zaleznej jest skrajnie asymetryczny w obu
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przypadkach, a dla zmiennej zaleznej xTV jest wielomodalny (patrz: wykres 4.2). Obroncy
ujeci w badaniu $rednio wygrywali 38 walk w powietrzu, a najwiecej z nich wygral James
Tarkowski (153). Najwiecej bramek wsrdod obroncéw (5) zdobyli Reece James 1 Gabriel
Magalhaes, a najwigcej asyst mial Trent Alexander-Arnold (12). Najwiecej przejeé pitki od
rywali odnotowat Mohammed Salisu (78).

Tabela 4.4 Statystyki opisowe - obroncy Premier League

Zmienne ogolne
Zmienna PV XTV Age MP PPM G A oG En Ex YC DYC RC TP
Srednia 16,9 17,8 27,0 22,5 14 1,0 1,2 0,2 2,2 2,3 3,3 0,1 0,1 1814,9
Blad standardowy 1,2 14 0,3 0,7 0,0 0,1 0,2 0,0 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 68,0
Mediana 125 12,7 27,0 22,5 13 1,0 1,0 0,0 2,0 2,0 3,0 0,0 0,0 1821,5
Odchylenie standardowe 155 16,8 37 8,9 0,6 12 19 05 2,7 2,2 2,6 03 03 843,7
Wariancja probki 239,1 282,3 138 79,7 03 14 35 02 7,0 47 6,6 01 01 711764,0
Kurtoza 3,0 3,9 -0,6 -1,0 -0,2 1,2 10,9 11,5 8,4 2,2 0,4 9,4 7,2 -1,1
Skos$noséé 1,6 1,6 0,1 -0,2 0,3 13 2,8 3,1 2,4 15 0,9 3,4 3,0 0,0
Zakres 79,1 100,3 18,0 33,0 2,7 50 12,0 3,0 16,0 9,0 11,0 1,0 1,0 3012,0
Minimum 0,9 03 19,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 368,0
Maksimum 80,0 100,6 37,0 38,0 2,7 50 12,0 3,0 16,0 9,0 11,0 1,0 1,0 3380,0
Suma 2599,3 2717,3 | 4162,0 | 3464,0 2114 154,0 | 1880 | 270 | 3360 | 357,0 | 513,0 11,0 13,0 279497,0
Licznik 154 153 154 154 154 154 154 154 154 154 154 154 154 154
Zmienne specyficzne
Zmienna cc MPG | F ABW HC B C GC GC/90 Tackle
Srednia 22 839,6 251 16,3 38,7 323 12,6 615 28,1 15 335
Blad standardowy 0.2 76,8 13 07 23 18 0.8 33 12 0,0 1,7
Mediana 2,0 544,5 22,5 15,0 30,0 26,0 10,0 51,0 26,0 1,4 30,5
Odchylenie standardowe 2,5 952,9 15,6 9,2 28,7 22,9 10,3 40,6 15,2 0,6 20,5
Wariancja probki 6,0 907952,8 2441 83,8 821,6 523,6 107,0 1645,1 2295 0,3 422,1
Kurtoza 7,9 -0,3 0,6 -04 2,0 0,9 3,6 04 -0,3 11 0,8
Sko$nosé 23 09 09 05 14 12 1,6 1,0 0,5 0,6 09
Zakres 14,0 3228,0 78,0 39,0 149,0 107,0 61,0 178,0 68,0 34 101,0
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 2,0 0,0 8,0 2,0 0,2 3,0
Maksimum 14,0 3228,0 78,0 39,0 153,0 109,0 61,0 186,0 70,0 3,7 104,0
Suma 342,0 129298,0 3867,0 2516,0 5966,0 4969,0 1939,0 9465,0 4324,0 224,7 5160,0
Licznik 154 154 154 154 154 154 154 154 154 154 154

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wykres 4.3 Rozklad zmiennej PV i x TV - obroncy Premier League (mln euro)

PV (n=154) xTV (n=153)
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Zrodlo: opracowanie wiasne.

Srednia warto$¢ rynkowa pomocnikéw ujetych w badaniu (patrz: tabela 4.5) szacowana
przez serwis Transfermarkt to 22,1 min euro, natomiast przez SciSport 21,3 min euro.
Najdrozszy pomocnik to Phil Foden wart wedlug Transfermarkt 90,0 min euro, natomiast
wedhug SciSport 137,2 min euro. Srednia wieku ujetych w badaniu pomocnikéw to okoto 27

lat, z czego najstarszy z nich to Fernandinho - 37 lat, a najmtodszy Harvey Elliott - 19 lat.
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Rozktady obu zmiennych sa zblizone z tg tylko r6znica, ze rozktad dla zmiennej xTV wykazuje
delikatnie pogrubione ogony (patrz: wykres 4.3).

Tabela 4.5 Statystyki opisowe - pomocnicy Premier League

Zmienne ogolne
Zmienna PV XTV Age MP PPM G A oG En Ex YC DYC RC TP
Srednia 22,1 213 26,9 24,2 14 23 21 01 55 6,2 34 0,0 0,0 1676,5
Blad standardowy 19 19 0,3 0,7 0,1 0,3 0,2 0,0 0,3 0,4 0,2 0,0 0,0 72,8
Mediana 17,0 14,9 27,0 24,5 14 1,0 1,0 0,0 50 6,0 3,0 0,0 0,0 1619,5
Odchylenie standardowe 21,3 21,5 3,8 8,3 0,6 3,1 2,2 0,4 3,8 4,0 2,7 0,2 0,2 816,9
Wariancja probki 455 463 14,6 68,3 03 9,7 4,6 0,2 15 16 7 0 0 667251
Kurtoza 17 6,6 -0,5 -1,0 -03 2,8 2,7 44,2 -0,5 07 -01 38,6 21,7 -1,0
Skos$noséé 14 2,1 0,3 -0,2 0,3 1,8 15 6,5 0,5 0,9 0,7 6,3 54 0,2
Zakres 88,8 136,5 18,0 32,0 2,5 15,0 10,0 3,0 15,0 20,0 10,0 1,0 1,0 2876,0
Minimum 1,2 0,8 19,0 6,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 345,0
Maksimum 90,0 137,2 37,0 38,0 2,7 15,0 10,0 3,0 15,0 20,0 10,0 1,0 1,0 3221,0
Suma 27834 2593,2 3385,0 3054,0 182,1 295,0 262,0 9,0 693,0 786,0 432,0 3,0 4,0 211245
Licznik 126 122 126 126 126 126 126 126 126 126 126 126 126 126
Zmienne specyficzne
Zmienna cc MPG | F S SOT SA SS BCS BCC Pass PF Touch Cross
Srednia 44 590,0 19,2 22,7 24,3 8,2 41,0 7,5 1,1 2,9 880,7 254,0 1193,3 37,8
Blad standardowy 04 615 12 12 18 0,7 18 0,7 0,2 03 47,6 13,5 57,8 43
Mediana 3,0 385,5 15,0 21,0 20,0 6,0 44,2 6,5 0,0 2,0 815,0 2275 1116,0 17,0
Odchylenie standardowe 47 690,7 13,7 13,2 19,7 7.9 20,7 7.9 17 32 534,9 151,7 648,2 47,8
Wariancja probki 22 477118 189 175 387 63 428 63 3 10 286080 23024 420225 2281
Kurtoza 3.2 1,6 1,8 0,7 1,7 1,3 -0,1 14 2,0 3,0 1,2 -0,1 0,2 7,6
Sko$nosé¢ 1,7 14 13 0,8 13 14 -04 12 1,7 1,6 1,0 0,7 0,7 2,3
Zakres 23 3178 68 63 97 34 87,5 37,5 7 16 2720 673 3036 302
Minimum 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 145 37 210 0
Maksimum 23 3178 68 65 97 34 87,5 37,5 7 16 2865 710 3246 302
Suma 557 74340 2396 2855 3066 1035 5171,3 948,5 135 367 110968 32010 150355 4760
Licznik 126 126 125 126 126 126 126 126 126 126 126 126 126 126

Zrodto: opracowanie wilasne.

Najwigcej bramek wsrdd pomocnikéw (15) zdobyt Kevin De Bruyne, najwiecej asyst
mieli Mason Mount i Harvey Barnes (10). Liderem w klasyfikacji kanadyjskiej wsrod
pomocnikéw byt Kevin De Bruyne (23), ktory réwniez wykreowat najwiecej duzych szans na

bramke (16). Najwiecej duzych szans na strzelenie bramki wykorzystat [lkay Giindogan (7).
Wykres 4.4 Rozklad zmiennej PV i xTV - pomocnicy Premier League (mlIn euro)

PV (n=126) xTV (n=122)
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Zrodlo: opracowanie wiasne.

Srednia warto$¢ rynkowa napastnikoéw ujetych w badaniu (patrz: tabela 4.6) szacowana
przez serwis Transfermarkt to 23,5 mln euro natomiast przez SciSport 23,2 min euro. Najdrozsi
napastnicy wedtug Transfermarkt (Mohamed Salah, Harry Kane) byli warci po 90,0 mIn euro,

natomiast wedtug SciSport warto$¢ najdrozszego napastnika (Harry Kane) to rowniez 90,0 min
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euro. Srednia wieku ujetych w badaniu napastnikow to okoto 26 lat, z czego najstarszy z nich
to Cristiano Ronaldo - 37 lat, a najmtodszy Fabio Silva - 19 lat. Pilkarze wystepujacy na tej
pozycji strzelali przecietnie 5 bramek w ciggu sezonu, z czego najwiecej (23) zdobyli Heung-
Min Son i Mohamed Salah. Najwiecej duzych szans na bramke wykreowat (19) Harry Kane, a
najwiecej z duzych szans wykorzystat (20) Mohamed Salah.

Tabela 4.6 Statystyki opisowe - napastnicy Premier League

Zmienne ogolne

Zmienna PV XTV Age MP PPM G A oG En Ex YC DYC RC TP
Srednia 23,6 23,2 26,4 26,3 13 54 3.0 01 7.5 85 2,6 0.1 0,0 1693,8
Blad standardowy 2,0 18 0,4 0,7 0,1 0,5 0,3 0,0 0,5 0,4 0,2 0,0 0,0 75,4
Mediana 18,0 18,0 26,0 28,0 12 4,0 2,0 0,0 7,0 8,0 2,0 0,0 0,0 1578,0
Odchylenie standardowe 20,4 18,5 3.8 7,3 0,5 4,8 2,6 0,4 4,8 44 22 0,3 0,2 772,2
Wariancja probki 4175 341,0 144 52,7 03 23,0 6.9 0,2 234 194 50 0,1 0,0 596227,1
Kurtoza 18 13 -04 -0,6 0,6 2,6 3.1 74,4 -0,3 -0.2 0.2 23,8 22,4 -0,9
Skosnosé 15 12 0.3 -0,5 0.9 15 16 8,2 0,5 0.5 0.9 4.7 49 0,2
Zakres 89,0 89,1 18,0 29,0 2,7 23,0 14,0 4,0 21,0 22,0 9,0 2,0 10 2883,0
Minimum 10 0.9 19,0 9,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 378,0
Maksimum 90,0 90,0 37,0 38,0 3.0 23,0 14,0 4,0 21,0 22,0 9,0 2,0 10 3261,0
Suma 2479,4 2389,5 | 2772,0 | 2764,0 138,6 566,0 | 310,0 7,0 791,0 | 8880 | 273,0 7.0 4,0 177853,0
Licznik 105 103 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Zmienne specyficzne

Zmienna CcC Pen MPG S SOT SA SS BCS BCC Pass Touch Cross
Srednia 83 0,6 435,0 46,7 16,4 50,6 11,3 36 38 490,2 823,6 36,4
Blad standardowy 0,7 0,1 36,1 39 11 13 0,6 04 0,3 25,7 44,1 4,0
Mediana 7,0 0 308,0 39,0 15,0 52,0 11,5 3,0 3,0 444,0 747,0 23,0
Odchylenie standardowe 6,7 1,2 369,8 39,6 10,8 13,2 6,2 3,8 3,3 263,2 452,3 41,1
Wariancja probki 44,4 14 136749,9 1568,7 116,3 173,9 38,6 14,3 11,1 69253,2 204589,7 1686,0
Kurtoza 38 56 7.3 17,4 34 33 -0,3 42 57 -0,6 -0,7 43
Sko$nogé 17 25 23 36 15 -11 02 1,9 1,9 05 04 2,0
Zakres 37,0 5,0 2237,0 263,0 60,0 76,2 27,8 20,0 19,0 1039,0 1874,0 199,0
Minimum 0,0 0,0 0,0 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 81,0 74,0 0,0
Maksimum 37,0 5,0 2237,0 269,0 60,0 76,2 27,8 20,0 19,0 1120,0 1948,0 199,0
Suma 876,0 59,0 45671,0 4903,0 1722,0 5314,9 1190,5 377,0 401,0 51470,0 86476,0 3822,0
Licznik 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wykres 4.5 Rozklad zmiennej PV i xTV - napastnicy Premier League (mlIn euro)
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Zrbdto: opracowanie wilasne.

Kolejnym krokiem w celu zbadania zaleznosci migedzy zmiennymi jest obliczenie

wspotczynnikéw korelacji dla wszystkich zmiennych (patrz: tabela 4.7). Do tego celu

wykorzystano wspotczynnik korelacji Pearsona®.

2641, Bak, 1. Markowicz, M. Mojsiewicz, K. Wawrzyniak, Statystyka w zadaniach: statystyka matematyczna, Warszawa: WNT, 2009, s. 283.
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Tabela 4.7 Korelacja migdzy zmiennymi dla wszystkich obserwacji a zmienna PV (n=410) i xTV (n=403)

PV | XTV | Age | FIFA| CV [ Place | MP | PPM G A oG En Ex YC |DYC | RC | TP
PV | 1,00
xTV | 0,95 | 1,00
Age |-0,28 | -0,27 | 1,00
FIFA | -0,16 | -0,17 | 0,01 | 1,00
Cv [ 061 | 057 |-002)-017 | 1,00
Place | -0,55 | -0,52°| 0,01 | 0,15 | -0,87 | 1,00
MP [ 0,34 | 041 | 0,08 | -0,04 | 0,07 | -0,11 | 1,00
PPM | 0,54 | 052 | 0,03 | -0,15 [ 0,81 | -0,85 | 0,12 | 1,00
G 0,55 | 0,49 [ -0,01|-001 | 024 | -024| 041 | 0,23 | 1,00
A 053 | 048 | -0,04 | -002 | 0,31 | -0,31 | 0,37 | 0,28 | 0,58 | 1,00
OG | -0,05 [ -0,04| 0,06 |-0,056|-0,04 | 0,12 | 0,02 | 0,02 | -0,07 | -0,10 | 1,00
En [-011)-016 | -0,14 | 0,09 | 0,01 | -0,04 | -0,04 | 0,00 | 0,07 | 0,08 | -0,06 | 1,00
Ex (014 ] 012 {015 0,11 | 0,00 | -0,04 | 0,32 | 0,02 | 0,41 | 0,40 | -0,11 | 0,37 | 1,00

YC (018 | 0,17 | 0,02 | -0,02 | -0,03 | 0,03 | 0,42 | -0,05 [ 0,15 | 0,18 | -0,02 | -0,27 | 0,04 | 1,00
DYC | -0,04 [ -0,06 | 0,01 | 0,08 | -0,06 | 0,04 | 0,08 | -0,04 | 0,06 [ 0,01 | 0,11 | -0,06 | -0,01 | 0,08 | 1,00
RC | 0,00 | 0,01 | 0,02 | -0,04 | 0,03 | 0,02 | 0,03 | -0,01 | -0,02 | 0,06 | 0,09 | -0,09 | -0,11 | 0,09 | -0,01 | 1,00
TP | 035 | 043 | 014 | -0,08 | 0,06 | -0,09 | 0,91 | 0,11 | 0,33 | 0,29 | 0,06 |-0.44 | 0,08 | 0,48 | 0,09 | 0,06 | 1,00

Zrodto: opracowanie wiasne.

Bardzo silna i spodziewana dodatnia korelacja wyst¢puje miedzy zmiennymi MP
(liczba rozegranych spotkan) i TP (czas na boisku) oraz CV (warto$¢ klubu) i PPM (punkty na
mecz). Bardzo silna i spodziewana korelacja ujemna wystgpita migdzy zmiennymi CV (wartos¢
klubu) i Place (miejsce klubu na koniec sezonu) oraz Place (miejsce klubu na koniec sezonu) i
PPM (punkty na mecz). W kontek$cie niniejszej rozprawy najwazniejsza obserwacja jest
korelacja migdzy zmiennymi zaleznymi PV oraz xTV okreslajacymi wartos¢ zawodnika a
pozostatymi zmiennymi. Zmienne zalezne sa Silnie skorelowane dodatnio ze zmiennymi CV
(warto$¢ klubu), G (bramki), A (asysty), PPM (punkty na mecz) oraz umiarkowanie
skorelowane dodatnio ze zmiennymi TP (czas na boisku) oraz MP (liczba rozegranych
spotkan). Silna ujemna korelacja wystepuje migdzy miejscem klubu (Place) a wartoscig
zawodnika. W zwigzku z odmienng charakterystyka pozycji pitkarskich postanowiono
podzieli¢ baz¢ danych na 4 grupy. Wyodrebniono bramkarzy (25), obroncow (154),
pomocnikow (126) 1 napastnikow (105), a nastepnie zbadano korelacje migdzy zmiennymi w
wydzielonych grupach.

Analiza korelacji w przypadku bramkarzy (patrz: tabela 4.8) pozwolita zaobserwowac
silng dodatnig zalezno$¢ migdzy wartoscig zawodnika (PV, xTV) a wartoscig klubu (CV),
liczbg zdobytych punktow na mecz (PPM), czasem na boisku (TP) 1 liczbg rozegranych spotkan
(MP). Silna korelacja ujemna wystepuje miedzy warto$cig zawodnika a miejscem druzyny
(Place). Umiarkowana korelacja ujemna wystgpuje miedzy zmienng zalezng a wiekiem
zawodnika (Age, Age?) oraz miejscem druzyny narodowej zawodnika w rankingu FIFA
(FIFA). W przypadku zmiennych typowych dla bramkarzy zmienna objasniana (PV, XTV) jest
bardzo silnie dodatnio skorelowana z liczba czystych kont (CS) i liczba czystych kont na mecz
(CS/MP). Silng dodatnig korelacje mozna zaobserwowac¢ migdzy warto$cig bramkarza a liczba
obron w sytuacjach podbramkowych (SC), liczba rozegranych spotkan (MP), czasem na boisku

(TP), procentem obron zakonczonych sukcesem (SS) oraz liczbg wyrzutow z bramki (TO).
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Umiarkowang dodatnig korelacj¢ zaobserwowano takze dla zmiennych wskazujacych na liczbg
wybié pitki pigsciami (Punch) oraz obron z dosrodkowan (HC).

W przypadku obroncow (patrz: tabela 4.9) silng korelacje dodatnig zaobserwowano
miedzy zmienng zalezng (PV, XTV) a punktami na mecz (PPM) i warto$cig klubu (CV). Silna
korelacja ujemna wystapita migdzy wartosciag zawodnika (PV, xTV) a miejscem klubu na
koniec sezonu (Place). Umiarkowang korelacje dodatniag zaobserwowano mig¢dzy zmienng
zalezng a liczbg bramek (G), liczbg asyst (A), liczba rozegranych spotkan (MP) oraz czasem
gry (TP). Umiarkowang korelacje ujemng mozna zaobserwowa¢ miedzy zmienng objasniang a
wiekiem zawodnika (Age, Age?). Wyniki analizy dodatkowych zmiennych dotyczacych
obroncow wykazaty silng dodatnig korelacj¢ migdzy zmienng zalezng (PV, xTV) a klasyfikacja
kanadyjska (CC).

Analiza korelacji wérod zmiennych dotyczacych pomocnikow (patrz: tabela 4.10)
wskazuje na silng korelacje miedzy wartoscig zawodnika a liczbg zdobytych bramek (G), liczba
asyst (A) i warto$cig klubu (CV). Umiarkowana dodatnia korelacja wystepuje migdzy zmienng
zalezng a liczbg rozegranych spotkan (MP) czy czasem na boisku (TP). Umiarkowang ujemna
korelacj¢ mozna zaobserwowa¢ miedzy zmienng objasniang a miejscem druzyny (Place).
Umiarkowana ujemna korelacja wystepuje miedzy zmienna zalezna a wiekiem (Age, Age?). W
przypadku zmiennych specyficznych dla pomocnikéw zaobserwowano bardzo silng dodatnig
korelacje¢ miedzy warto$cig zawodnika (PV, xTV) a klasyfikacja kanadyjska (CC) oraz silng
korelacje dla zmiennej zaleznej i liczby strzatow (S), liczby strzatow na bramke (SOT), liczby
wykorzystanych okazji do strzelenia bramki (BCS), liczby wykreowanych okazji do strzelenia
bramki (BCC), liczby podan (Pass) 1 liczby kontaktow z pitkg (Touch).

W przypadku napastnikow (patrz: tabela 4.11) analiza korelacji wskazata na silny
zwigzek miedzy zmienng zalezng (PV) a liczba zdobytych punktow na mecz (PPM), liczba
asyst (A), liczba zdobytych bramek (G) i wartoscig klubu (CV). Umiarkowang korelacje
dodatnig zaobserwowano mig¢dzy wartoScig zawodnika a czasem na boisku (TP). Silna
korelacja ujemna wystgpita miedzy zmienng objasniang a miejscem klubu na koniec sezonu
(Place). Analiza dodatkowych zmiennych w przypadku napastnikoéw wykazata silng dodatnia
korelacje miedzy wartoscig zawodnika (PV, xTV) a liczbg strzaléw na bramke (SOT), liczba
wykorzystanych okazji do strzelenia bramki (BCS), liczbg wykreowanych okazji do strzelenia
bramki (BCC) oraz liczbg podan (Pass). Umiarkowana dodatnia korelacja wystapita migdzy
zmienng zalezng a liczba strzelonych karnych (Pen), liczba strzatow (S) 1 liczba kontaktéw z

pitka (Touch).

83



Tabela 4.8 Korelacja migdzy zmiennymi dla bramkarzy a zmienng PV (n=25) i xTV (n=25)

PV xTV Age Age? FIFA cv Place MP PPM oG En Ex YC RC TP GC S SS SC P HC TO (o] CS/MP
PV 1,00
xXTV 0,95 1,00
Age -0,40 -0,29 1,00
Age? -0,42 -0,32 1,00 1,00
FIFA -0,33 -0,36 0,21 0,22 1,00
cv 0,75 0,74 0,04 0,02 -0,20 1,00
Place -0,58 -0,58 -0,12 -0,12 0,08 -0,88 1,00
MP 0,53 0,57 0,12 0,14 -0,12 0,53 -0,50 1,00
PPM 0,71 0,71 0,07 0,07 -0,24 0,84 -0,89 0,60 1,00
oG 0,15 0,17 -0,07 -0,08 -0,12 0,01 -0,02 0,01 0,02 1,00
En -0,18 -0,17 -0,03 -0,05 -0,09 -0,12 0,13 -0,37 -0,07 -0,09 1,00
Ex -0,02 -0,03 -0,09 -0,07 -0,09 -0,16 0,16 0,23 -0,07 0,17 -0,08 1,00
YC 0,36 0,40 0,03 0,04 -0,07 0,28 -0,27 0,59 0,32 -0,15 -0,25 0,30 1,00
RC 0,03 0,05 -0,29 -0,28 -0,06 -0,09 -0,09 0,17 0,03 -0,09 -0,04 -0,08 0,29 1,00
TP 0,53 0,57 0,12 0,14 -0,12 0,54 -0,51 1,00 0,61 0,01 -0,37 0,22 0,58 0,17 1,00
GC 0,01 0,02 0,06 0,10 0,01 -0,01 0,12 0,67 -0,06 -0,03 -0,33 0,29 0,29 0,05 0,67 1,00
S 0,18 0,20 0,11 0,13 -0,02 0,14 -0,12 0,86 0,19 0,05 -0,40 0,35 0,37 0,10 0,85 0,90 1,00
SS 0,53 0,53 0,05 0,06 -0,09 0,45 -0,56 0,70 0,65 0,24 -0,49 0,21 0,33 0,13 0,70 0,15 0,53 1,00
sC 0,61 0,65 -0,08 -0,08 -0,26 0,41 -0,33 0,63 0,53 0,22 -0,25 0,41 0,30 -0,18 0,63 0,24 0,50 0,72 1,00
P 0,32 0,36 0,09 0,10 -0,22 0,19 -0,08 0,63 0,24 0,34 -0,13 0,44 0,21 -0,02 0,62 0,56 0,67 0,45 0,69 1,00
HC 0,33 0,37 -0,11 -0,10 -0,11 0,07 -0,23 0,62 0,34 -0,02 -0,18 0,14 0,66 0,58 0,62 0,26 0,48 0,57 0,47 0,37 1,00
TO 0,52 0,51 -0,05 -0,02 -0,18 0,37 -0,35 0,88 0,48 0,21 -0,31 0,54 0,55 0,17 0,87 0,64 0,78 0,62 0,67 0,69 0,56 1,00
Cs 0,76 0,80 0,10 0,09 -0,26 0,77 -0,74 0,76 0,88 0,09 -0,26 0,08 0,51 0,11 0,76 0,07 0,34 0,75 0,67 0,39 0,52 0,67 1,00
CS/MP 0,70 0,72 0,12 0,11 -0,31 0,69 -0,67 0,63 0,87 0,07 -0,20 0,06 0,44 0,07 0,63 -0,06 0,20 0,70 0,60 0,31 0,47 0,56 0,96 1,00

Zrodlo: opracowanie wiasne.




Tabela 4.9 Korelacja migdzy zmiennymi dla obroncéw a zmienna PV (n=154) i xTV (n=153)

PV | xTv | Age | Age2 | FIFA | cv | Place | MP | PPM | G A |cc| o | En| E | Y |DrC|R | TP | MPG | 1 F | Aw | H | B | c |6 | oo | T | sT

PV | 2,00

XV [ 091 | 1,00

Age | 0,33 | -0,28 | 1,00

Age? | -0,35 | -0,30 | 1,00 | 1,00

FIFA | -015 | 016 | 002 | 0,02 1,00

cv | o064 | 055 [ 006 | -007 | -015 | 2,00

Place | -057 | -046 | 001 | 0,02 015 | -0.87 | 1,00

MP | 036 | 044 | 006 | 006 | 003 | 006 | 010 | 1,00

pPM | 057 | 051 | 001 | 000 | -015 | 08 | -088 | 014 | 1,00

G 035 | 033 | 006 | 006 | -011 | 020 | -028 | 038 | 031 | 1,00

A 049 | 052 | 003 | 003 005 | 034 | -029 | 034 | 030 | 025 100

cc | 054 | 05 | 005 | 005 | 002 | 040 | -035 | 044 | 038 | 0,67 | 0,89 | 1,00

oG | 004 | 006 | 000 | 001 | 001 [ -006 | 013 | 013 | -011 | 004 | 002 | 003 | 1,00

En | 020 | -024|-007| 006 | 007 | 000 | 007 |-014| 002 |-014]-004]|-010|-0,03 | 2,00

Ex | 001 | 002 |-005| -005 | 010 | 002 | -008 | 027 [ 005 | 017 | 022 | 0,25 | -0,06 | 0,19 | 2,00

vc |02t | o016 | 002 | 001 010 | 005 | 008 | 056 | 004 | 023 | 017 | 024 | 011 | 016 | 0,20 | 1,00

DYc | 000 | -0,03 | 006 | -007 | -006 | 000 | 004 | 008 [ -002 | 004 | -0,09 | -0,05 | 0,17 | -0,05 | -0,08 | 0,04 | 1,00

RC | 007 | 009 -003| -002 | -002 | 001 | 004 | 008 | -005 | 026 | 014 | 023 | -001 [ 002 [ 0,06 | 0,06 | 001 | 1,00

TP | 039 | 047 | 008 | 008 | -005 | 006 | -008 | 097 | 012 | 039 | 032 | 043 | 013 | 036 | 017 | 057 | 008 | 008 | 1,00

MPG | 021 | 024 | 009 | 008 | -004 | 001 | -009 | 048 | 010 | 031 | 011 | 024 | 003 | -016 | 020 | 030 | -0,04 | 0,08 | 049 | 2,00

I 017 | 025 | 008 | 007 003 | 009 | 012 | 072 | 008 | 022 | 021 | 026 | 015 | -031 | 010 | 050 | 013 | -007 [ 076 | 039 | 1,00

F 022 | 020 | 004 | -005 | 008 | 003 | -001 | 064 | 003 | 019 | 022 | 026 | 008 | -006 | 036 [ 073 | 009 | 006 [ 061 | 028 | 058 | 1,00

ABW | 019 | 019 | 021 | 019 005 | 002 | -003 | 060 | 010 | 030 |-002| 013 | 020 |-031 | 0,15 [ 044 [ 011 | 007 | 065 | 044 | 0,61 | 0,36 | 2,00

HC | 009 | 014 | 021 | 020 001 | 015 | 009 | 067 | 005 | 025 |-009 | 005 | 022 | 028 | 010 | 043 | 012 | 002 [ 070 | 038 | 060 | 035 | 0,86 | 1,00

002 | 007 | 018 | 018 | -005 | 020 | 016 | 058 | 013 | 022 | -016 | -001 | 020 | -021 | 019 [ 043 | 015 | 015 [ 060 [ 033 | 048 | 036 | 0,73 | 0,83 | 1,00

c 010 | 016 | 019 | 018 001 | 017 | o012 | 071 | 008 | 025 |-008 | 006 | 021 |-031 | -009 | 046 | 015 | 004 [ 074 | 038 | 063 | 038 | 085 | 097 | 084 | 1,00

GC | -002| 006 | 001 | 001 011 | 035 | 040 | 073 | 039 | 011 | 006 | 010 | 021 |-019 | 012 | 053 | 016 | 011 [ 073 | 033 | 0,68 | 055 | 047 | 060 | 062 | 0,65 | 1,00
GC/o0 | -048 | 046 | -011 | -011 | 016 | -056 | 063 |-021 | 0,74 |-030 |-029 | -037 | 010 | 021 | 0,07 [ 002 | 007 | 010 | 0,25 | -017 | -0,07 | -0,08 | -017 | -0,08 | 0,07 | -006 | 0,38 | 1,00
T 020 | 024 | 014 | -014 | 008 | -003 | 004 | 066 | -004 | 015 | 022 | 024 | 003 | -014 | 030 | 047 | 004 | -001| 065 | 040 | 0,65 | 066 | 026 | 025 | 019 | 029 | 060 | -004 | 1,00
sT | 022|025 |-015| -015 | 006 | -00L | 001 | 063 | -003 | 013 [ 024 | 025 | 001 |-0,13 | 030 | 046 | 003 |-002 | 062 | 041 | 062 | 064 | 024 | 022 018 | 026 | 057 | -003 |097 | 2,00
Zrédo: opracowanie wlasne.




Tabela 4.10 Korelacja mi¢dzy zmiennymi dla pomocnikéw a zmienng PV (n=126) i xTV (n=122)

PV [ XTV | Age Age> | FIFA| CV | Place | MP | PPM G A CC | oG En Ex YC [ DYC | RC TP Pen | MPG | F S SOT | SA [ SS | BCS | BCC | Pass | PC | PF T C D

PV 1,00

xTV | 0,90 | 1,00

Age |-0,32 | -0,34 | 1,00

Age’ | -0,33 | -0,34 | 1,00 1,00

FIFA | -0,18 | -0,22 | 0,01 0,00 1,00

cv 0,54 | 051 | 0,05 0,06 | -0,18 | 1,00

Place | -0,51 | -0,50 | 0,04 0,03 0,18 | -0,87 | 1,00

MP 0,37 | 0,42 | 0,06 0,06 |-0,11 | 0,06 | -0,11 [ 1,00

PPM | 048 | 0,47 | -0,010 | 001 |-0,15| 0,80 | -0,82 | 0,07 [ 1,00

G 0,70 | 0,68 | -0,17 | -0,17 | -0,17 | 0,35 | -0,36 | 0,57 | 0,33 | 1,00

A 0,52 | 0,47 | 0,00 0,00 |(-014| 031 |-032 | 046 | 028 | 0,61 [ 1,00

cc 0,70 | 0,66 (-0,11 | -0,11 | -0,17 | 0,37 | -0,38 | 0,59 | 0,35 | 0,93 | 0,85 [ 1,00

OG |-0,05 | -0,08 | 0,11 011 |-0,05 |-0,02 | 0,13 | -0,03 | 0,01 | -0,05 | -0,12 | -0,08 | 1,00

En -0,26 | -0,28 | 0,01 0,01 0,04 | 0,03 | -0,04 |-012 | 0,00 |-0,12 | -0,10 | -0,12 | 0,05 | 1,00

Ex 011 | 0,15 | -0,07 | -0,06 | -0,03 [ 0,03 | -0,05 | 0,42 | 0,08 | 0,33 | 0,30 | 0,35 | -0,03 | 0,12 | 1,00

YC 0,24 | 0,25 | 0,03 0,02 |-0,04 |-0,04 | 0,02 | 045 | -0,06 | 0,17 | 0,22 | 0,21 | -0,16 | -0,54 | 0,03 | 1,00

DYC |-0,3 | -0,12 | 0,11 0,12 037 |-0,14| 0,12 | 0,00 | -0,11 | -0,05 | -0,10 | -0,08 | 0,10 | 0,03 | -0,05 | -0,04 [ 1,00

RC 0,06 | 0,04 | 0,10 0,09 |-0,08 | 003 | 0,02 [ 0,08 |-0,03 | 0,04 | 0,20 | 0,12 |-0,03 | -0,18 | -0,08 | 0,23 | -0,03 | 1,00

TP 0,43 | 0,48 | 0,06 0,05 |-0,12 | 0,04 | -0,08 [ 0,93 | 0,06 | 0,54 | 0,43 | 0,55 | 0,00 | -0,47 | 0,26 | 0,58 | -0,01 | 0,13 | 1,00

Pen | 018 | 0,18 | -0,01 | -0,01 |-0,13 | 0,10 | -0,13 | 0,21 | 0,08 | 0,34 | 0,15 | 0,29 | -0,04 | -0,06 | 0,06 | 0,07 | -0,04 | 0,19 | 0,21 | 1,00

MPG | 0,02 | 0,05 | 0,13 0,12 0,06 |-0,09 | 0,06 | 0,39 | -0,07 | -0,04 | 0,06 | 0,00 | 0,03 | -0,27 | 0,02 | 0,36 | 0,16 | 0,11 | 0,45 | -0,07 | 1,00

| 0,15 | 0,19 | 0,14 013 |-0,02 |-0,13 | 0,08 | 0,59 | -0,06 | 0,08 | 0,08 | 0,09 [ 0,06 | -0,50  -0,02 | 0,58 | 0,01 | 0,07 | 0,71 | 0,16 | 0,43 [ 1,00

F 0,27 | 0,27 | 0,07 0,06 |-0,04 |-0,01 | 0,05 | 0,67 | -0,03 | 0,27 | 0,26 | 0,30 | 0,03 | -0,41 ( 0,27 | 0,68 | 0,01 | 0,20 | 0,73 | 0,09 | 0,36 | 0,62 | 1,00

S 0,64 | 061 | -013 | -0,13 | -0,09 | 0,24 | -0,26 | 0,69 | 0,25 | 0,84 | 0,65 | 0,85 | -0,08 | -0,19 | 0,38 | 0,29 | 0,04 | 0,05 | 0,67 | 0,19 | 0,16 | 0,17 | 0,47 | 1,00

SsOoT | 062 | 061 | -0,13 | -0,13 | -0,14 | 0,23 | -0,25 | 0,67 | 0,25 | 0,87 | 0,65 | 0,87 | -0,07 | -0,15 | 0,35 | 0,28 | 0,03 | 0,04 | 0,64 | 0,20 | 0,10 | 0,20 | 0,41 | 0,90 | 1,00

SA 0,36 | 0,35 | -0,08 | -0,08 | -0,14 [ 0,22 | -0,25 | 0,41 | 0,24 | 0,42 | 0,33 | 0,42 | -0,09 | 0,08 | 0,24 | 0,10 | 0,05 | 0,08 [ 0,33 | 0,21 | 0,12 | 0,13 | 0,21 | 0,35 | 0,50 | 1,00

SS 0,38 | 0,40 | -0,04 | -0,05 |-0,17 | 0,30 | -0,35 | 0,32 | 0,24 | 0,65 | 0,25 | 0,54 | -0,03 | 0,04 | 0,15 | 0,06 | -0,04 | -0,03 [ 0,26 | 0,46 | 0,10 | 0,06 | 0,08 [ 0,32 | 0,44 | 0,52 | 1,00

BCs | 059 | 058 (-012 | -0,13 | -0,18 | 0,31 | -0,31 | 0,47 | 0,28 | 0,84 | 0,42 | 0,74 | -0,02 | -0,09 | 0,21 | 0,10 | -0,07 | -0,01 [ 0,45 | 0,44 | -0,09 | 0,09 | 0,25 | 0,67 | 0,67 | 0,36 | 0,63 | 1,00

BCC | 0,53 | 0,53 | 0,01 0,00 |(-018| 032 |-031 [ 049 | 0,26 | 0,68 | 0,81 | 0,82 | -0,09 | -0,09 [ 0,31 | 0,19 | -0,09 | 0,06 | 0,46 | 0,19 | -0,02 [ 0,06 | 0,23 | 0,68 | 0,67 | 0,28 | 0,32 | 0,53 | 1,00

Pass | 0,51 | 0,52 | 0,15 015 |[-0,16 | 0,29 | -0,31 [ 0,75 | 0,32 | 0,45 | 0,41 | 0,48 | -0,01 | -0,45 | 0,13 | 0,50 | -0,07 | 0,14 | 0,84 | 0,27 | 0,37 | 0,66 | 0,55 | 0,51 | 0,47 | 0,28 | 0,26 | 0,37 | 0,42 | 1,00

PC 0,27 | 0,27 | -0,07 | -0,07 | -0,07 | 0,48 | -0,48 | -0,07 | 0,49 | 0,09 | -0,01 { 0,06 | 0,02 | -0,05 | -0,09 | -0,01 | -0,13 | 0,05 | -0,04 | 0,16 | -0,11 | 0,00 | -0,19 | -0,05 | -0,01 | 0,04 | 0,07 | 0,09 | -0,06 | 0,29 | 1,00

PF 0,36 | 0,37 | 0,22 021 |(-013]| 015 | -0,16 | 0,75 | 0,16 | 0,35 | 0,37 | 0,40 | 0,01 | -0,49 [ 0,08 | 0,54 | -0,04 | 0,20 | 0,86 | 0,25 | 0,41 [ 0,74 | 0,60 | 0,45 | 0,40 | 0,25 | 0,20 | 0,30 | 0,41 | 0,94 | 0,10 | 1,00

T 0,53 | 055 | 0,12 011 |-014| 025 | -0,28 [ 0,83 | 0,27 | 052 | 0,46 | 0,55 | -0,01|-0,45 0,18 | 0,53 | -0,05| 0,15 | 0,91 | 0,27 | 0,39 | 0,68 | 0,62 | 0,61 | 0,57 | 0,32 | 0,28 | 0,42 | 0,49 | 0,98 | 0,20 | 0,94 | 1,00
0,27 | 0,33 (-0,01 | -0,01 | -0,15 | -0,02 | -0,01 | 0,44 | -0,01 [ 0,56 | 0,50 | 0,59 | -0,01 | -0,11 | 0,14 | 0,09 | -0,05| 0,19 | 0,44 | 0,23 | -0,01 | 0,09 | 0,16 | 0,55 | 0,58 | 0,21 | 0,20 | 0,38 | 0,67 | 0,30 | -0,16 | 0,34 | 0,39 | 1,00
041 | 045 | -016 | -0,17 | -0,13 | 0,15 | -0,17 | 0,65 | 0,06 | 0,54 | 0,48 | 0,57 | -0,12 | -0,13 | 0,32 | 0,36 | -0,09 | 0,10 | 0,62 | 0,11 | 0,23 | 0,21 | 0,57 | 0,64 | 0,60 [ 0,35 | 0,27 [ 0,42 | 0,45 | 0,39 | -0,14 | 0,36 | 0,50 | 0,32 | 1,00

Zrodlo: opracowanie wiasne.




Tabela 4.11 Korelacja migdzy zmiennymi dla napastnikéw a zmienna PV (n=105) i xTV (n=103)

PV XTV Age Age? FIFA cv Place MP PPM G A CcC oG En Ex YC DYC RC TP Pen MPG S SOT SA SS BCS BCC Pass T C
PV 1,00
XTV 093 | 1,00
Age -0,10 | -0,15 | 1,00
Age? -0,12 | -0,16 | 1,00 1,00
FIFA -0,21 | -0,16 | 0,09 0,09 1,00
cv 0,70 | 0,69 | 0,00 0,00 0,21 1,00
Place | -0,62 | -0,61 | -0,05 -0,04 0,13 -0,87 1,00
MP 0,26 | 030 | 0,08 0,07 0,01 -0,03 -0,07 1,00
PPM 0,60 | 058 | 0,16 0,15 -0,16 0,81 -0,83 0,04 1,00
G 0,60 | 060 | 0,28 0,28 -0,03 0,34 -0,37 0,53 0,37 1,00
A 054 | 053 | 0,05 0,03 0,11 0,37 -0,42 0,44 0,38 0,57 | 1,00
cc 065 | 064 | 0,22 0,21 -0,07 0,40 -0,43 0,55 0,41 095 | 081 | 1,00
oG -0,13 | -0,14 | 0,11 0,11 -0,10 | -0,02 0,10 -0,06 0,26 -0,03 | -0,13 | -0,07 | 1,00
En -0,29 | 0,29 | -0,16 -0,15 -0,02 | -0,03 -0,01 -0,12 | -0,04 | -042 | -0,26 | -0,41 | -0,02 | 1,00
Ex -0,03 | 0,00 | -0,11 0,12 0,11 -0,08 -0,01 0,45 -0,07 005 | 021 | 0,12 | -0,20 | -0,11 | 1,00
YC 0,06 | 008 | 0,13 0,13 -0,17 | -0,12 0,12 0,41 -0,18 035 | 018 | 0,32 | -0,07 | -0,32 | -0,01 | 1,00
DYC -0,02 | -0,07 | 0,07 0,07 0,04 -0,09 -0,02 0,21 -0,03 012 | 013 | 0,214 | 004 | -0,16 | 0,06 | 0,24 1,00
RC -0,14 | -0,14 | 0,11 0,11 0,00 0,09 0,01 -0,11 0,08 -0,13 | -0,05 | -0,12 | 0,44 | -0,01 | -0,12 | -0,03 | -0,05 | 1,00
P 037 | 041 | 0,15 0,13 0,02 0,00 -0,06 0,88 0,07 065 | 049 | 067 | -0,03 | -056 | 0,36 | 0,50 025 | -0,10 [ 1,00
Pen 039 | 037 | 0,25 0,25 -0,03 0,14 -0,11 0,31 0,15 059 | 032 | 055 | -0,08 | -0,33 | -0,28 | 0,33 011 | -0,09 | 043 | 1,00
MPG -0,22 | -0,22 | -0,02 -0,03 0,18 -0,19 0,19 0,10 -019 | -041 | -0,11 | -0,34 | 000 | 022 | 015 | -0,09 | -0,04 | 0,05 | -0,02 | -0,23 1,00
S 043 | 048 | 0,12 0,11 -0,10 0,13 -0,11 0,56 0,14 065 | 040 | 0,63 | -0,07 | -0,42 | 0,04 | 047 007 | -0,10 | 0,68 | 0,53 -0,18 | 1,00
SOT 059 | 060 | 0,24 0,23 0,01 0,28 -0,32 0,63 0,32 091 | 063 | 091 | -0,05 | -0,47 | 0,10 | 0,37 017 | -0,20 | 0,76 | 0,56 -0,28 | 0,71 | 1,00
SA 031 | 033 | -0,07 -0,08 0,06 0,34 -0,35 0,22 0,30 032 | 021 | 0,32 | 009 | -005 | 014 | 0,03 | -0,03 | 0,08 | 021 | 0,02 -0,07 | 013 | 035 | 1,00
Ss 036 | 038 | 0,18 0,18 -0,05 0,33 -0,34 0,22 0,32 069 | 023 | 059 | 011 | -0,15 [ 0,04 | 0,11 006 | -001 | 026 | 0,27 -0,44 | 024 | 046 | 053 [ 1,00
BCS 058 | 057 | 0,23 0,22 -0,03 0,33 -0,37 0,41 0,36 087 | 052 | 0,84 | -0,02 | -0,40 | -0,05 | 0,31 008 | -0,08 | 0,55 | 0,51 -0,37 | 056 | 0,84 | 029 | 056 | 1,00
BCC 059 | 055 | 0,08 0,07 0,17 0,26 -0,26 0,55 0,26 061 | 075 | 0,73 | -0,07 | -0,33 | 0,05 | 0,32 007 | -009 | 063 | 0,52 -0,12 | 057 | 0,70 | 0,15 | 0,13 | 0,61 1,00
Pass 056 | 054 | 0,09 0,08 -0,12 0,26 -0,28 0,75 0,31 060 | 051 | 0,63 | -005 | -041 | 032 | 0,31 017 | -0,14 | 0,82 | 041 -0,01 | 0,60 [ 068 | 024 | 022 | 047 0,67 1,00
T 049 | 049 | 0,03 0,01 -0,06 0,12 -0,18 0,82 0,15 059 | 051 | 0,63 | -0,16 | -0,39 | 0,33 | 0,40 024 | -019 | 087 | 041 -001 | 063 | 068 | 021 | 019 | 047 0,66 0,93 | 1,00
c 0,19 | 0,20 | -0,08 -0,09 0,02 -0,05 0,07 0,46 0,02 022 | 026 | 026 | 016 | -0,30 | 0,30 | 0,12 0,02 003 | 051 | 0,05 013 [ 032 | 029 |013 ]| -001 | 0,05 0,32 0,54 | 0,60 | 1,00

Zrédto: opracowanie wilasne.




W tabeli ponizej (patrz: tabela 4.12) dokonano podsumowania analizy korelacji dla

kazdej z pozycji na boisku.

Tabela 4.12 Podsumowanie analizy korelacji miedzy warto$cia zawodnika (PV, xTV) a zmiennymi niezaleznymi

Pozycja Bardzo silna korelacja Silna korelacja Umiarkowana korelacja
Bramkarze CV, PPM, CS, CS/Match MP, TP, Place, SS, SC, TO Age, Age?, FIFA, YC, Punch, HC
Obroncy CV, Place, PPM, CC Age, Age?, MP, G, A, TP, GC/90
Pomocnicy G, CC CV, Place, A, S, SOT, BCS, BCC, Age, Age?, MP, PPM, TP, SA, SS, PF
Pass, Touch
Napastnicy Ccv PPM, G, A, CC, SOT, BCS, BCC, Place, TP, Pen, S, SA, SS, Touch
Pass

Przyjeto, ze korelacja umiarkowana ma miejsce wtedy, gdy wspotczynnik korelacji wynosi od 0,3-0,5, silna, gdy wspotczynnik
wynosi od 0,5-0,7 oraz bardzo silna od 0,7-1,0.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

W dalszej cz¢sci pracy przedstawiono modele szacowania warto$ci rynkowej pitkarzy

Premier League z podziatem na pozycje na boisku.

4.2. Modelowanie ekonometryczne wartosci bramkarzy Premier League

Modelowanie ekonometryczne wartosci rynkowej bramkarzy Premier League
przeprowadzono z wykorzystaniem regresji liniowej. Parametry strukturalne modeli
oszacowano za pomoca klasycznej metody najmniejszych kwadratow. Z okoto 400
oszacowanych modeli wybrano 10 najlepszych wzgledem warto$ci szacowanej przez portal
Transfermarkt (PV) oraz 10 wzgledem wartosci szacowanej przez SciSport (xTV) kierujac si¢
nastepujacymi kryteriami:
1. Spehienie zatozen dotyczacych mozliwosci wykorzystania szacowania parametrow
klasyczng metoda najmniejszych kwadratow (patrz: rozdziat 3.3) przy zatozeniu
poziomu istotnosci a = 0,05.

2. Istotno$¢ wszystkich parametréw strukturalnych modelu.

3. Kryterium informacyjne Akaike’a oraz bayesowskie kryterium informacyjne
Schwartza — jak najnizsza warto$¢.

4. Skorygowany spotczynnik determinacji R? — jak najwigksza warto$é
wspotczynnika.

Uwzgledniajac powyzsze kryteria najlepiej dopasowanym modelem wzgledem danych z

portalu Transfermarkt jest model numer 9, ktérego rownanie ma postac:
PV = —162 + 11,9 x Age — 0.227 * Age® + 0,0232 = CV + 0,0677 » TO + 24,7  CS/MP

Wybrany model wskazuje na dodatnig relacj¢ migedzy warto$cig bramkarza a wiekiem (Age),
wartos$cia klubu (CV), liczbg wyrzutéw pitki z bramki (TO) i wspdtczynnikiem okreslajagcym

ilos¢ czystych kont na liczbe spotkan rozegranych przez bramkarza (CS/MP) oraz ujemna



miedzy wartosciag zawodnika a kwadratem wieku (Age2) ceteris paribus. Ponadto, inne
wybrane w badaniu modele (patrz: tabela 4.13) wskazuja na dodatnig zalezno$¢ mig¢dzy
warto$cig bramkarza a liczbg punktow na mecz (PPM) [M5, M8], liczba obron w sytuacjach
podbramkowych (SC) [M1, M6] i liczbg czystych kont (CS) [M3, M4, M10]. Szczegdtowe
wyniki estymacji dotyczace bramkarzy Premier League w oparciu o wartosci z Transfermarkt
znajduja si¢ w zatgczniku nr 1.

Najlepiej dopasowanym modelem wzgledem danych z portalu SciSport jest model

numer 3, ktérego réwnanie ma postac:
XTV = —185 + 14,3 x Age — 0,272 * Age? + 2,80 * CS

Wybrany model wskazuje na dodatnig relacj¢ migdzy warto$cia bramkarza a wiekiem (Age) 1
liczba czystych kont (CS) oraz ujemng miedzy wartoscig zawodnika a kwadratem wieku (Age?)
ceteris paribus. Ponadto, inne wybrane w badaniu modele (patrz: tabela 4.15) wskazuja na
dodatnig zalezno$¢ migdzy warto$cig bramkarza a wartoscig klubu (CV) [M1, M2, M4 — M10],
czasem gry (TP) [M5], liczba rozegranych spotkan (MP) [M8], liczbg wyrzutow pitki z bramki
(TO) [M9], liczbg obron w sytuacjach podbramkowych (SC) [M1, M6], liczba czystych kont
na mecz (CS/MP) [M1, M6, M7, M9] oraz ujemng zalezno$¢ mi¢dzy warto$cig bramkarza a
liczbg straconych bramek (GC) [M5, M8, M10]. Szczegétowe wyniki estymacji dotyczace

bramkarzy Premier League w oparciu o wartosci z SciSport znajduja si¢ w zatgczniku nr 1.
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Tabela 4.13 Modele ekonometryczne warto$ci rynkowej bramkarzy Premier League wedlug Transfermarkt

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
Zmienna zalezna PV PV PV PV PV PV PV PV PV PV
Zmienne niezalezne

—1,52249%%% 6,76456* 8,87142*%* | —1,62016%** | —154506%** 15,6671%** 11,9198** 11,5632**
Age (0,293483) (3,85633) (4,19399) (0,294006) (0,360348) (4,29362) (4,39419) (4,45047)
p <0,0001 p =0,0947 p = 0,0465 p <0,0001 p = 0,0003 p =0,0017 p =0,0138 p=0,0177
—0,141808%* | —0,178080%** —0,0262947%** | —0,0279215%** | —0,289333%** |  —0,226999%** —0,221202%**
Age? (0,0650598) | (0,0706813) (0,00478873) (0,00508349) | (0,0722953) (0,0737148) (0,0746045)
p =0,0414 p =0,0199 p <0,0001 p <0,0001 p =0,0008 p = 0,0062 p = 0,0080
0,0263537*** | 0,0170078** 0,0203884** | 0,0265065** 0,0257503*** | 0,0257515*** | 0,0169888** | 0,0231857*** | 0,0197999***
cv (0,00629660) | (0,00687864) (0,00727541) | (0,0106123) (0,0060968) (0,00658058) | (0,00810892) | (0,005664090 (0,00665543)
p =0,0005 p =0,0225 p =0,0107 p =0,0209 p = 0,0004 p =0,0008 p =0,0498 p = 0,0006 p =0,0078
8,78739* 7,47995*
PPM (4,91786) (3,77806)
p =0,0884 p = 0,0624
0,0845425*** |  0,0676533** 0,0527126*
TO (0,0213494) (0,0239027) (0,0281902)
p =0,0008 p =0,0107 p =0,0770
0,326572* 0,32036*
sC (0,1627) (0,157602)
p =0,0584 p = 0,0556
1,36440%** | 1,94179*** | 1,28387*** 0,854089**
CS (0,302136) (0,213784) (0,32555) (0,394507)
p = 0,0002 p <0,0001 p = 0,0007 p =0,0433
28,671%* 29,4345** 41,2032%** 24,7377**
CS/IMP (12,5764) (12,1603) (11,4541) (11,3835)
p =0,0337 p =0,0251 p =0,0017 p = 0,0426

Kryt. inform. Akaike'a 161,86 158,74 163,41 162,07 172,39 160,18 163,26 157,34 156,48 156,52
Kryt. bayes. Schwarza 167,96 164,84 168,29 166,95 177,26 166,28 168,13 164,66 163,80 163,83
Kryt. Hannana-Quinna 163,55 160,43 164,76 163,42 173,74 161,88 164,61 159,37 158,51 158,55

Skorygowany R-kwadrat 0,84 0,86 0,82 0,83 0,75 0,85 0,82 0,87 0,87 0,87

Zrédto: opracowanie wilasne.




Tabela 4.14 Statystyki testowe modeli dla zmiennej zaleznej PV — bramkarze Premier League

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
Zmienna zalezna PV
Poziom istotnosci o=0,05
Test White'a na heteroskedastyczno$¢ reszt
Hipoteza zerowa: heteroskedastyczno$é reszt nie wystepuje
Statystyka testu LM =17,3773 LM =18,4489 LM = 14,0302 LM =16,307 LM =6,33991 LM =17,8769 LM =10,6768 LM = 18,7573 LM =22,314 LM = 23,0222
p-value p =0,236627 p =0,141206 p =0,0809815 | p=0,0607413 p =0,705476 p =0,212444 p =0,298514 p =0,472505 p =0,26891 p =0,236363
Test na normalno$¢ rozktadu reszt
Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny
Statvstvka testu Chi-kwadrat(2) = | Chi-kwadrat(2) | Chi-kwadrat(2) | Chi-kwadrat(2) | Chi-kwadrat(2) | Chi-kwadrat(2) | Chi-kwadrat(2) | Chi-kwadrat(2) | Chi-kwadrat(2) | Chi-kwadrat(2)
tysty 2,70841 =0,423541 =1,62813 =1,78416 =0,577658 =1,99923 =0,154881 =1,53285 =0,953207 =0,0552756
p-value p =0,258152 p =0,80915 p = 0,443054 p = 0,409802 p =0,74914 p =0,368022 p = 0,925482 p =0,464671 p =0,620889 p =0,972741
Test na nieliniowos¢ (kwadraty)
Hipoteza zerowa: zalezno$¢ jest liniowa
Statystyka testu LM =4,45179 LM =1,11537 LM =1,05674 LM =5,61653 LM =5,43125 LM =3,03733 LM =2,21619 LM =7,20885 LM =5,8208 LM = 3,90953
p-value p = 0,348302 p =0,773365 p = 0,589564 p =0,131832 p =0,142809 p =0,551598 p =0,528766 p =0,125254 p =0,212937 p =0,418389
Ocena wspotliniowosci VIF(j)
Wartosci > 10.0 moga wskazywaé na problem wspotliniowos$ci - rozdgcia wariancji
Age 277,098 Age 300,395 Age 307,679
VIF (Variance CSA"\’;P 120'288 ﬁggzzzo(?ésgo Age195349 | CV 2468 Age 1,007 Cgl\l\//lP 1’325873 CSIMP 1,045 | Age? 276,274 | Age? 297,288 | Age? 304,053
Inflation Factors) o 1973 O omps | Age195118 | CS 2487 CV 3475 C 1600 cV 1,925 CV 3932 CV 1,986 cV 2737
sC 1’5% oV 2’600 CS 1,017 Age 1,013 PPM 3,488 Ade? ’1051 Age? 1,016 PPM 3,990 TO 2,167 TO 3,010
' ' 9 ' TO 1,671 C/IMP 2,691 CS 4,842

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Tabela 4.15 Modele ekonometryczne warto$ci rynkowej bramkarzy Premier League wedlug SciSport

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
Zmienna zalezna XTV XTV XTV XTV XTV XTV XTV XTV XTV XTV
Zmienne niezalezne
—1,58144*** 12,3729* 14,2800** —1,77580%** 14,8288* 14,8848* 19,6866**
Age (0,490090) (5,96827) (5,97007) (0,463191) (0,400558) (7,51771) (7,83641)
p = 0,0042 p =0,0513 p =0,0262 p =0,0010 p =0,0628 p =0,0624 p =0,0212
—0,239292** | —0,272125%* —0,281479** —0,0275650*** | —0,0307513*** | —0,282353** —0,359567** —0,0312969%**
Age? (0,100690) (0,100613) (0,126821) (0,00810569) (0,00865305) (0,127088) (0,131460) (0,00854822)
p =0,0276 p =0,0133 p =0,0628 p =0,0028 p =0,0019 p = 0,0386 p =0,0132 p =0,0016
0,0341302*** 0,015395 0,0210997* 0,0240193** 0,0336540*** 0,0332672*** 0,0244431** 0,0231857*** 0,0279969**
cv (0,0105052) (0,0106458) (0,00727541) (0,0112244) (0,0103198) (0,0111992) (0,0111799) (0,0101011) (0,00412643)
p =0,0040 p =0,1636 p =0,0798 p =0,0456 p =0,0039 p =0,0073 p =0,0415 p =0,0092 p =0,0280
0,0143042*** 0,0140408***
TP (0,00385801) (0,00412643)
p =0,0015 p =0,0028
1,27675***
MP (0,346015)
p =0,0016
0,100772**
TO (0,0426272)
p =0,0289
0,584175** 0,580707**
SC (0,271884) (0,266766)
p =0,0441 p =0,0416
—0,400558* —0,395396* —0,510381**
GC (0,206759) (0,206445) (0,213137)
p =0,0677 p =0,0706 p =0,0265
2,28132*** 2,80396*** 2,14543***
CS (0,467603) (0,304318) (0,512887)
p <0,0001 p <0,0001 p = 0,0004
38,6781* 39,0989* 61,1694*** 36,0565*
CS/IMP (20,9720) (20,5832) (19,4422) (20,3009)
p = 0,0800 p =0,0720 p =0,0049 p =0,0917
Kryt. inform. Akaike'a 187,43 180,58 181,07 184,80 187,11 186,50 189,82 187,21 185,41 189,79
Kryt. bayes. Schwarza 193,52 186,67 185,94 189,67 194,42 192,59 194,69 194,52 192,72 195,88
Kryt. Hannana-Quinna 189,12 182,27 182,42 186,15 189,14 188,19 191,17 189,24 187,44 191,48
Skorygowany R-kwadrat 0,77 0,82 0,81 0,78 0,78 0,78 0,74 0,78 0,79 0,75

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Tabela 4.16 Statystyki testowe modeli dla zmiennej zaleznej xXTV — bramkarze Premier League

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
Zmienna zalezna xTV
Poziom istotnosci o=0,05
Test White'a na heteroskedastyczno$¢ reszt
Hipoteza zerowa: heteroskedastyczno$¢ reszt nie wystepuje
Statystyka testu LM =21,1078 | LM =17,9294 LM =10,822 LM =16,3062 | LM=24,4886 | LM =21,3803 | LM=136885 | LM=244721 | LM=24,0822 | LM =19,9497
p-value p = 0,0989005 p =0,160219 p =0,211993 p = 0,0607564 p =0,178073 p = 0,0922759 p = 0,133847 p =0,178662 p =0,193017 p=0,131734
Test na normalno$¢ rozktadu reszt
Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu Chi-kwadrat(2) | Chi-kwadrat(2) | Chi-kwadrat(2) | Chi-kwadrat(2) | Chi-kwadrat(2) | Chi-kwadrat(2) | Chi-kwadrat(2) | Chi-kwadrat(2) | Chi-kwadrat(2) | Chi-kwadrat(2)
=0,370812 =2,59806 =0,746666 =0,647134 =3,37389 =0,369949 =1,70483 =3,33546 =0,471797 =0,51453
p-value p =0,830767 p =0,272797 p = 0,688436 p = 0,723564 p = 0,185084 p =0,831125 p = 0,426384 p = 0,188675 p =0,789861 p =0,773163
Test na nieliniowos¢ (kwadraty)
Hipoteza zerowa: zalezno$¢ jest liniowa
Statystyka testu LM =5,62467 | LM=255688 | LM=3,73337 | LM=7,42585 | LM=6,48834 | LM=456781 | LM=335791 | LM=6,33439 | LM=792567 | LM =8,71223
p-value p = 0,228986 p = 0,465099 p = 0,154636 p = 0,0594946 p = 0,165527 p = 0,334583 p = 0,339664 p =0,175529 p =0,0943393 | p =0,0687089
Ocena wspoétliniowosci VIF(j)
Wartosci > 10.0 moga wskazywaé na problem wspotliniowosci - rozdgcia wariancji
Age 257,178 2 Age 257,217 Age 300,395
. Age 1053 | AQe205377 | poo1g95349 | Age 1,013 | Age? 258461 | A9 LOSL | age 1017 | Age? 258505 | Age? 207288 | SV 2217
VIF (Variance Cv 1,925 Age* 205,570 5 CVv 1,928 GC 2872
. Age® 195,118 CV 2,468 CV 2,290 Cv 1927 MP 4,044 CV 1,986 )
Inflation Factors) SC 1,603 CV 2,600 cS 1017 CS 2487 TP 4092 SC 1,602 CSIMP  1.949 GC 3073 TO 2167 Age® 1,025
CSIMP 2,574 CS 2,525 ' ' ' CS/IMP 2,573 ' ’ ' TP 4,087
' ' GC 3,095 ' CV 2,263 CS/IMP 2,691 '

Zrédto: opracowanie wilasne.
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4.3. Modelowanie ekonometryczne wartosci obroncéw Premier League

Modelowanie ekonometryczne wartoSci rynkowej obroncéw Premier League
przeprowadzono z wykorzystaniem regresji liniowej. Parametry strukturalne modeli na
poczatku oszacowano za pomocg klasycznej metody najmniejszych kwadratéw. Niestety
wyselekcjonowane za jej pomoca modele wskazywaty na heteroskedastyczno$¢ reszt modelu,
jak w przykladzie ponizej:

Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-154, zmienna zalezna (Y): PV

Wspotczynnik Blqd stand. t-Studenta wartos¢ p
const 35,7759 5,74944 6,223 <0,0001 Hokk
Age —1,50709 0,187933 8,019 <0,0001 ol
CcVv 0,0246287 0,00338575 7,274 <0,0001 el
A 1,92465 0,420273 4,580 <0,0001 Hxx
Ex —0,899994 0,327976 —2,744 0,0068 Hxx
TP 0,00981176 0,00145968 6,722 <0,0001 el
GC —0,270371 0,0833856 —3,242 0,0015 Hxx
Sredn.aryt.zm.zaleznej 16,87857 Odch.stand.zm.zaleznej 15,46199
Suma kwadratow reszt 10573,51 Btad standardowy reszt 8,481076
Wsp. determ. R-kwadrat 0,710934 Skorygowany R-kwadrat 0,699135
F(6, 147) 60,25571 Wartos¢ p dla testu F 3,47e-37
Logarytm wiarygodno$ci —544,1614 Kryt. inform. Akaike'a 1102,323
Kryt. bayes. Schwarza 1123,582 Kryt. Hannana-Quinna 1110,958

Test White'a na heteroskedastycznos¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastyczno$¢ reszt nie wystepuje
Statystyka testu: LM = 50,6105 z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(27) > 50,6105) = 0,00386602

W dalszej kolejnosci podjeto probe eliminacji heteroskedastycznosci poprzez zastosowanie

metody HCCM. Niestety metoda ta rowniez okazata si¢ nieskuteczna:

Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-154, zmienna zalezna (Y): PV
Bledy standardowe parametrow wedlug odpornej heteroskedastyczno$ci, wariant HC1

Wspotczynnik Blqd stand. t-Studenta warto$¢ p
const 35,7759 6,46006 5,538 <0,0001 el
Age —1,50709 0,197143 —7,645 <0,0001 Hokk
CcVv 0,0246287 0,00373343 6,597 <0,0001 Hokk
A 1,92465 0,511318 3,764 0,0002 kx
Ex —0,899994 0,317117 —2,838 0,0052 kx
TP 0,00981176 0,00125227 7,835 <0,0001 Hokk
GC —-0,270371 0,0628887 —4,299 <0,0001 Hokk
Sredn.aryt.zm.zaleznej 16,87857 Odch.stand.zm.zaleznej 15,46199
Suma kwadratow reszt 10573,51 Btad standardowy reszt 8,481076
Wsp. determ. R-kwadrat 0,710934 Skorygowany R-kwadrat 0,699135
F(6, 147) 49,25087 Wartos¢ p dla testu F 8,45e-33
Logarytm wiarygodnosci —544,1614 Kryt. inform. Akaike'a 1102,323
Kryt. bayes. Schwarza 1123,582 Kryt. Hannana-Quinna 1110,958

Test White'a na heteroskedastyczno$¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastyczno$¢ reszt nie wystepuje
Statystyka testu: LM = 50,6105 z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(27) > 50,6105) = 0,00386602

Podj¢to rowniez probe eliminacji heteroskedastycznos$ci poprzez wiaczenie do najlepiej

dopasowanego modelu wedtug kryteriow informacyjnych zmiennych zero-jedynkowych dla



reszt modelu wigkszych niz dwa odchylenia standardowe (zmienna uhat). Operacja ta

poprawita dopasowanie modelu, ale nadal nie udato si¢ wyeliminowac¢ heteroskedastycznosci:

Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-154, zmienna zalezna (Y): PV

Wspotczynnik Blqd stand. t-Studenta wartosé p

const —62,7362 26,8311 -2,338 0,0207 el
Age 5,81901 1,99638 2,915 0,0041 Hokk
Age? —-0,132229 0,0365274 —3,620 0,0004 ol
CcVv 0,0207137 0,00287372 7,208 <0,0001 ol

A 2,15202 0,352678 6,102 <0,0001 Hokx
Ex —0,665854 0,275875 —2,414 0,0170 **

TP 0,00930794 0,00122286 7,612 <0,0001 ol
GC —0,269508 0,0697777 —3,862 0,0002 Hokk
uhat 24,1419 3,31915 7,274 <0,0001 Hokk
Sredn.aryt.zm.zaleznej 16,87857 Odch.stand.zm.zaleznej 15,46199
Suma kwadratéw reszt 7297,545 Btad standardowy reszt 7,094215
Wsp. determ. R-kwadrat 0,800495 Skorygowany R-kwadrat 0,789487
F(8, 145) 72,72467 Warto$¢ p dla testu F 6,30e-47
Logarytm wiarygodno$ci —515,6088 Kryt. inform. Akaike'a 1049,218
Kryt. bayes. Schwarza 1076,550 Kryt. Hannana-Quinna 1060,320

Test White'a na heteroskedastycznos$¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastyczno$¢ reszt nie wystepuje
Statystyka testu: LM = 57,7136 z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(39) > 57,7136) = 0,0271458

W zwiazku z powyzszym do szacowania parametrow strukturalnych modeli stuzacych
obliczaniu wartosci rynkowej obroncéw Premier League wykorzystano regresje liniowg z
uzyciem uogolnionej metody najmniejszych kwadratoéw. Z okoto 400 oszacowanych modeli
wybrano 10 najlepszych wzgledem warto$ci szacowanej przez portal Transfermarkt (PV) oraz
10 najlepszych wzgledem wartosci szacowanej przez SciSport (xTV) kierujgc si¢
nastgpujacymi kryteriami:

1. Istotno$¢ wszystkich parametrow strukturalnych modelu.

2. Kryterium informacyjne Akaike’a oraz bayesowskie kryterium informacyjne

Schwartza — jak najnizsza wartosc.
3. Skorygowany spolczynnik determinacji R2? — jak najwicksza warto§¢
wspotczynnika.
Uwzgledniajac powyzsze kryteria najlepiej dopasowanym modelem wzgledem danych z

portalu Transfermarkt jest model numer 6, ktérego rownanie ma postaé:
— GC
PV =31,1-1,21+Age + 0,0301 * CV — 3,11 * 30 + 0,00495 * TP

Wybrany model wskazuje na dodatnig relacje¢ migdzy warto$cig obroncy a wartoscig klubu
(CV) i czasem gry (TP) oraz ujemng migdzy warto$cig zawodnika a wiekiem (Age) i stracong
bramka na 90 minut gry (GC/90) ceteris paribus. Ponadto, inne wybrane w badaniu modele
(patrz: tabela 4.17) wskazujg na ujemng zalezno$¢ miedzy wartos$cig obroncy a wiekiem (Age)

lub kwadratem wieku (Age?) w przypadku uwzgledniania w modelu jednej ze zmiennych

95



okreslajacych wiek [M1, M2, M3, M5, M7, M9, M10] oraz dodatnig zalezno$¢ migdzy
warto$cig obroncy a wiekiem (Age) 1 ujemng migdzy wartoscig obroncy i kwadratem wieku
(Age?) w przypadku uwzglednieniu obydwu zmiennych w modelu [M4, M8]. Inne modele
wskazaly takze ujemng zalezno$¢ migedzy warto$cig obroncy a liczbg straconych bramek (GC)
[M1, M5, M7, M10], miejscem druzyny na koniec sezonu (Place) [M3, M9], liczba wej$¢ na
boisko (En) [M3] i liczbag zej$¢ z boiska (Ex) [M8] oraz dodatnig mi¢dzy wartoscig pitkarza a
liczba rozegranych spotkan (MP) [M1, M5, M10], liczbg zdobytych bramek (G) [M1, M3, M7],
liczbg asyst (A) [M3, M9], klasyfikacja kanadyjska (CC) [M4, M8, M10], liczbg blokow (B)
[M10] i liczbg wygranych walk w powietrzu (ABW) [M3, M9]. Szczegotowe wyniki estymacji
dotyczace obroncoOw Premier League w oparciu o wartosci z Transfermarkt znajduja si¢ w
zalgczniku nr 2.

Najlepiej dopasowanym modelem wzgledem danych z portalu SciSport jest model

numer 10, ktérego rownanie ma postac:
xTV = 26,9 — 1,26 « Age + 0,0198 * CV + 1,27 * A + 3,67 * PPM + 0,0600 * Tackle + 0,102 * C

Wybrany model wskazuje na dodatnig relacj¢ migdzy wartoscig obroncy a wartoscig klubu
(CV), liczbg asyst (A), liczba punktéw na mecz (PPM) liczba wslizgéw (Tackle) oraz liczba
wybi¢ z pola obrony (C), a takze ujemng relacje migdzy wartoscig a wiekiem (Age) ceteris
paribus. Ponadto, inne wybrane w badaniu modele (patrz: tabela 4.18) wskazuja na ujemna
zalezno$¢ miedzy wartoscia obroncy a wiekiem (Age) lub kwadratem wieku (Age?) w
przypadku uwzgledniania w modelu jednej ze zmiennych okreslajacych wiek [M2 — M9] oraz
dodatnig zalezno$¢ miedzy wartoscig obroncy a wiekiem (Age) 1 ujemng migdzy wartoscig
obroncy i kwadratem wieku (Age?) w przypadku uwzglednieniu obydwu zmiennych w modelu
[M1]. Modele wskazuja takze na ujemng zalezno$¢ migdzy warto$cig obroncy a liczba
straconych bramek (GC) [M1, M4, M5], liczbg straconych bramek na 90 minut gry (GC/90)
[M6], liczbg fauli (F) [M4], liczbg wej$¢ na boisko (En) [M3, M9] i miejscem druzyny
narodowej zawodnika w rankingu FIFA (FIFA) [M2, M7] oraz dodatnig zalezno$¢ migdzy
wartoscig obroncy a liczba rozegranych spotkan (MP) [M1, M5], czasem gry (TP) [M4, M6],
liczbg zdobytych bramek (G) [M1, M2, M7], liczba asyst (A) [M2, M3, M7], klasyfikacja
kanadyjska (CC) [M8, M9], liczba wygranych walk w powietrzu (ABW) [M3], liczbg przejeé
pitki od rywali (I) [M9]. Szczegdtowe wyniki estymacji dotyczace obroncow Premier League

w oparciu o warto$ci z SciSport znajduja si¢ w zatgczniku nr 2.
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Tabela 4.17 Modele ekonometryczne warto$ci rynkowej obroficéw Premier League wedlug Transfermarkt

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
Zmienna zalezna PV PV PV PV PV PV PV PV PV PV
Zmienne niezalezne
—1,28359%** —1,23567*** 4,74069** —1,21494*** 4,51778*
Age (0,138715) (0,160465) (2,05136) (0,136285) (2,38257)
p <0,0001 p <0,0001 p = 0,0222 p <0,0001 p =0,0599
—0,0244787*** —0,111716%** —0,0225659*** —0,0239215%** —0,111152%* —0,0239445%** —0,0252937***
Age? (0,00260041) (0,0362091) (0,00258434) (0,00252174) (0,0443349) (0,00233336) (0,00254504)
p <0,0001 p = 0,0024 p <0,0001 p <0,0001 p=0,0133 p <0,0001 p <0,0001
0,0281865*** 0,0302418*** 0,0231937*** 0,0268539*** 0,0287482*** 0,0300707*** 0,0296275*** 0,0277466*** 0,0193919*** 0,0282932***
cv (0,00319764) (0,00319696) (0,00493013) (0,00358408) (0,00313945) (0,00319050) (0,00310423) (0,00297034) (0,0193919) (0,00324344)
p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p =0,0002 p <0,0001
—0,141901*** —0,158028*** —0,162999%** —0,163474***
GC (0,0470619) (0,0457891) (0,0450250) (0,0509191)
p = 0,0030 p = 0007 p = 0,0004 p =0,0016
—2,88610%** —3,79302%** —3,11608%*** —2,99853%**
GC/90 (1,00646) (1,06449) (0,981303) (1,06359)
p = 0,0047 p =0,0005 p =0,0018 p = 0,0055
0,627371*** 0,711814*** 0,505285***
MP (0,104665) (0,101649) (0,107905)
p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001
0,00425714*** 0,00495771*** 0,00727085*** 0,00485789***
TP (0,000728433) (0,000676715) (0,00109375) (0,000745390)
p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001
1,31586*** 1,08548** 0,994443**
G (0,402047) (0,440261) (0,416016)
p =0013 p =0,0148 p=10,0181
1,66044*** 1,53567***
A (0,425536) (0,451520)
p =0001 p = 0,0009
2,08286*** 0,932498** 0,762978**
cC (0,273546) (0,378556) (0,354221)
p <0,0001 p =0,0149 p =0,0329
0,170704***
B (0,0590836)
p =0,0044
0,106575*** 0,0893228***
ABW (0,0205791) (0,0893228)
p <0,0001 p <0,0001
—0,413231%* —0,435682**
Place (0,188455) (0,188445)
p = 0,0299 p =0,0222
—0,603348%**
En (0,264416)
p =0,0239
—0,526468***
Ex (0,196511)
p =0,0082
Kryt. inform. Akaike'a 612,48 592,50 587,54 642,48 591,61 577,19 634,47 618,36 583,95 616,55
Kryt. bayes. Schwarza 630,70 610,72 608,80 660,70 606,79 592,37 652,69 642,66 605,21 637,81
Kryt. Hannana-Quinna 619,88 599,90 596,18 649,88 597,78 583,35 641,87 628,23 592,59 625,19
Skorygowany R-kwadrat 0,72 0,71 0,63 0,73 0,65 0,66 0,70 0,70 0,65 0,68

Zrodlo: opracowanie wiasne.




Tabela 4.18 Modele ekonometryczne warto$ci rynkowej obroficéw Premier League wedlug SciSport

M1

M2

M3 M4 M5 Mé M7 M8 M9 M10
Zmienna zalezna xTV. xTV. xTV. XTV. xTV. XTV. XTV. XTV XTV XTV.
Zmienne niezalezne
4,11358** —1.28737%%* —1.22]57%%* —1.27295%* —1.1522]%%* —1,18939%** —1,20312%** —1.2572]1%%*
Age (1,66623) (0,158000) (0,164745) (0,198673) (0,163962) (0,150515) (0,176502) (0,158116)
p =0,0147 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001
—0,0957879%** —0,0221608*** —0,0217312%**
Age? (0,0288985) (0,00334686) (0,00290004)
p =0,0012 p <0,0001 p <0,0001
0,0179368*** 0,0237067*** 0,0239126*** 0,0224862*** 0,0208620*** 0,0222230*** 0,0222369*** 0,0261312*** 0,0129959*** 0,0197904***
cv (0,00339738) (0,00341557) (0,00296483) (0,00359979) (0,00408556) (0,00353982) (0,00288941) (0,00322499) (0,00492157) (0,00467013)
p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p =0,0092 p <0,0001
—0,192441*** —0,251080%**\ —0,230060***
GC (0,0704223) (0,0774421) (0,0707204)
p=0,0071 p =0,0015 p =0,0014
—4,18519%**
GC/90 (1,34272)
D = 0,0022
0,791237*** 1,00642%**
MP (0,127358) (0,131352)
p <0,0001 p <0,0001
0,0127535*** 0,00686011***
TP (0,00149002) (0,000858754)
p <0,0001 p <0,0001
1,18402** 1,43242%* 1,48047**
G (0,588359) (0,717347) (0,725098)
p = 0,0460 p=0,0477 p =0,0430
2,19532%** 2,01767*** 2,36514***
A (0,511698) (0,603678) (0,534200)
p <0,0001 p=0,0011 p <0,0001
1,75380*** 1,59115%**
cc (0,423669) (0,424183)
p <0,0001 D = 0,0003
—0,174249*
F (0,0899715)
p =0,0547
0,0992497***
ABW (0,0252890)
p =0,0001
—0,892186*** —0,985440%**
En 0,311290) (0,309477)
p =0,0048 p =0,0018
—0,0750206*** —0,0878721***
FIFA (0,0275855) (0,0276943)
p =0,0073 p=0,0018
6,43843*** 3,67298*
PPM (1,82571) (1,88427)
p = 0,0006 p =0,0532
0,0739025**
1 (0,0341021)
p=0,0319
0,0599928*
Tackle (0,0353482)
p=0,0918
0,0947500*** 0,0698083*** 0,103761*** 0,0451000** 0,101873***
C (0,0189950) 0,0188921 (0,0199043) (0,0215604) (0,0201520)
p <0,0001 p =0,0003 p <0,0001 p =0,0382 p <0,0001
Kryt. inform. Akaike'a 658,85 613,30 588,24 624,60 652,64 612,03 594,47 593,37 591,29 570,46
Kryt. bayes. Schwarza 680,07 634,51 606,42 642,79 667,79 627,18 618,72 608,48 591,29 591,67
Kryt. Hannana-Quinna 667,47 621,92 595,62 631,99 658,79 618,19 604,32 599,51 601,14 579,08
Skorygowany R-kwadrat 0,59 0,57 0,53 0,58 0,56 0,59 0,59 0,57 0,63 0,57

Zrédto: opracowanie wilasne.




4.4. Modelowanie ekonometryczne wartos$ci pomocnikéw Premier League

Modelowanie ekonometryczne wartosci rynkowej pomocnikow wystepujacych w
Premier League przeprowadzono z wykorzystaniem regresji liniowej. Parametry strukturalne
modeli na poczatku oszacowano za pomoca klasycznej metody najmniejszych kwadratow.
Niestety wickszo$¢ modeli wskazywalo na heteroskedastyczno$¢ reszt modelu. W dalszej
kolejnosci podjeto probe eliminacji heteroskedastycznos$ci poprzez zastosowanie metody
HCCM, ktéra okazata si¢ nieskuteczna. Udato si¢ oszacowacé takze modele, w ktérych nie
wykryto heteroskedastycznos$ci, natomiast reszty modelu nie majg rozkladu normalnego i
model jest nieliniowy wzgledem parametrow. Ponizej przedstawiono oszacowany model

bedacy ilustracjg takiego przypadku:

Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-126, zmienna zalezna (Y): PV

Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartos¢ p
const —80,5830 44,2700 -1,820 0,0712 *
Age 7,51733 3,26174 2,305 0,0229 i
Age? —0,168883 0,0593075 —2,848 0,0052 el
Ccv 0,0294142 0,00417349 7,048 <0,0001 Fkx
cc 1,83539 0,280468 6,544 <0,0001 Hokk
Touch 0,00561887 0,00220354 2,550 0,0120 il
En —0,765024 0,304377 —2,513 0,0133 il
Sredn.aryt.zm.zaleznej 22,09048 Odch.stand.zm.zaleznej 21,32603
Suma kwadratow reszt 15537,88 Btad standardowy reszt 11,42674
Wsp. determ. R-kwadrat 0,726686 Skorygowany R-kwadrat 0,712906
F(6, 119) 52,73280 Wartos¢ p dla testu F 3,01e-31
Logarytm wiarygodnosci —482,1158 Kryt. inform. Akaike'a 978,2316
Kryt. bayes. Schwarza 998,0855 Kryt. Hannana-Quinna 986,2976

Test White'a na heteroskedastyczno$¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastycznos$¢ reszt nie wystepuje
Statystyka testu: LM = 33,7256 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(26) > 33,7256) = 0,142074

Test na normalno$¢ rozktadu reszt -
Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 16,0618 z wartoscia p = 0,000325256

Test na nieliniowos¢ (kwadraty) -
Hipoteza zerowa: zaleznos¢ jest liniowa
Statystyka testu: LM = 11,5835 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(5) > 11,5835) = 0,0409622

Podjeto rowniez probe eliminacji heteroskedastycznos$ci poprzez wiaczenie do najlepiej
dopasowanego modelu wedlug kryteriow informacyjnych zmiennych zero-jedynkowych dla
reszt modelu wigkszych niz dwa odchylenia standardowe. Operacja ta poprawita dopasowanie
modelu, ale nie udato si¢ wyeliminowac¢ heteroskedastycznos$ci 1 braku normalnosci rozktadu
reszt.

W zwiazku z powyzszym do szacowania parametrow strukturalnych modeli stuzacych
obliczaniu warto$ci rynkowej pomocnikow Premier League wykorzystano regresje¢ liniowa z
uzyciem uogolnionej metody najmniejszych kwadratow. Z okoto 400 oszacowanych modeli
wybrano 10 najlepszych wzgledem warto$ci szacowanej przez portal Transfermarkt (PV) oraz
10 najlepszych wzgledem wartosci szacowanej przez SciSport (xTV) kierujac sie takimi

samymi kryteriami jak w przypadku modeli oszacowanych dla obroncoéw (patrz: rozdziat 4.3).



Uwzgledniajac te kryteria najlepiej dopasowanym modelem wzgledem danych z portalu

Transfermarkt jest model numer 2, ktérego rownanie ma postac:
PV =33,1—1,36 « Age + 0,0286 * CV + 0,00464 * Pass — 0,701 * Ex + 0,0492 = S

Wybrany model wskazuje na dodatnig relacje migdzy warto$cig pomocnika a wartoscig klubu
(CV), liczbg podan (Pass) i liczbg strzatéw na bramke (S) oraz ujemng migdzy wartoscia
zawodnika a wiekiem (Age) i liczbg zej$¢ z boiska (Ex) ceteris paribus. Ponadto, inne wybrane
w badaniu modele (patrz: tabela 4.19) wskazuja na dodatnig zalezno$¢ mig¢dzy warto$cig
pomocnika a wiekiem (Age) i ujemna miedzy wartoécia a kwadratem wicku (Age?) w
przypadku uwzgledniania w modelu dwdch zmiennych okreslajacych wiek. Poza tym inne
modele wskazuja na dodatnig zalezno$§¢ miedzy wartos$cia pomocnika a liczbg zdobytych
bramek (G) [M3], klasyfikacja kanadyjska (CC) [M4, M5], liczba kontaktow z pitka (Touch)
[M1, M4, M6], liczbg wykorzystanych okazji do strzelenia bramki (BCS) [M6, M8], czasem
gry (TP) [M3, M5], liczbg podan do przodu (PF) [M7] i procentem skutecznos$ci strzatow (SS)
[M7] oraz ujemna migdzy warto$cig zawodnika a liczbg minut na bramke (MPG) [M3, M5,
MT]. Szczegdétowe wyniki estymacji dotyczace pomocnikow Premier League w oparciu o
wartosci z Transfermarkt znajduja si¢ w zataczniku nr 3.

Najlepiej dopasowanym modelem wzgledem danych z portalu SciSport jest model numer 3,

ktorego robwnanie ma postac:
xTV = 33,7 — 1,47 * Age + 0,0263 * CV + 1,25 * G — 0,514 * Ex + 0,240 * S + 0,00448 = TP

Wybrany model wskazuje na dodatnig relacj¢ miedzy warto$cig pomocnika a wartoscig klubu
(CV), liczbg bramek (G), liczbg strzatow na bramke (S) 1 czasem gry (TP) oraz ujemng mi¢dzy
wartos$cig zawodnika a wiekiem (Age) i liczba zej$¢ z boiska (Ex) ceteris paribus. Ponadto,
inne wybrane w badaniu modele (patrz: tabela 4.20) wskazuja na dodatnig zalezno$¢ migdzy
wartoscia pomocnika a wiekiem (Age) i ujemna miedzy wartoscia a kwadratem wieku (Age?)
w przypadku uwzgledniania w modelu dwoch zmiennych okreslajacych wiek [M6, M9]. Inne
modele réwniez pokazuja dodatnig zalezno$¢ migdzy warto$cia pomocnika a klasyfikacja
kanadyjska (CC) [M5], liczba podan (Pass) [M2, M7-M9], liczba kontaktow z pitka (Touch)
[M1, M4-M6, M10], liczba wykorzystanych okazji do strzelenia bramki (BCS) [M6-M8],
liczbag wykreowanych okazji do strzelenia bramki (BCC) [M7] oraz ujemng relacj¢ miedzy
zmienng zalezng a liczba wej$¢ na boisko (En) [M5, M7] i liczba zej$¢ z boiska (Ex) [wszystkie
z wyjatkiem M5 i M7]. Szczegotowe wyniki estymacji dotyczace pomocnikow Premier League

w oparciu o warto$ci z SciSport znajdujg si¢ w zatgczniku nr 3.
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Tabela 4.19 Modele ekonometryczne warto$ci rynkowej pomocnikow Premier League wedlug Transfermarkt

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
Zmienna zalezna PV PV PV PV PV PV PV PV PV
Zmienne niezalezne
—1,37332%** —1,35743%** —0,946447*** 9,06218*** —1,32907*** 7,69659*** 7,72738** —1,53692%** 7,47949*** —1,34615%**
Age (0,214566) (0,223450) (0,219073) (1,94896) (0,220774) (2,28498) (2,52747) (0,242272) (2,27332) (0,219948)
p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p =0,0010 p =0,0028 p <0,0001 p=10,0013 p <0,0001
—0,189375%*%* —0,168356%** —0,166798%*** —0,164562%**
Age? (0,0342774) (0,0395663) (0,0449270) (0,0398405)
p <0,0001 p <0,0001 p = 0,0003 p <0,0001
0,0289238*** 0,0285629*** 0,0260919*** 0,0236677*** 0,0239249*** 0,0243599*** 0,0292537*** 0,0279379*** 0,0239155*** 0,0222964***
cv (0,00430351) (0,00396608) (0,00369115) (0,00322732) (0,00378330) (0,00346781) 0,00326883) (0,00404558) (0,00323528) (0,00663936)
p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p=0,0011
1,58500**
G (0,636469)
p =0,0142
1,07365** 0,782437*
cC (0,419021) (0,417506)
p =10,0116 p =0,0634
0,00464470** 0,00675898*** 0,00667004***
Pass (0,00234443) (0,00235563) (0,00223764)
p =0,0499 p =0,0049 p = 0,0035
—0,814237%*+* —0,709914*** —0,744320%** —0,947153%** —0,607304*** —0,619168*** —0,665885%** —0,546629** —0,997037***
Ex (0,191544) (0,201006) (0,171933) (0,195404) (0,228789) (0,192033) (0,215461) (0,223988) (0,187487)
p <0,0001 p = 0,0006 p <0,0001 p <0,0001 p = 0,0090 p =0,0016 p = 0,0025 p=0,0161 p <0,0001
0,518553*** 0,491708*** 0,344203*** 0,229804** 0,378706*** 0,370563*** 0,511784*** 0,331231*** 0,454719*** 0,546378***
S (0,0527877) (0,0532390) (0,0880634) (0,0980499) (0,0893073) (0,0852401) (0,0556159) (0,0728658) (0,0687655) (0,0505274)
p <0,0001 p <0,0001 p = 0,0002 p = 0,0207 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001
0,00352758* 0,00500334** 0,00570272*** 0,00410293*
Touch (0,00208468) (0,00201983) (0,00194037) (0,00211075)
p = 0,0932 p =0,0116 p = 0,0040 p =0,0543
1,82357** 1,81501**
BCS (0,824888) (0,815774)
p = 0,0290 p =0,0280
0,00292604* 0,00424484**
TP (0,00155173) (0,00171929)
p =0,0618 p =0,0150
—0,00340872%** -0,00234310* —0,00426531***
MPG (0,00110386) (0,00125970) (0,00140195)
p = 0,0025 p = 0,0654 p = 0,0029
0,0299513***
PF (0,00604521)
p <0,0001
0,150133**
SS (0,0627657)
p=0,0184
—0,335696
Place (0,257872)
p =0,1955
Kryt. inform. Akaike'a 530,64 502,15 523,68 508,22 535,60 537,14 526,00 509,47 512,97 537,04
Kryt. bayes. Schwarza 547,66 519,17 546,37 528,07 558,29 559,83 551,53 529,32 532,83 556,89
Kryt. Hannana-Quinna 537,55 509,07 532,90 516,29 544,82 546,36 536,37 517,53 521,04 545,11
Skorygowany R-kwadrat 0,91 0,79 0,95 0,69 0,91 0,75 0,90 0,69 0,67 0,97

Zrédto: opracowanie wilasne.




Tabela 4.20 Modele ekonometryczne warto$ci rynkowej pomocnikow Premier League wedlug SciSport

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
Zmienna zalezna XTV XTV XTV XTV XTV XTV XTV XTV XTV XTV
Zmienne niezalezne
—1,85823%** —1,91119%** —1,46565%** —1,85823%** —1,61618%** 2,01904 —1,85802%** —1,73804*** 5,05491** —1,79658%**
Age (0,220574) (0,221332) (0,220613) (0,220574) (0,232882) (1,98606) (0,238967) (0,199444) (2,07058) (0,216173)
p <0,0001 p <0,0001 p < 0,0001 p < 0,0001 p <0,0001 p =0,3115 p <0,0001 p <0,0001 p = 0,0162 p <0,0001
—0,0704161%** —0,122234%**
Age? (0,0343323) (0,0357900)
p = 0,0426 p =0,0009
0,0262631*** 0,0253372*** 0,0262663*** 0,0262631*** 0,0226197*** 0,0231310*** 0,0229009*** 0,0231333*** 0,0245301*** 0,0202240***
cv (0,00351747) (0,00341142) (0,00334513) (0,00351747) (0,00347299) (0,00275099) (0,00326387) (0,00305238) (0,00303314) (0,00569992)
p <0,0001 p <0,0001 p < 0,0001 p < 0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p = 0,0006
1,24603**
G (0,539577)
p =0,0227
1,06842***
cc (0,303721)
b = 0,0006
0,00956248*** 0,00910476*** 0,00955775*** 0,00891297***
Pass (0,00157909) (0,00220781) (0,00156821) (0,00149853)
p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001
—0,377001** —0,617125%**
En (0,184526) (0,193626)
b =0,0433 p = 0,0019
—0,679289%** —0,758445%** —0,514011%** —0,679289%** —0,529513** —0,450875** —0,594332%** —0,731296%***
Ex (0,198545) (0,202058) (0,191989) (0,198545) (0,206334) (0,197539) (0,219087) (0,194935)
p = 0,0009 p = 0,0003 p = 0,0085 p = 0,0009 p=0,0116 p =0,0243 p =0,0077 p = 0,0003
0,359959*** 0,405354*** 0,239748*** 0,359959*** 0,230340*** 0,282234*** 0,449748*** 0,364930***
s (0,0549230) (0,0523479) (0,0805251) (0,0549230) (0,0625886) (0,0539031) (0,0465269) (0,0538398)
p <0,0001 p <0,0001 p = 0,0035 p < 0,0001 p = 0,0004 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001
0,00849296* 0,00849296*** 0,00774609*** 0,00972621*** 0,00811467***
Touch (0,00148078) (0,00148078) (0,00183213) (0,00112874) (0,00145732)
p <0,0001 p < 0,0001 p < 0,0001 p <0,0001 p <0,0001
2,68313*** 2,97015%** 2,75973***
BCS (0,808254) (0,738862) (0,764062)
p =0,0012 p = 0,0001 p = 0,0005
0,869540***
BCC (0,277066)
p =0,0022
0,00447634***
™ (0,00133627)
p =0,0011
—0,344151
Place (0,230633)
p=0,1384
Kryt. inform. Akaike'a 483,65 500,14 466,16 483,65 509,79 499,21 524,43 480,44 535,28 482,19
Kryt. bayes. Schwarza 500,48 516,97 485,79 500,48 526,62 521,64 544,06 500,07 554,91 501,82
Kryt. Hannana-Quinna 490,48 506,98 474,13 490,48 516,63 508,32 532,40 488,42 543,25 490,16
Skorygowany R-kwadrat 0,79 0,81 0,76 0,79 0,66 0,86 0,77 0,87 0,84 0,80
Zrodlo: opracowanie wiasne.




4.5. Modelowanie ekonometryczne wartosci napastnikow Premier League

Modelowanie ekonometryczne warto$ci rynkowej napastnikow Premier League
przeprowadzono z wykorzystaniem regresji liniowej. Parametry strukturalne modeli na
poczatku oszacowano za pomoca klasycznej metody najmniejszych kwadratéw. Niestety
modele wyselekcjonowane z wykorzystaniem tej metody wskazywaty na heteroskedastycznos¢
reszt modelu. W dalszej kolejnosci podjeto probe eliminacji heteroskedastycznosci poprzez
zastosowanie metody HCCM. Niestety metoda ta rowniez okazata si¢ nieskuteczna. Podj¢to
takze probe eliminacji heteroskedastyczno$ci poprzez wiaczenie do najlepiej dopasowanego
modelu wedtlug kryteriow informacyjnych zmiennych zero-jedynkowych dla reszt modelu
wiekszych niz dwa odchylenia standardowe. Operacja ta poprawita dopasowanie modelu, ale
nadal nie udato si¢ wyeliminowac¢ heteroskedastyczno$ci.

W zwiazku z powyzszym do szacowania parametrow strukturalnych modeli stuzacych
obliczaniu wartosci rynkowej napastnikow Premier League wykorzystano regresj¢ liniowg z
uzyciem uogolnionej metody najmniejszych kwadratoéw. Z okoto 400 oszacowanych modeli
wybrano 10 najlepszych wzglgdem warto$ci szacowanej przez portal Transfermarkt (PV) oraz
10 najlepszych wzgledem wartosci szacowanej przez SciSport (XTV) kierujgc sie¢ takimi
samymi kryteriami jak w przypadku modeli oszacowanych dla obroncow (patrz: rozdziat 4.3).
Uwzgledniajac te kryteria najlepiej dopasowanym modelem wzgledem danych z portalu
Transfermarkt jest model numer 10, ktérego rownanie ma postac:

PV = —63,5 + 5,06 * Age — 0,108 * Age? + 0,0372 * CV + 1,01 = BCS + 1,29 * BCC + 0,00357 * Touch
+ 0,0398 x S

Wybrany model wskazuje na dodatnig relacje migedzy wartoscig napastnika a wiekiem (Age),
warto$cig klubu (CV), liczbg wykorzystanych okazji do strzelenia bramki (BCS), liczba
wykreowanych okazji do strzelenia bramki (BCC), liczba kontaktéw z pitka (Touch) 1 liczba
strzatéw na bramke (S) oraz ujemna relacje miedzy warto$cia a kwadratem wieku (Age?) ceteris
paribus. Ponadto, inne wybrane w badaniu modele (patrz: tabela 4.21) wskazujg na ujemna
zalezno$¢ miedzy wartoécia napastnika a wiekiem (Age) lub kwadratem wieku (Age?) w
przypadku uwzgledniania w modelu jednej ze zmiennych okre$lajacych wiek [M1, M2, M3,
M7] oraz na dodatnig zalezno$¢ migdzy wartoscig napastnika a liczbg zdobytych bramek (G)
[M3, M5, M6, M7], klasyfikacja kanadyjska (CC) [M8], liczba strzelonych bramek z rzutow
karnych (Pen) [M1, M7], liczba kontaktow z pitkg (Touch) [M4]. Modele wskazaly na ujemna
zalezno$¢ migdzy wartoscia napastnika a liczbg bramek samobdjczych (OG) [M5], liczba wejsé

na boisko (En) [M3] i liczbg zo6ttych kartek (YC) [M4, M6]. Szczegdtowe wyniki estymacji



dotyczace napastnikow Premier League w oparciu o wartosci z Transfermarkt znajduja si¢ w
zaltaczniku nr 4.
Najlepiej dopasowanym modelem wzgledem danych z portalu SciSport jest model numer 1,

ktorego rownanie ma postac:
xTV = —60,3 + 5,81 * Age — 0,132 * Age? + 0,0366 * CV + 1,59 x BCS + 2,74 * P

Wybrany model wskazuje na dodatnig relacj¢ miedzy wartoscig napastnika a wiekiem (Age),
wartoscig klubu (CV), liczbg wykorzystanych okazji do strzelenia bramki (BCS) i liczbg
strzelonych karnych (P) oraz ujemng relacje miedzy wartoscig a kwadratem wieku (Age?)
ceteris paribus. Ponadto, inne wybrane w badaniu modele (patrz: tabela 4.22) wskazuja na
ujemna zalezno$¢ miedzy warto$cig napastnika a wiekiem (Age) w przypadku uwzgledniania
w modelu jednej ze zmiennych okreslajagcych wiek [M2, M3], liczbg bramek samobojczych
(OG) [M5, M6], liczba wejs¢ na boisko (En) [M5], liczbg zej$¢ z boiska (Ex) [M3] i liczba
z6ttych kartek (YC) [M4]. Modele wskazuja na dodatnie relacje migdzy warto$cig zawodnika
a liczba zdobytych bramek (G) [M3, M5, M6, M7, M10], klasyfikacja kanadyjska (CC) [M4],
liczbg wykreowanych szans na zdobycie bramki (BCC) [M2, M7, M10], czasem gry (TP) [M3,
M6], liczbg rozegranych spotkan (MP) [M5], liczba strzelonych bramek z rzutow karnych (Pen)
[M1, M7, M8], liczbg kontaktoéw z pitka (Touch) [M4, M9], liczba strzatow (S) [M4, M9, M10]
liczbg strzatdow na bramke (SOT) [M8]. Szczegdtowe wyniki estymacji dotyczace napastnikow

Premier League w oparciu o warto$ci z SciSport znajduja si¢ w zataczniku nr 4.
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Tabela 4.21 Modele ekonometryczne warto$ci rynkowej napastnikow Premier League wedlug Transfermarkt

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
Zmienna zalezna PV PV PV PV PV PV PV
Zmienne niezalezne
—0,851491%** —0,789810%** 6,68640** 5,82082** —1,00661%*** 6,02845*** 5,72637*** 5,06359**
Age (0,209212) (0,227966) (2,56559) (2,41247) (0,226043) (2,20591) (2,04131) (1,96105)
p <0,0001 p =0,0008 p =0,0106 p =0,0177 p <0,0001 p =0,0074 p =0,0061 p=0,0113
—0,0154300%** —0,141540%%** —0,121689%%** —0,125541%%* —0,123223%%* —0,107507***
Age? (0,00389025) (0,0474519) (0,0445248) (0,0409635) (0,0383636) (0,0373799)
p = 0,0001 p = 0,0036 p =0,0074 p = 0,0028 p =0,0018 p = 0,0050
0,0396059*** 0,0378394*** 0,0403624*** 0,0403384*** 0,0386767*** 0,0383468*** 0,0407478*** 0,0330419*** 0,0350368*** 0,0372387***
CcVv (0,00462128) (0,00483947) (0,00434301) (0,003955440 (0,00455472) (0,00461509) (0,00441312) (0,00407629) (0,00381091) (0,00360125)
p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001
1,02637*** 1,12158*** 1,41888*** 0,775307***
G (1,02637) (0,222113) (0,219927) (0,257159)
p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p =0,0033
0,502584**
cc (0,223633)
p =0,0269
1,70786*** 2,11888*** 1,38367*** 1,36661*** 1,34965*** 1,78110*** 1,88444*** 1,37684*** 1,57597*** 1,29103***
BCC (0,334485) (0,326185) (0,311163) (0,378369) (0,317507) (0,274172) (0,292274) (0,288444) (0,290177) (0,321087)
p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p = 0,0005 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p =0,0001
0,863134** 1,22705*** 0,999936*** 1,12793*** 1,16354*** 1,00810***
BCS (0,345017) (0,317854) (0,290021) (0,3111830 (0,300391) (0,284330)
p =0,0140 p = 0,0002 p = 0,0008 p = 0,0005 p = 0,0002 p = 0,0006
—3,15595%*
oG (1,20549)
p =0,0102
2,59276** 3,08935***
Pen (1,12284) (0,996335)
p =0,0230 p =0,0025
0,00788373*** 0,00357155**
Touch (0,00230092) (0,00174445)
p = 0,0009 p =0,0433
—0,427738%**
En (0,159785)
p =0,0087
—0,811550** —0,719055%*
YC (0,347061) (0,339227)
p =0,0214 p = 0,0366
0,0468778* 0,0397657*
S (0,0261115) (0,0231004)
p =0,0757 p =0,0884
Kryt. inform. Akaike'a 421,63 437,68 431,87 427,90 429,20 437,50 446,59 462,75 424,44 413,64
Kryt. bayes. Schwarza 437,55 450,95 447,79 443,82 447,78 456,08 462,51 481,32 443,02 434,87
Kryt. Hannana-Quinna 428,08 450,95 438,32 434,35 436,73 445,03 453,04 470,28 431,97 422,25
Skorygowany R-kwadrat 0,71 0,78 0,70 0,86 0,71 0,89 0,79 0,97 0,79 0,79

Zrédto: opracowanie wilasne.




Tabela 4.22 Modele ekonometryczne warto$ci rynkowej napastnikow Premier League wedlug SciSport

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
Zmienna zalezna XTV XTV XTV. XTV. xTV. XTV. XTV. xTV. XTV. XTV
Zmienne niezalezne
5,81454** —1,05035%** —1.07665%** 5,47648** 6,07274*** 7,12822** 6,66227*** 6,63345** 5,57189***
Age (2,64935) (0,242786) (0,278690) (2,13954) (2,20226) (2,44488) (2,37042) (2,58874) (1,97201)
p =0,0306 p <0,0001 p =0,0002 p=00121 p =0,0070 p=0,0233 p =0,0060 p=0,0119 p =0,0057
—0,132459%** —0,124412%%* —0,133269*** —0,161375%** —0,151281*** —0,145108*** —0,129155%**
Age? (0,0470938) (0,0361906) (0,0381860) (0,0429084) (0,0409950) (0,0462136) (0,0326064)
p =0,0059 p = 0,0009 p =0,0007 p =0,0003 p = 0,0004 p = 0,0022 p =0,0001
0,0366160*** 0,0348772*** 0,0380988*** 0,0371557*** 0,0436891*** 0,0408845*** 0,0352375*** 0,0412182%** 0,0400312*** 0,0387448***
cv (0,00400802) (0,00399915) (0,00427826) (0,00366772) (0,00426518) (0,00397461) (0,00406625) (0,00337329) (0,00414385) (0,00413073)
p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001
1,12418*** 1,10690*** 1,07154*** 1,49055*** 1,17186***
G (0,190614) (0,256133) (1,07154) (0,115034) (0,171742)
p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001
0,550470%***
cc (0,205499)
p =0,0087
1,10346*** 0,848122** 1,00727***
BCC (0,392895) (0,341315) (0,370048)
b = 0,0060 D = 0,0147 b = 0,0077
1,59172%** 1,35456***
BCS (0,316124) (0,391464)
p <0,0001 p =0,0008
—3,79701** —3,97969***
0G (1,46514) (1,352510)
p=00111 p=0,0041
2,74116%** 1,71188* 1,77004*
Pen (1,01181) (1,01176) (0,980537)
p =0,0080 p =0,0939 p=0,0741
0,0075511*** 0,00579867***
TP (0,0017643) (0,00157023)
p <0,0001 p =0,0004
0,372434**
MP (0,168340)
b = 0,0293
0,00937423*** 0,00524089*
Touch (0,00258290) (0,00270571)
b =0,0005 p = 0,0557
—0,478158**
Ex (0,200459)
p=0,0190
—0,610907***
En (0,205781)
p =0,0038
—1,07195%*
YC (0,461374)
p =0,0222
0,0792423*** 0,0730680** 0,0666039**
S (0,0171631) (0,0335750) (0,0260224)
p <0,0001 p =0,0320 p =0,0120
0,750875***
soT (0,0913691)
p <0,0001
Kryt. inform. Akaike'a 407,93 460,28 460,59 436,29 439,23 439,60 457,31 437,61 441,62 477,38
Kryt. bayes. Schwarza 42374 473,46 476,40 452,10 460,31 458,04 475,75 453,42 460,06 495,82
Kryt. Hannana-Quinna 414,33 465,62 466,99 442,69 447,77 447,07 464,78 444,01 449,09 484,85
Skorygowany R-kwadrat 0,68 0,59 0,90 0,82 0,79 0,77 0,92 0,79 0,72 0,83

Zrodto: opracowanie wilasne.




Podsumowujac przeprowadzone badanie dotyczace graczy Premier League mozna
stwierdzi¢, ze wykorzystane w pracy dane pozwolily na opracowanie modeli szacowania
wartosci rynkowej zawodnikoOw wskazujac na roézne czynniki majgce wplyw na warto$¢
pitkarza w zaleznosci od pozycji na boisku. Zaréwno dane dotyczace wartosci rynkowej
pozyskane z portalu Transfermarkt jak i1 SciSport umozliwity 0szacowanie dobrze
dopasowanych modeli. W przypadku bramkarzy, parametry modeli strukturalnych opartych na
danych z obydwu serwiséw oszacowano za pomocg metody najmniejszych kwadratow, a w
przypadku pozostatych pozycji za pomoca uogélnionej metody najmniejszych kwadratéw. Do
oceny stopnia dopasowania modelu do warto$ci empirycznych wykorzystano skorygowany
wspotczynnik determinacji R2, ktory wskazywat wartosci: 0,75-0,87 (bramkarze — zmienna
PV), 0,74-0,82 (bramkarze — zmienna xTV), 0,63-0,73 (obroncy — zmienna PV), 0,56-0,63
(obroncy — zmienna xTV), 0,67-0,97 (pomocnicy — zmienna PV), 0,66-0,97 (pomocnicy —
zmienna xTV), 0,70-0,86 (napastnicy — zmienna PV), 0,59-0,92 (napastnicy — zmienna xXTV).
Pozwolito to potwierdzi¢ hipoteze, ze warto$ci pitkarzy obliczane przez portale Transfermarkt
i SciSport stanowig réwnowazne zroédto danych do tworzenia dobrze dopasowanych i
uzytecznych praktycznie modeli ekonometrycznych stuzacych do szacowania wartoSci

rynkowej pitkarzy.



5. MODELOWANIE EKONOMETRYCZNE WARTOSCI
RYNKOWEJ PILKARZY EKSTRAKLASY W SEZONIE

2021/2022

Badania rozpoczeto od wstepnej analizy danych. Zbadano rozklad zmiennej zaleznej

(PV) oraz korelacje migdzy zmiennymi dla calej bazy danych i poszczegélnych pozycji.

Nastepnie przeprowadzono estymacj¢ parametrow strukturalnych oraz weryfikacje modeli za

pomoca narzedzi dostgpnych w programie Gretl.

Sposrod oszacowanych ponad 0,5 tys. modeli wybrano ostatecznie 20 najlepiej
dopasowanych stuzacych estymacji wartosci rynkowej pitkarzy na czterech wyrdznionych

pozycjach (bramkarz, obronca, pomocnik, napastnik).

5.1. Podstawowe statystyki opisowe dotyczace Ekstraklasy

W sezonie 2021/22 najbardziej wartosciowy klub pod wzgledem sumy wartosci
zawodnikow szacowanej przez portal Transfermarkt to Lech Poznan (46,5 min euro). Laczna

warto$¢ zawodnikdéw najwyzszej polskiej ligi rozgrywkowej w 6wczesnym sezonie to okoto

330 min euro, natomiast $rednia warto$¢ kadry zespotu polskiej ligi to okoto 18,4 min euro.

Tabela 5.1 Wartos¢ klubow Ekstraklasy wedlug Transfermarkt (mln euro)

Pozycja Klub Warto$é¢ klubu®®
2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
1 Lech Poznah 23,85 50,40 46,55 36,03 36,30
2 Legia Warszawa 34,68 36,73 36,78 34,45 22,40
3 Rakow Czestochowa 7,73 23,93 32,75 38,23 37,93
4 Pogon Szczecin 13,10 21,20 28,68 19,20 11,80
5 Lechia Gdansk 14,50 14,50 19,48 7,78 8,20*
6 Gornik Zabrze 10,08 16,25 18,05 17,45 10,15
7 Piast Gliwice 11,83 13,90 16,75 12,68 11,90
8 Zaglebie Lubin 11,25 15,78 16,7 15,30 14,13
9 Cracovia 10,78 17,53 16,03 17,13 13,13
10 Slask Wroctaw 9,15 11,45 13,98 10,70 17,75
11 Wista Krakow 10,10 14,88 13,23 7,43* 7,20*
12 Jagiellonia Biatystok 18,63 20,05 13,1 14,88 17,05
13 Radomiak Radom 2,98* 6,28* 12,53 11,43 16,48
14 Wista Plock 9,10 11,73 12,4 10,53 5,93*
15 Warta Poznah 2,98* 9,63 10,33 12,08 8,13
16 Stal Mielec 3,55* 7,50 10,18 9,75 9,63
17 Bruk-Ber Termalica Nieciecza 3,98* 5,568* 8,5 6,13* 5,05*
18 Gornik Leczna b.d. 4,05* 5,03 5,05* 4 55*

*Druzyna w danym sezonie wystgpowata w 1. Lidze.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Transfermarkt.

265 Wartos¢ klubu wedtug Transfermarkt rozumiana jest jako suma wartosci poszczegélnych zawodnikéw druzyny oszacowanych przez serwis

i nie jest tozsama z warto$cia aktywow ogdtem czy tez wartoscia kapitatu wtasnego spotek zarzadzajacych poszczegdlnymi zespotami.




Ponizej przedstawiono statystyki opisowe?®® (patrz: tabela 5.2 — tabela 5.6) oraz rozktad
zmiennej zaleznej (PV) dla catej populacji oraz podzbiorow z podziatem na pozycje¢ na boisku

(patrz: wykres 5.1 — wykres 5.3).

Tabela 5.2 Statystyki opisowe — cala populacja Ekstraklasy

PV Age MP PNM G A 0G En Ex YC DYC RC TP
Srednia 0,7 26,8 22,6 14 2,1 1,6 0,1 53 6,7 3,2 0,1 0,0 1534,8
Btad standardowy 0,0 0,2 0,4 0,0 0,2 0,1 0,0 0,3 0,3 0,1 0,0 0,0 39,4
Mediana 05 27,0 24,0 13 1,0 1,0 0,0 40 50 3,0 0,0 0,0 1486,0
Odchylenie standardowe 0,8 44 7.6 04 31 2,0 0,3 51 58 2,5 0,3 0,2 741,2
Wariancja probki 0,6 19,6 57,3 0.2 9,3 39 01 26,0 339 6,0 01 01 549363,2
Kurtoza 71,0 -0,5 -0,9 -0,4 8,8 6,4 22,9 0,0 0,5 0,2 15,8 26,0 -1,2
Skosnosé 6,6 0,1 -0,4 0,4 2,6 19 4,4 0,9 1,0 0,9 3,9 4,9 0,3
Zakres 10,0 22,0 29,0 2,2 20,0 15,0 3,0 22,0 27,0 11,0 2,0 2,0 2726,0
Minimum 0,0 16,0 50 05 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 334,0
Maksimum 10,0 38,0 34,0 2,7 20,0 15,0 3,0 22,0 27,0 11,0 2,0 2,0 3060,0
Suma 230,1 | 94590 | 79620 | 486,1 | 7290 | 582,0 | 330 | 18710 | 23540 | 11150 | 27,0 | 17,0 | 541776,0
Licznik 353 353 353 353 353 353 353 353 353 353 353 353 353

Zrodto: opracowanie wiasne.

Srednia warto$¢ rynkowa pitkarzy ujetych w badaniu (patrz: tabela 5.2) szacowana
przez serwis Transfermarkt wynosi 0,7 min euro. Najdrozszy zawodnik Ekstraklasy to Jakub
Kaminski wart 10,0 min euro. Srednia wieku ujetych w badaniu zawodnikéw wynosi okoto 27
lat, z czego najstarsi z nich (Pawet Kieszek, Leandro, Lukasz Tratka) mieli po 38 lat, a

najmtodszy (Dariusz Stalmach) 16 lat.

Wykres 5.1 Rozklad zmiennej PV - cala populacja Ekstraklasy (mln euro)

PV (n=353)

33
3 2 3

<05 (0,5 1](1,1,5] (1,5,2] (2,2,5] (2.5,3] >3

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Srednia warto$¢ rynkowa bramkarzy ujetych w badaniu (patrz: tabela 5.3) szacowana
przez serwis Transfermarkt to 0,5 min euro. Najdrozszy bramkarz wedtug Transfermarkt to
Dante Stipica wart 1,5 mln euro. Srednia wieku ujetych w badaniu bramkarzy to okoto 27 lat,
z czego najstarszy z nich to Pawet Kieszek - 38 lat, a najmlodszy Kacper Trelowski - 18 lat.
Bramkarze z najwigkszg liczbag meczéw bez straty bramki (11) to Vladan Kovacevic i Frantisek
Plach.

26 W statystykach pominigto zmienne: Age?, FIFA, CV oraz Place.
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Tabela 5.3 Statystyki opisowe — bramkarze Ekstraklasy

Zmienne ogolne

PV Age Ccv MP PPM YC TP
Srednia 0,51 27,40 19,10 18,93 141 0,83 1696,80
Btad standardowy 0,07 1,11 2,03 1,63 0,09 0,18 147,02
Mediana 0,38 28,50 15,93 20,0 1,40 0,50 1760,0
Odchylenie standardowe 0,39 6,05 11,11 8,91 0,48 0,99 805,26
Wariancja probki 0,15 36,66 123,50 79,31 0,23 0,97 648449,27
Kurtoza 0,26 -1,08 0,84 -1,18 -0,32 -0,53 -1,18
Sko$nosé 1,08 0,10 1,33 0,11 0,59 0,82 0,13
Zakres 1,45 20,0 41,52 29,0 1,76 3,0 2610,0
Minimum 0,05 18,0 5,03 5,0 0,74 0,0 450,0
Maksimum 1,50 38,0 46,55 34,0 2,50 3,0 3060,0
Suma 15,43 822,0 573,14 568,0 42,22 25,0 50904,0
Licznik 30 30 30 30 30 30 30
Zmienne specyficzne
GC CS CSIMP Pass SP PS Save
Srednia 24,80 5,17 0,28 502,47 297,43 0,40 55,63
Blad standardowy 2,41 0,56 0,03 46,69 28,38 0,11 5,60
Mediana 23,50 4,50 0,25 520,50 296,0 0,0 49,0
Odchylenie standardowe 13,22 3,05 0,14 255,71 155,45 0,62 30,67
Wariancja probki 174,79 9,32 0,02 65387,22 24163,63 0,39 940,65
Kurtoza -0,21 -0,63 1,13 -0,90 0,26 0,83 -0,88
Skosnos¢ 0,40 0,37 0,53 0,28 0,51 1,33 0,36
Zakres 55,0 11,0 0,67 877,0 670,0 2,0 109,0
Minimum 3,0 0,0 0,0 87,0 46,0 0,0 10,0
Maksimum 58,0 11,0 0,67 964,0 716,0 2,0 119,0
Suma 744,0 155,0 8,26 15074,0 8923,0 12,0 1669,0
Licznik 30 30 30 30 30 30 30

Zrodto: opracowanie wilasne.

Srednia warto$¢ rynkowa obroncow ujetych w badaniu (patrz: tabela 5.4) szacowana

przez serwis Transfermarkt to 0,6 min euro. Najdrozszy obronca to Tomasz Kedziora wart 4,5

min euro. Srednia wieku ujetych w badaniu obroncow to 27 lat, z czego najstarszy z nich to

Leandro - 38 lat, a najmtodszy Mitosz Matysik - 18 lat. Najwigcej bramek wsrod obroncow (4)

zdobyli Dawid Abramowicz, Michatl Frydrych, Mateusz Wieteska i Antonio Milic, a najwigcej

asyst miat Trent Joel Pereira (7).

Tabela 5.4 Statystyki opisowe - obroncy Ekstraklasy

Zmienne ogolne
PV Age Ccv MP PPM G A oG En Ex YC DYC RC TP
Srednia 0,63 27,13 18,81 22,04 137 0,90 131 0,20 2,81 3,25 3,60 0,11 0,09 1711,01
Btad standardow: 0,06 0,40 1,09 0,75 0,04 0,10 0,15 0,05 0,33 0,30 0,25 0,03 0,03 72,67
Mediana 0,43 27,50 13,98 23,0 1,32 1,0 1,0 0,0 2,0 2,0 3,0 0,0 0,0 1672,0
Odchylenie standardowe 0,60 4,15 11,32 7,77 0,44 1,05 1,60 0,47 3,43 3,07 2,56 0,34 0,32 755,18
Wariancja probki 03 17,2 128,1 60,3 0,2 11 2,6 0,2 118 9.4 6,6 0,1 0,1 570296,8
Kurtoza 16,36 -0,62 0,57 -0,93 -0,10 1,16 1,13 4,65 2,80 2,80 -0,47 10,31 14,14 -1,15
Skos$nos¢ 3,27 -0,05 127 -0,35 0,48 1,24 1,30 2,28 1,70 1,62 0,64 3,19 3,67 0,02
Zakres 4,48 20,0 41,52 29,0 2,13 4,0 7,0 2,0 16,0 14,0 10,0 2,0 2,0 2726,0
Minimum 0,03 18,0 5,03 5,0 0,54 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 334,0
Maksimum 4,50 38,0 46,55 34,0 2,67 4,0 7,0 2,0 16,0 14,0 10,0 2,0 2,0 3060,0
Suma 67,5 2930 2031,5 2380 148,5 97 141 22 303 351 389 12 10 184789
Licznik 108 108 108 108 108 108 108 108 108 108 108 108 108 108
Zmienne specyficzne
_ S SOT Pass PF SP KP Cross Scross | Battle SBattle D sD AB ABW
Srednia 9,12 3,25 843,12 345,33 666,25 9,49 28,31 6,39 16,05 156,71 86,94 12,88 6,84 65,66 38,72
Blad standardowy 0,60 0,27 40,98 17,05 34,12 0,93 3,78 0,89 0,84 7,12 4,22 132 0,72 3,92 2,68
Mediana 8,0 2,50 808,50 350,0 643,50 6.0 8,50 150 140 149,0 810 8,0 4.0 55,50 31,0
Odchylenie standardowe 6,23 2,76 425,87 177,17 354,55 9,70 39,27 9,22 8,72 73,95 43,84 13,76 747 40,75 27,89
Wariancja probki 38,85 7,61 181368,07 31387,85 125702,49 94,01 1542,38 85,02 75,99 5468,06 1921,58 189,21 55,74 1660,38 778,03
Kurtoza 0,57 2,29 -1,01 -0,91 -0,82 4,96 2,22 2,38 -0,04 -0,50 -0,71 341 3,79 0,64 0,70
ko$nos¢ 0,98 143 0,23 0,22 0,36 1,93 171 174 0,54 0,37 0,42 1,90 1,94 0,94 1,07
Zakres 27,0 13,0 1598,0 711,0 1449,0 57,0 167,0 41,0 39.0 313,0 174,0 66,0 36,0 192,0 131,0
Minimum 10 0,0 134,0 0,0 91,0 0,0 0,0 0,0 0,0 18,0 9,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maksimum 28,0 13,0 1732,0 711,0 1540,0 57,0 167,0 41,0 39,0 331,0 183,0 66,0 36,0 192,0 131,0
Suma 985,0 351,0 91057,0 37296,0 71955,0 1025,0 3057,0 690,0 1733,0 16925,0 9389,0 13910 739,0 7091,0 4182,0
Licznik 108 108 108 108 108 108 108 108 108 108 108 108 108 108 108

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Wykres 5.2 Rozklad zmiennej PV - bramkarze i obroncy Ekstraklasy (mln euro)

Bramkarze (n=30) Obroficy (n=108)

<05 (0,5, 1,0] (1,0, 1,5] <05 (0,5,1,0] (1,0,1,5] (1,5,2,00 =20

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 5.5 Statystyki opisowe - pomocnicy Ekstraklasy

Zmienne ogolne
PV Age CV MP PPM G A 0G En Ex YC DYC RC TP
Srednia 0,67 26,02 18,75 23,14 1,40 2,26 2,01 0,07 6,39 8,69 3,52 0,08 0,05 1480,06
Blad standardowy 0,05 0,37 0,93 0,62 0,04 0,27 0,20 0,03 0,42 0,49 0,23 0,03 0,02 63,37
Mediana 0,50 26,0 15,93 24,0 137 1,0 1,0 0,0 6,0 8,0 3,0 0,0 0,0 1309,0
Odchylenie standardowe 0,60 4,17 10,47 6,99 0,43 3,08 2,21 0,34 4,73 5,53 2,58 0,30 0,21 714,13
Wariancja probki 0,36 17,35 109,73 48,82 0,19 9,51 4,87 0,11 22,35 30,56 6,65 0,09 0,05 509979,5
Kurtoza 8,79 -0,46 0,20 -0,98 -0,56 9,50 9,08 46,95 -0,24 0,36 0,20 17,31 16,92 -1,18
Skosnogé 2,52 0,03 1,07 -0,34 0,21 2,60 2,29 6,27 0,63 0,80 0,86 4,04 4,32 0,30
Zakres 3,98 22,0 41,52 26,0 2,06 20,0 15,0 3,0 19,0 27,0 11,0 2,0 10 2552,0
Minimum 0,03 16,0 5,03 8,0 0,50 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 363,0
Maksimum 4,0 38,0 46,55 34,0 2,56 20,0 15,0 3,0 19,0 27,0 11,0 2,0 1,0 2915,0
Suma 85,4 3304 2380,7 2939 177,7 287 255 9 812 1104 447 10 6 187967
Licznik 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127
Zmienne specyficzne
S SOT Pass PF SP KP Cross Scross | Battle Shattle D SD AB ABW
Srednia 16,46 7,65 666,83 227,57 527,75 17,07 36,90 9,57 17,46 175,02 86,47 27,09 14,45 39,61 18,47
Blad standardowy 1,27 0,72 38,92 14,22 32,02 1,25 3,74 1,11 1,09 8,16 4,47 1,75 1,04 2,61 148
Mediana 13,0 5,0 535,0 183,0 413,0 13,0 23,0 5,0 14,0 158,0 73,0 22,0 10,0 33,0 14,0
Odchylenie standardowe 14,33 8,16 438,60 160,29 360,83 14,08 42,20 12,55 12,34 91,95 50,37 19,67 11,76 29,46 16,68
Wariancja probki 205 66 192373 25694 130194 198 1780 157,5 152 8454 2537 387 138 867 278
Kurtoza 8,20 15,29 0,52 0,0 0,95 5,06 6,79 9,56 2,99 0,43 0,31 2,11 2,69 4,16 4,52
Skosnogé 2,22 3,0 1,01 0,90 111 1,94 2,31 2,78 1,45 0,87 0,89 1,41 1,51 1,78 1,89
Zakres 97,0 62,0 1896,0 670,0 1675,0 79,0 241,0 76,0 73,0 428,0 239,0 107,0 66,0 159,0 91,0
Minimum 0,0 0,0 114,0 30,0 75,0 1,0 0,0 0,0 0,0 45,0 21,0 2,0 0,0 4,0 1,0
Maksimum 97,0 62,0 2010,0 700,0 1750,0 80,0 241,0 76,0 73,0 473,0 260,0 109,0 66,0 163,0 92,0
Suma 2090 972 84687 28901 67024 2168 4686 1216 2218 22228 10982 3440 1835 5030 2346
Licznik 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127 127

Zrodto: opracowanie wiasne.

Srednia warto$¢ rynkowa pomocnikéw ujetych w badaniu (patrz: tabela 5.5) szacowana
przez serwis Transfermarkt to 0,7 min euro. Najdrozszy pomocnik to Ivan Lopez wart 4,0 min
euro. Srednia wieku ujetych w badaniu pomocnikow to okoto 26 lat, z czego najstarszy z nich
to Lukasz Tralka - 38 lat, a najmtodszy Dariusz Stalmach - 16 lat. Najwigcej bramek wsrod
pomocnikéw (20) zdobyl Ivan Lopez, ktory jednoczesnie byt krolem strzelcow w sezonie
2021/22 oraz liderem w klasyfikacji kanadyjskiej wéréd pomocnikoéw (27).

Srednia warto$¢ rynkowa napastnikoéw Ekstraklasy ujetych w badaniu (patrz: tabela 5.6)
szacowana przez serwis Transfermarkt to 0,7 min euro. Najdrozszy napastnik to Jakub
Kaminski, wart wedlug portalu 10,0 mln euro. Srednia wieku ujetych w badaniu napastnikow
to okoto 27 lat, z czego najstarsi z nich (Flavio Paixdo, Lukas Podolski) mieli 37 lat, a

najmlodszy (Piotr Starzynski) 18 lat. Napastnicy strzelali srednio niecate 4 bramki w ciggu
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sezonu, z czego najwigcej (18) zdobyli Mikael Ishak i Karol Angielski. Najwigcej asyst
odnotowali Jakub Kaminski i Damian Kadzior (8), a w klasyfikacji kanadyjskiej zwyci¢zyt
Mikael Ishak (24).

Tabela 5.6 Statystyki opisowe - napastnicy Ekstraklasy

Zmienne ogolne
PV Age CVv MP PPM G A oG En Ex YC DYC RC TP
Srednia 0,70 27,31 18,50 23,58 1,34 3,91 2,11 0,01 8,56 10,19 2,89 0,06 0,01 1342,23
Blad standardowy 0,12 0,47 1,14 0,78 0,05 0,43 0,21 0,01 0,57 0,61 0,21 0,02 0,01 73,63
Mediana 0,40 27,0 16,32 26,0 1,29 2,50 2,0 0,0 8,50 9,0 3,0 0,0 0,0 1121,50
Odchylenie standardowe 112 4,42 10,66 7,34 0,43 4,0 1,98 0,11 5,37 5,74 1,97 0,23 0,11 690,72
Wariancja probki 1,25 19,55 113,56 53,92 0,19 16,01 3,92 0,01 | 28,85 32,96 3,89 0,05 0,01 | 477090,91
Kurtoza 56,13 -0,52 131 -0,96 -0,64 2,46 0,89 88,0 -0,61 -0,08 0,43 13,48 | 88,0 -1,02
Sko$nosé 6,89 0,0 141 -0,45 0,37 1,59 117 9,38 0,31 0,75 0,89 3,90 9,38 0,54
Zakres 9,9 19,0 41,52 27,0 1,71 18,0 8,0 1,0 22,0 25,0 8,0 1,0 10 2324,0
Minimum 0,1 18,0 5,03 7,0 0,50 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 455,0
Maksimum 10,0 37,0 46,55 34,0 2,21 18,0 8,0 1,0 22,0 26,0 8,0 1.0 1,0 2779,0
Suma 61,75 2403,0 1627,92 2075,0 117,71 344,0 186,0 1,0 753,0 897,0 254,0 50 1,0 118116,0
Licznik 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88
Zmienne specyficzne
S SOT Pass PF SP KP Cross Scross | Battle Shattle D SD AB ABW
Srednia 25,07 11,67 374,98 104,14 273,07 16,51 32,09 6,95 10,36 186,50 83,97 32,91 15,69 59,84 25,61
Blad standardowy 1,76 0,96 24,73 8,47 19,23 1,30 4,84 1,24 0,93 10,49 5,15 2,57 132 5,64 2,80
Mediana 20,0 9,0 325,50 74,50 244,0 13,0 15,50 3,0 8,0 152,50 72,0 25,0 130 46,0 17,0
Odchylenie standardowe 16,53 8,97 231,97 79,43 180,37 12,22 45,37 11,64 8,75 98,41 48,30 24,11 12,38 52,92 26,22
Wariancja probki 273,33 80,38 53809,10 6308,69 3253347 149,33 2058,29 135,56 76,60 9684,57 2332,72 581,21 153,34 2800,16 687,69
Kurtoza 0,51 172 1,36 4,92 2,05 1,81 7,85 12,64 5,14 -0,14 1,74 2,23 2,04 541 7,89
Skognosé 1,0 137 1,19 1,83 1,39 1,44 2,66 3,31 2,07 0,88 1,26 153 1,42 2,02 2,38
Zakres 72,0 41,0 1118,0 467,0 878,0 54,0 238,0 68,0 46,0 393,0 231,0 118,0 59,0 302,0 154,0
Minimum 1,0 0,0 87,0 11,0 59,0 10 0,0 0,0 0,0 49,0 190 2,0 0,0 0,0 0,0
Maksimum 73,0 41,0 1205,0 478,0 937,0 55,0 238,0 68,0 46,0 442,0 250,0 120,0 59,0 302,0 154,0
Suma 2206,0 1027,0 32998,0 9164,0 24030,0 14530 2824,0 612,0 912,0 16412,0 7389,0 2896,0 1381,0 5266,0 2254,0
Licznik 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wykres 5.3 Rozklad zmiennej PV - pomocnicy i napastnicy Ekstraklasy (min euro)

Pomocnicy (n=127) Napastnicy (n=88)

6 4 2 2

<05 (0,5,1] (1,1,5] (1,5,2] >2 <0,5 05,1  (1,1,5]  (1.5,2] >2

Zrodto: opracowanie wiasne.

Kolejnym krokiem w celu zbadania zaleznos$ci mi¢dzy zmiennymi jest obliczenie
wspotczynnikow korelacji (patrz: tabela 5.7). Do tego celu wykorzystano wspdiczynnik

korelacji Pearsona?®’.

%7 7ob. 1. Bak, 1. Markowicz, M. Mojsiewicz, K. Wawrzyniak, Statystyka w zadaniach... poz. cyt., s. 283.

112



Tabela 5.7 Korelacja migdzy zmiennymi dla wszystkich obserwacji a zmienna PV (n=353)

PV Age Age? FIFA CcVv Place MP PPM G A 0G En Ex YC DYC RC TP
PV 1,00
Age -0,16 1,00
Age? -0,16 1,00 1,00
FIFA -0,04 0,03 0,03 1,00
cv 0,47 -0,05 -0,05 0,02 1,00
Place -0,41 0,03 0,03 0,01 -0,69 1,00
MP 0,23 0,19 0,18 -0,08 0,01 -0,17 1,00
PPM 0,44 0,00 -0,01 0,04 0,71 -0,83 0,13 1,00

G 0,41 0,15 0,14 -0,06 0,12 -0,15 0,39 0,15 1,00

A 0,38 0,10 0,09 -0,07 0,17 -0,20 0,45 0,18 0,39 1,00

oG -0,02 0,05 0,05 -0,06 -0,09 0,08 0,19 -0,07 -0,05 0,07 1,00

En -0,17 -0,18 -0,18 0,05 0,02 -0,08 0,08 0,01 0,02 -0,01 -0,16 1,00

Ex 0,25 -0,05 -0,06 -0,06 0,03 -0,10 0,44 0,07 0,54 0,49 -0,10 0,25 1,00

YC 0,08 0,15 0,14 -0,02 -0,05 0,00 0,41 -0,01 0,13 0,24 0,17 -0,20 0,08 1,00
DYC -0,03 0,06 0,06 -0,02 -0,04 0,02 0,09 -0,03 0,02 -0,02 0,07 -0,03 -0,01 0,11 1,00
RC -0,01 0,14 0,14 -0,02 0,01 0,03 0,08 -0,01 -0,02 0,16 0,23 -0,11 -0,07 0,11 0,07 1,00
TP 0,29 0,28 0,27 -0,09 0,00 -0,11 0,84 0,11 0,31 0,37 0,26 -0,46 0,17 0,47 0,09 0,13 1,00

Zrodto: opracowanie wiasne.

Bardzo silna i spodziewana dodatnia korelacja wystepuje miedzy zmiennymi MP (liczba
rozegranych spotkan) i TP (czas na boisku) oraz CV (wartos¢ klubu) i PPM (punkty na mecz).
W konteks$cie niniejszej rozprawy najwazniejsza obserwacja jest korelacja migdzy zmienng
zalezng PV okreslajaca warto$¢ zawodnika a pozostatymi zmiennymi. Zmienna zalezna jest
umiarkowanie dodatnio skorelowana ze zmiennymi CV (warto$¢ klubu), G (bramki), asysty
(A), PPM (punkty na mecz). W zwigzku z odmienng charakterystyka pozycji pitkarskich
podzielono baze¢ danych na 4 grupy. Wyodrgbniono bramkarzy (30), obroncow (108),
pomocnikéw (127) 1 napastnikow (88), a nastepnie zbadano korelacj¢ miedzy zmiennymi w

wydzielonych grupach. Ponizej przedstawiono wyniki analizy korelacji dla kazdej z grup.

Tabela 5.8 Korelacja migdzy zmiennymi dla bramkarzy a zmienng PV (n=30)

PV Age Age? CcVv FIFA Place MP PPM YC GC CS CS/MP TP Pass SP PS Save
PV 1,00
Age 039 [ 1,00
Age? -0,41 0,99 1,00
Cv 0,17 -0,10 -0,11 1,00
FIFA -0,22 0,32 0,34 -0,27 1,00
Place -0,32 0,04 0,06 -0,71 0,20 1,00
MP 0,23 0,28 0,23 -0,20 -0,24 -0,20 1,00
PPM 0,16 -0,15 -0,14 0,67 -0,16 -0,81 -0,01 1,00
YC -0,20 0,23 0,24 -0,28 -0,09 0,15 0,28 -0,01 1,00
GC 0,01 0,27 0,23 -0,53 -0,15 0,25 0,83 -0,43 0,33 1,00
CS 0,33 0,10 0,06 0,25 -0,28 -0,61 0,79 0,49 0,23 0,37 1,00
CS/MP 0,18 -0,37 -0,37 0,50 -0,23 -0,52 -0,05 0,79 0,11 -0,39 0,49 1,00
TP 0,24 0,28 0,24 -0,22 -0,24 -0,18 1,00 -0,03 0,28 0,84 0,78 -0,06 1,00
Pass 0,26 0,28 0,24 -0,21 -0,27 -0,15 0,96 0,00 0,35 0,81 0,76 0,01 0,96 1,00
SP 0,30 0,27 0,23 -0,10 -0,30 -0,16 0,90 0,02 0,35 0,74 0,73 0,01 0,90 0,94 1,00
PS 0,22 -0,01 -0,04 -0,20 -0,04 -0,14 0,48 0,02 0,28 0,38 0,36 -0,07 0,48 0,50 0,48 1,00
Save 0,10 0,23 0,19 -0,41 -0,16 0,11 0,87 -0,25 0,36 0,90 0,52 -0,19 0,87 0,88 0,80 0,53 1,00

Zrédto: opracowanie wilasne.

W przypadku bramkarzy (patrz: tabela 5.8) wspotczynniki korelacji wskazuja na umiarkowang
ujemng zalezno$¢ miedzy wartoécig pitkarza a wiekiem (Age, Age?) i miejscem druzyny
(Place). Umiarkowana dodatnia korelacja wystepuje miedzy zmienng zalezng a liczbg czystych
kont (CS) i celnych podan (SP). Analiza korelacji dla obroncow (patrz: tabela 5.9) wskazuje na
silng dodatnig korelacj¢ miedzy wartoscig zawodnika a warto$cig klubu (CV) i liczbg punktow
na mecz (PPM). Silng ujemng korelacje zaobserwowano migdzy zmienng zalezng a miejscem

druzyny (Place). W przypadku pomocnikow (patrz: tabela 5.10) silna dodatnia korelacja
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wystepuje miedzy wartoscig pomocnika a wartoscig klubu (CV), liczbg punktéw na mecz
(PPM), liczba bramek (G), liczbg asyst (A), klasyfikacja kanadyjska (CC), liczba strzatéw (S),
liczbg strzaléow na bramke (SOT) i liczbg kluczowych podan (KP). Zmienna zalezna jest
umiarkowanie dodatnio skorelowana z liczbg rozegranych spotkan (MP), czasem gry (TP) czy
liczba pojedynkéow (Battle). Ujemna umiarkowana korelacja wystepuje miedzy wartoscig
zawodnika a miejscem na koniec sezonu (Place) i liczba wej$¢ na boisko (En). Analiza
napastnikow (patrz: tabela 5.11) wskazata na umiarkowang dodatnig korelacje miedzy
warto$cig zawodnika 1 wartoscig klubu (CV), liczba punktow na mecz (PPM), liczbg bramek
(G), liczba asyst (A), klasyfikacjg kanadyjska (CC), liczba zej$¢ z boiska (Ex), czasem gry (TP),
liczbg strzatow (S), liczbg strzaléw na bramke (SOT) czy liczba kluczowych podan (KP).
Ujemna umiarkowana korelacja wystapila migdzy zmienng zalezng a miejscem druzyny na

koniec sezonu (Place).
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Tabela 5.9 Korelacja migdzy zmiennymi dla obroncow a zmienna PV (n=127)

PV Age Age? cv FIFA | Place MP PPM G A cc oG En Ex YC DYC RC TP S SOT | Pass PF SP KP Cross | Scross I Battle SBattle D SD AB ABW
PV 1,00
Age -0,13 | 1,00
Age’ | -0,15 [ 1,00 | 1,00
cv 0,59 | 0,09 0,07 1,00
FIFA | -0,05 | -0,01 | -0,02 | 0,01 | 1,00
Place | -0,53 | -0,13 | -0,12 [ -0,68 | -0,01 | 1,00
MP 0,14 | 0,16 0,16 |-0,07 | -0,14 | -0,16 | 1,00
PPM 057 | 0,23 0,22 0,71 | 0,07 | -0,86 ( 0,11 | 1,00
G 0,23 | 0,07 0,06 0,15 | -0,06 | -0,18 | 0,41 | 0,18 | 1,00
A 0,16 | 0,04 0,03 0,14 | -0,13 | -0,20 | 0,46 | 0,15 | 0,11 | 1,00
cc 0,25 | 0,07 0,06 0,19 | -0,14 | -0,25 | 0,58 | 0,21 | 0,61 | 0,86 | 1,00
oG -0,07 | 0,02 0,02 |-015|-011| 0,20 | 0,31 |-0,19 | 0,06 | 0,13 | 0,13 | 1,00
En -0,12 | -0,23 | -0,21 | -0,09 | 0,04 | 0,03 | -0,02 | -0,03 | -0,25 | -0,05 | -0,17 | -0,16 | 1,00
Ex -0,03 | -0,26 | -0,25 | -0,04 | -0,09 | -0,08 | 0,14 | -0,01 | -0,14 | 0,43 | 0,27 | -0,06 | 0,43 | 1,00
YC -0,04 | 0,14 0,15 |-0,09 | 0,06 | 0,00 | 0,36 |-0,08 | 0,27 | 0,08 { 0,20 | 0,16 | -0,28 | -0,13 | 1,00
pyc | -0,07 | 0,03 0,03 |-0,11 | -0,05 | 0,08 | 0,06 |-0,09 | -0,02 | -0,06 | -0,06 | 0,15 [ -0,04 | 0,03 | 0,19 | 1,00
RC -0,02 | 0,15 0,14 | 0,04 | 0,01 | 0,11 | 0,05 | -0,03 | 0,08 | 0,02 | 0,06 | 0,12 | -0,04 | -0,09 | -0,03 | -0,01 | 1,00
TP 0,18 | 0,23 0,22 |-003|-013|-0,15| 093 | 0,11 | 0,47 | 0,42 | 0,58 | 0,35 | -0,38 | -0,08 [ 0,45 | 0,08 | 0,04 | 1,00
S 0,19 | 0,10 0,09 011 | -0,08 | -0,17 | 0,62 | 0,15 | 0,68 | 0,35 | 0,63 | 0,17 | -0,28 | 0,01 | 0,44 | 0,01 | 0,12 | 0,68 | 1,00
soT 0,17 | 0,04 | 0,02 0,09 | -0,02 | -0,16 | 0,50 | 0,14 | 0,62 | 0,31 | 0,57 | 0,05 | -0,16 | 0,12 | 0,31 | 0,06 | -0,03 | 0,52 | 0,81 | 1,00
Pass 0,25 | 0,29 0,29 0,12 | -0,09 | -0,15 [ 0,78 | 0,15 | 0,47 | 0,31 | 0,49 | 0,32 | -0,43 | -0,22 | 0,48 | 0,07 | 0,21 | 0,88 | 0,60 | 0,42 | 1,00
PF 021 | 0,27 0,26 0,03 | -0,10 | 0,20 | 0,79 | 0,11 | 0,45 | 0,29 | 0,47 | 0,33 | -0,41 | -0,21 | 0,47 | 0,07 | 0,16 | 0,89 | 0,60 | 0,41 | 0,95 | 1,00
SP 0,27 | 0,27 0,26 0,15 |-0,11 | -0,18 | 0,76 | 0,18 | 0,46 | 0,28 | 0,46 | 0,32 | -0,43 | -0,27 | 0,44 | 0,06 | 0,19 | 0,86 | 0,57 | 0,38 | 0,98 | 0,93 | 1,00
KP 0,11 | 0,15 0,14 0,08 | -0,13 | -0,13 | 0,44 | 0,09 | 0,15 | 0,71 | 0,64 | -0,01 [ 0,06 | 0,35 | -0,01 | 0,09 | 0,02 | 0,37 | 0,31 | 0,32 | 0,26 | 0,26 | 0,20 | 1,00
Cross | 0,04 | 0,15 0,15 0,07 | -0,14 | -0,06 | 0,32 | 0,04 | 0,01 | 0,63 [ 051 | -0,04 ( 0,17 | 0,34 | -0,11 | 0,05 | 0,02 | 0,23 | 0,17 | 0,20 | 0,10 | 0,12 | 0,04 | 0,90 | 1,00
Scross [ 0,03 | 0,17 0,17 0,07 | -0,14 | -0,06 | 0,29 | 0,02 | -0,02 | 0,60 | 0,47 | -0,06 | 0,18 | 0,35 | -0,10 | 0,05 | 0,02 | 0,19 | 0,12 | 0,15 | 0,09 | 0,09 | 0,03 [ 0,90 | 0,95 1,00
1 0,00 | 0,10 0,09 |-0,13 | 0,04 | 0,00 | 0,62 | 0,01 | 0,30 | 0,33 [ 0,42 | 0,37 [ -0,32 | 0,10 | 0,44 | 0,18 | 0,09 | 0,68 | 0,54 | 0,44 | 0,54 | 0,60 [ 0,49 | 0,30 | 0,23 0,17 | 1,00
Battle | 0,15 | 0,14 0,13 | -0,06 | -0,08 | -0,11 | 0,81 | 0,06 | 0,50 | 0,38 [ 0,56 | 0,28 | -0,33 | 0,05 | 0,57 | 0,13 | 0,01 | 0,86 | 0,72 | 0,61 | 0,76 | 0,78 | 0,71 | 0,32 | 0,17 0,13 | 0,77 | 1,00
SBattle | 0,15 | 0,17 0,16 |-0,03 | -0,07 | -0,12 | 0,78 | 0,09 | 0,51 | 0,28 [ 0,49 | 0,28 | -0,38 | -0,08 | 0,59 | 0,12 | 0,02 | 0,86 | 0,72 | 0,59 | 0,79 | 0,81 | 0,76 | 0,23 | 0,07 0,03 0,75 | 0,97 1,00
D 011 | -0,15 | -0,16 | -0,05 | -0,13 | -0,05 | 0,41 | -0,02 | 0,08 | 0,53 | 0,46 | 0,05 | 0,09 | 0,56 | 0,01 | 0,06 | -0,04 | 0,32 | 0,36 | 0,40 | 0,13 | 0,16 | 0,07 | 0,58 | 0,56 051 | 043 | 051 0,37 1,00
SD 013 | -0,18 | -0,19 | -0,02 | -0,12 | -0,09 | 0,42 | 0,01 | 0,11 | 0,51 | 0,46 | 0,06 | 0,04 | 0,49 | 0,07 | 0,08 | -0,05| 0,36 | 0,41 | 0,44 | 0,18 | 0,21 | 0,14 | 0,52 | 0,47 041 | 047 | 0,55 0,44 0,95 | 1,00
AB 0,21 | 0,23 0,22 0,06 | -0,07 | -0,16 | 0,64 | 0,16 | 0,52 | 0,08 [ 0,33 | 0,28 | -0,42 | -0,31 [ 0,53 | 0,02 | 0,04 | 0,75 | 0,63 | 0,46 | 0,79 | 0,78 | 0,78 | -0,07 | -0,22 | -0,23 | 0,48 | 0,80 0,86 0,00 | 0,08 | 1,00
ABW | 0,19 | 0,24 | 0,23 0,07 | -0,06 | -0,16 | 0,57 | 0,17 | 0,49 | -0,01 [ 0,25 | 0,23 | -0,41 | -0,35 [ 0,52 | 0,02 | 0,04 | 0,69 | 0,59 | 0,41 | 0,75 | 0,74 | 0,75 | -0,15 | -0,30 | -0,30 | 0,42 | 0,73 0,83 -0,08 | 0,01 [ 0,98 | 1,00

Zrédto: opracowanie wilasne.




Tabela 5.10 Korelacja mi¢gdzy zmiennymi dla pomocnikow a zmiennga PV (n=88)

PV Age | Age? CV | FIFA | Place | MP | PPM G A cc oG En Ex YC | DYC | RC TP S SOT | Pass | PF | SP KP | Cross | Scross | Battle | Shattle | D SD | AB | ABW
PV 1,00
Age -0,01 | 1,00
Age? | -0,03 [ 1,00 | 1,00
cv 0,55 |-0,10 | -0,10 | 1,00
FIFA | -0,08 | -0,04 | -0,05 | 0,04 | 1,00
Place |-049 | 0,17 | 0,17 |-0,71 | 0,04 | 1,00
MP 035|030 | 030 | 012 |-0,01 | -0,16 | 1,00
PPM | 051 | -0,14 | -0,14 | 0,70 | 0,07 [ -0,81 | 0,15 | 1,00
G 063 | 022 | 021 | 021 |-0,09 | -0,18 | 0,38 | 0,21 | 1,00
A 050 | 028 | 027 | 022 |-0,17 | -0,21 | 0,45 | 0,18 | 0,39 | 1,00
cc 069 | 029 | 028 | 026 |-014|-023| 049 | 0,23 [ 0,89 | 0,77 | 1,00
oG 002 | 0,16 | 0,18 |[-0,07 | -0,04 | -0,02 | 0,16 | 0,01 | 0,01 | 0,15 | 0,08 | 1,00
En -0,32 | 0,33 | -0,32 | 0,01 | 0,11 | -0,08 | -0,07 | 0,03 | -0,17 | -0,30 | -0,27 | -0,13 | 1,00
Ex 038 | 001 | 000 [ 015 |-007 |-014 | 050 | 0,22 | 0,46 | 0,38 | 0,50 |-0,04 | -0,06 | 1,00
YC 019 | 0,27 | 0,27 |-0,02| 0,01 | -0,03 | 0,49 | 0,03 |-0,01 | 0,26 | 0,13 | 0,19 | -0,37 | -0,06 | 1,00
DYyc |-005 | 0,13 | 0,14 |-0,01 | 0,04 | -0,01 | 0,07 | -0,02 | -0,02 | -0,04 | -0,03 | -0,06 | -0,08 | -0,07 | 0,04 | 1,00
RC |[-001]| 022 | 024 | 001 | -0,06 | -0,04 | 0,16 | 0,00 | -0,09 | 0,40 | 0,14 | 0,39 | -0,18 [ -0,08 | 0,26 | 0,19 | 1,00
TP 044 | 044 | 043 | 0,09 | -0,06 | -0,10 | 0,87 | 0,11 | 0,39 | 0,51 | 0,53 | 0,20 | -0,53 | 0,36 | 0,62 | 0,10 | 0,23 | 1,00
S 064 | 026 | 025 | 021 |-0,18 | -0,17 | 0,58 | 0,15 | 0,85 | 0,49 | 0,83 | 0,08 | -0,23 | 0,54 | 0,11 | -0,05 | -0,01 | 0,58 | 1,00:
SOT | 065 | 0,25 | 023 | 0,24 | -0,19 | -0,19 | 0,49 | 0,19 | 0,89 | 0,47 | 0,85 | 0,06 | -0,20 [ 0,51 | 0,03 | -0,06 | -0,02 | 0,50 | 0,96 | 1,00
Pass | 0,37 | 043 | 043 | 0,16 | -0,01 | -0,11 | 0,72 | 0,12 | 0,18 | 0,43 | 0,34 | 0,17 | 0,51 | 0,15 | 0,73 | 0,10 | 0,29 | 0,88 | 0,37 | 0,28 | 1,00
PF 031 | 044 | 045 | 0,10 | -0,04 | -0,08 | 0,69 | 0,09 | 0,3 | 0,39 | 0,29 | 0,23 | -0,52 | 0,07 [ 0,73 | 0,11 | 0,34 [ 0,86 | 0,31 | 0,22 | 0,97 | 1,00
SP 034 | 041 | 041 | 020 | 000 |-0,12 | 0,69 | 0,23 | 0,15 | 0,40 | 0,31 | 0,14 | -0,50 | 0,24 [ 0,71 | 0,10 | 0,28 [ 0,85 | 0,33 | 0,25 | 0,99 | 0,94 | 1,00
KP 052 | 048 | 048 | 0,20 | -0,16 | -0,14 | 0,59 | 0,12 | 0,47 | 0,72 | 0,68 | 0,15 | -0,33 | 0,39 | 0,27 | 0,06 | 0,31 | 0,67 | 0,66 | 0,62 | 0,61 | 0,57 | 0,58 | 1,00
Cross | 0,32 [ 0,37 | 0,37 | 0,10 | -0,20 | -0,08 | 0,40 | 0,03 | 0,21 | 0,69 | 0,49 | 0,34 | -0,28 | 0,19 | 0,18 | 0,02 | 0,44 | 0,48 | 0,40 | 0,38 | 0,43 | 0,45 | 0,40 | 0,81 [ 1,00
Scross | 0,32 | 0,37 | 037 | 0,09 | -0,11 | -0,08 | 0,37 | 0,02 | 0,22 | 0,68 | 0,49 | 0,30 | -0,26 | 0,19 | 0,19 | 0,01 | 0,43 | 0,44 | 0,38 | 0,37 | 0,44 | 0,44 [ 0,41 | 0,83 | 0,96 | 1,00
| 0,16 | 0,24 | 0,25 | 0,02 | -0,03 | -0,07 | 0,60 | 0,20 | 0,06 | 0,15 | 0,22 | 0,13 | -0,38 | 0,08 | 0,67 | 0,19 | 0,11 | 0,70 | 0,23 | 0,12 | 0,71 | 0,71 | 0,69 | 0,28 | 0,16 | 0,13 | 1,00
Battle | 0,41 [ 0,31 | 0,32 | 0,08 |-0,16 | -0,11 | 0,76 | 0,11 | 0,40 | 0,45 | 0,50 | 0,13 | -0,44 | 0,31 [ 065 | 0,19 | 0,18 | 0,85 [ 0,58 | 0,49 | 0,75 | 0,73 | 0,71 | 0,53 [ 0,32 | 0,29 | 0,81 | 1,00
Shattle | 0,38 | 0,32 | 0,32 | 0,07 | -0,16 | -0,10 | 0,72 | 0,10 | 0,35 | 0,42 | 0,45 | 0,14 |-0,45 | 0,23 | 0,68 | 0,17 | 0,18 | 0,84 | 0,52 | 0,43 [ 0,77 | 0,76 | 0,73 | 0,50 | 0,30 | 0,28 | 0,84 | 0,98 1,00
D 044 | 023 | 023 | 018 |-0,17 | -0,15 | 0,56 | 0,13 | 0,53 | 0,54 | 0,64 | 0,09 | -0,26 | 0,40 | 0,24 | 0,10 | 0,16 [ 0,59 | 0,69 | 0,66 | 0,39 | 0,33 | 0,36 [ 0,62 | 0,49 | 045 | 037 | 0,69 0,63 | 1,00
SD 044 | 025 | 025 | 0,19 | -0,14 | -0,15 | 0,58 | 0,15 | 0,51 | 0,55 | 0,63 | 0,09 | -0,26 | 0,39 | 0,28 | 0,11 | 0,19 | 0,61 | 0,68 | 0,64 | 0,44 | 0,37 | 0,41 | 0,65 | 0,50 | 0,47 | 0,40 [ 0,69 0,65 | 097 | 1,00
AB 024 | 026 | 026 |[-0,04|-012 | 0,00 | 0,52 | 0,00 | 0,29 | 0,13 | 0,27 | 0,11 | -0,29 | 0,11 | 0,52 | 0,09 | 0,01 | 0,59 | 0,40 | 0,31 | 0,52 | 0,55 | 0,49 | 0,18 | -0,03 | -0,05 | 0,61 [ 0,74 | 0,74 | 0,19 | 0,18 | 1,00
ABW | 0,20 | 0,27 | 027 |-0,03 |-0,12 | 0,00 | 0,44 | 0,02 | 0,20 | 0,04 | 0,16 | 0,12 | -0,30 | 0,00 | 0,54 | 0,09 [ 0,00 | 0,54 | 0,29 | 0,20 | 0,53 | 0,58 | 0,50 | 0,12 | -0,06 | -0,06 | 0,63 | 0,68 0,73 | 0,10 | 0,11 [ 0,95 | 1,00

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Tabela 5.11 Korelacja migdzy zmiennymi dla napastnikow a zmienna PV (n=188)

PV Age Age? cv FIFA Place MP PPM G A cc 0G En Ex YC DYC RC P S SOT | Pass PF SP KP Cross Scross I Battle Sbattle D sD AB ABW

PV 1,00

Age | -027 | 1,00

Age? -0,26 | 1,00 1,00

cv 045 | -0,12 -0,12 1,00

FIFA 0,01 0,00 0,00 0,09 1,00

Place -0,33 | 0,02 0,01 -0,68 | -0,05 1,00

MP 0,23 0,11 0,10 0,07 0,02 -0,18 | 1,00

PPM 0,41 0,00 0,01 0,75 0,06 -0,82 | 0,22 | 1,00

G 0,37 0,22 0,21 0,12 | -0,04 -0,18 | 0,51 | 023 1,00

A 0,46 | 0,01 0,03 0,22 0,11 -024 | 048 | 0,30 035 [ 1,00

cc 0,47 0,17 0,17 0,18 0,02 -024 | 0,59 | 0,30 0,93 0,67 1,00

oG -0,04 | -0,01 -0,02 0,00 | -0,02 -0,03 | 0,09 | 0,04 0,03 | -0,06 | 0,00 1,00
En -0,27 | -0,08 -0,07 0,14 0,12 -0,17 | 0,12 | 0,10 -0,37 | -0,14 | -0,34 | -0,01 | 1,00
Ex 0,32 0,06 0,05 -0,03 | 0,00 -011 | 0,73 | 015 0,49 0,47 0,57 0,13 | -0,33 | 1,00

YC 0,07 0,11 0,10 -0,01 | -0,09 0,08 0,38 | 0,02 0,34 0,24 036 | -0,16 | -0,26 | 0,30 | 1,00

DYC 0,01 | 0,03 0,01 0,05 [ -0,05 | -0,02 | 0,17 | 0,02 015 [ 0,01 | 013 | -0,03 [ 0,07 [ 0,09 [ -0,06 | 1,00

RC 0,00 0,09 0,09 -0,06 | -0,02 -0,07 | 0,06 | 0,04 0,24 0,05 021 | -0,01 | -0,07 | 0,13 | 0,06 | -0,03 | 1,00

TP 0,36 0,15 0,14 -0,02 | -0,04 -005 | 0,82 | 0,14 0,69 0,51 0,75 0,07 | -045 [ 0,79 | 0,50 0,11 0,09 | 1,00

S 044 | 022 0,20 016 [ -0,03 | -0,23 | 0,70 | 0,30 082 | 046 | 083 | 001 [ -031 [ 064 [ 045 | 002 | 0,07 [ 0,82 [ 1,00

SOT 0,48 0,20 0,19 0,17 | -0,07 -021 | 0,64 | 028 0,88 0,44 0,87 0,00 | -0,31 [ 059 | 0,44 0,08 0,14 | 0,77 | 0,95 | 1,00

Pass 0,37 0,15 0,15 0,05 | -0,09 -0,10 | 0,69 | 0,16 0,45 0,53 0,57 0,02 | -0,38 [ 0,58 | 0,46 0,09 0,05 | 0,86 | 0,61 | 0,56 1,00

PF 0,24 0,14 0,15 0,00 | -0,09 -009 | 0,58 | 013 026 | 044 | 038 | -0,04 [ -031 [ 0,44 [ 044 0,10 | -0,01 | 0,73 [ 0,42 | 0,35 | 0,93 | 1,00

SP 0,40 0,12 0,13 0,08 | -0,10 -0,10 | 0,65 | 0,17 0,40 0,54 0,53 0,02 | -0,37 [ 055 | 0,43 0,08 003 | 0,82 | 057 | 0,53 | 0,99 | 091 [ 1,00

KP 0,43 0,19 0,19 0,12 | -0,05 -019 | 0,64 | 023 0,46 0,62 0,61 0,00 | -0,38 [ 0,60 | 0,34 0,10 0,02 | 0,80 | 0,63 | 056 | 0,87 | 0,79 [ 0,86 | 1,00

Cross 0,11 0,11 0,11 0,01 0,02 -008 | 041 | 011 008 043 | 023 | -0,06 ( -0,24 [ 0,36 [ 0,11 0,07 | -0,06 [ 0,52 [ 0,28 [ 0,26 | 0,66 | 0,66 | 0,66 | 0,77 1,00

Scross 0,06 0,12 0,11 -0,01 | 0,03 -009 | 035 | 011 0,04 0,42 0,20 | -0,06 | -0,22 | 0,33 | 0,05 012 | -0,06 | 046 ( 023 [ 0,10 [ 0,57 | 0,59 | 0,57 | 0,73 0,96 1,00

I 0,22 | -0,10 -0,09 -0,05 | -0,06 -001 | 0,49 | 0,06 0,09 0,21 0,15 | -0,02 | -0,28 | 0,55 | 0,31 010 | -0,02 [ 059 | 027 [ 021 [ 0,56 | 0,61 | 0,54 | 0,50 0,45 0,40 1,00

Battle 025 | 0,05 0,03 -0,13 | -0,07 0,00 | 0,74 | 0,06 058 | 033 | 058 | -0,06 [ -032 [ 0,69 [ 054 | 008 | 009 (085 072 066 [ 062 | 055 | 0,55 | 0,55 0,28 0,26 0,60 1,00

Shattle 0,20 0,06 0,05 -0,12 | -0,11 -0,02 | 0,70 | 0,06 0,50 0,29 051 | -0,08 | -0,30 | 0,67 | 0,51 0,06 005 | 081 | 065 | 057 | 060 [ 056 054 | 053 0,30 0,28 0,67 0,97 1,00
D 0,38 | -0,10 -0,10 -0,02 | -0,05 -0,05 | 0,55 | 0,08 0,26 0,47 039 | -0,06 | -0,35 | 0,58 | 0,35 001 | -0,05 | 068 | 047 ( 041 [ 068 | 0,63 | 0,68 | 0,67 0,50 0,43 0,68 0,62 0,59 1,00
SD 0,36 | -0,09 -0,09 0,01 | -0,09 -0,10 | 0,52 | 013 0,26 0,46 039 [ -0,07 | -0,34 | 0,54 | 0,39 0,01 0,00 [ 066 | 046 [ 039 [ 068 | 064 | 0,68 | 0,69 0,49 0,42 0,65 0,60 0,60 0,95 1,00
AB 0,05 0,19 0,16 -0,15 | -0,01 0,06 0,38 | -0,02 0,56 0,00 045 | -0,04 | -0,11 | 0,30 | 0,33 0,09 018 | 043|053 | 052 | 016 | 0,10 [ 0,06 | 0,09 | -0,16 -0,15 0,00 0,67 0,62 -0,06 | -0,06 | 1,00
ABW 0,00 0,21 0,18 -0,10 | -0,02 0,02 0,33 | 0,01 045 | -009 | 032 | -0,07 [ -0,03 | 0,21 [ 0,29 0,06 009 | 033|045 | 042 | 00 (008 [ 000|001 | -019 -0,18 -0,03 0,59 0,57 -0,14 | -0,14 | 0,95 1,00

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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W tabeli ponizej (patrz: tabela 5.12) dokonano podsumowania analizy korelacji dla

kazdej z pozycji na boisku.

Tabela 5.12 Podsumowanie analizy Korelacji migdzy warto$cia zawodnika (PV) a zmiennymi niezaleznymi

Pozycja Bardzo silna korelacja Silna korelacja Umiarkowana korelacja
Bramkarze Age, Age?, Place, CS, SP
Obroncy CV, PPM, Place
Pomocnicy CV, PPM, G, A, CC, S, SOT, KP MP, En, Ex, TP, Pass, PF, SP, Cross,

SCross, Battle, SBattle, D, SD
CV, Place, PPM, G, A, CC, Ex, TP, S,
SOT, Passm SP, KP, D, SD

Napastnicy

Przyjeto, ze korelacja umiarkowana ma miejsce wtedy, gdy wspotczynnik korelacji wynosi od 0,3-0,5, silna, gdy wspotezynnik
wynosi od 0,5-0,7 oraz bardzo silna od 0,7-1,0.

Zrodto: opracowanie wlasne.

W dalszej czesci pracy przedstawiono 0szacowane modele warto$ci rynkowej pitkarzy

Ekstraklasy z podziatem na pozycje na boisku.

5.2. Modelowanie ekonometryczne wartosci bramkarzy Ekstraklasy

Modelowanie  ekonometryczne  wartosci  rynkowej bramkarzy  Ekstraklasy
przeprowadzono z wykorzystaniem regresji liniowej. Parametry strukturalne modeli na
poczatku oszacowano za pomocg klasycznej metody najmniejszych kwadratow. Niestety
obliczone w ten sposob modele wskazywaty na nieliniowo$¢ modelu wzgledem parametrow.

W zwiagzku z tym do szacowania parametrow strukturalnych modeli stuzacych
obliczaniu wartosci rynkowej bramkarzy Ekstraklasy wykorzystano regresj¢ liniowg z uzyciem
uogolnionej metody najmniejszych kwadratow. Z okoto 100 oszacowanych modeli wybrano 5
najlepszych wzgledem wartosci szacowanej przez portal Transfermarkt (PV) kierujac si¢
nastepujacymi kryteriami:

1. Istotno$¢ wszystkich parametrow strukturalnych modelu.

2. Kryterium informacyjne Akaike’a oraz bayesowskie kryterium informacyjne

Schwartza — jak najnizsza warto$¢.
3. Skorygowany spoOtczynnik determinacji R? — jak najwicksza warto$é
wspotczynnika.
Uwzgledniajac powyzsze kryteria najlepiej dopasowanym modelem wzglegdem danych z

portalu Transfermarkt jest model numer 5, ktérego rownanie ma postaé:
PV = 0,802 — 0,0267 » Age + 0,0106 = CV + 0,000948 * SP — 0,0714 *x YC

Wybrany model wskazuje na dodatnig relacj¢ miedzy wartoscig bramkarza a wartoscig klubu
(CV) 1 liczbg celnych podan (SP) oraz ujemng miedzy wartoscig zawodnika a wiekiem (Age) i
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liczbg zottych kartek (YC) ceteris paribus. Ponadto, inne wybrane w badaniu modele (patrz:
tabela 5.13) wskazuja na ujemny zwigzek miedzy warto$cig bramkarza a miejscem druzyny na
koniec sezonu (Place) [M1] i liczba straconych bramek (GC) [M1-M4] oraz na dodatnig relacje
miedzy warto$cig zawodnika a liczbg obronionych karnych (PS) [M4] i liczbg podan (Pass)

[M3]. Szczegdtowe wyniki estymacji dotyczgce bramkarzy Ekstraklasy w oparciu o warto$ci z

Transfermarkt znajduja si¢ w zataczniku nr 5.

Tabela 5.13 Modele ekonometryczne warto$ci rynkowej bramkarzy Ekstraklasy wedlug Transfermarkt

M1 M2 M3 M4 M5
Zmienna zalezna PV PV PV PV PV
Zmienne niezalezne
—0,0231011*** 0,0991252* —0,0318981*** —0,0275182*** —0,0267436***
Age (0,00317906) (0,0542600) (0,00525443) (0,00449300) (0,00333272)
p <0,0001 p = 0,0802 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001
—0,00216462**
Age? (0,000927977)
p =0,0284
0,0105755**
cv (0,00411574)
p = 0,0165
—0,00599010*
Place (0,00318700)
p=0,0724
—0,00887514* —0,0176997*** —0,0132014** —0,0124002**
GC (0,00423418) (0,00491157) (0,00597963) (0,00544959)
p = 0,0468 p =0,0014 p = 0,0363 p =0,0321
0,00141652*** 0,00220091*** 0,00188942** 0,000948370***
sp (0,000492954) (0,000507084) (0,000723832) (0,000259428)
p = 0,0084 p = 0,0002 p = 0,0153 p =0,0012
Save
0,0601519
PS (0,0476667)
p =0,2191
—0,0659965** —0,106757** —0,0950075* —0,0714212**
YC (0,0306852) (0,0391736) (0,0462913) (0,0278828)
p =0,0418 p =0,0118 p =0,0512 p = 0,0168
0,000909552**
Pass (0,000329428)
p = 0,0104
Kryt. inform. Akaike'a 128,43 128,98 126,56 129,38 114,45
Kryt. bayes. Schwarza 136,84 137,39 132,16 137,78 121,45
Kryt. Hannana-Quinna 131,12 131,67 128,35 132,07 116,69
Skorygowany R-kwadrat 0,76 0,65 0,60 0,83 0,75
Zrodto: opracowanie wiasne.
5.3. Modelowanie ekonometryczne wartosci obroncéw Ekstraklasy
Modelowanie  ekonometryczne  warto$ci rynkowej obroncow  Ekstraklasy

przeprowadzono z wykorzystaniem regresji liniowej. Parametry strukturalne modeli na
poczatku oszacowano za pomocg klasycznej metody najmniejszych kwadratow. Niestety
obliczone w ten sposob modele wskazywatly na heteroskedastyczno$é reszt modelu. W dalszej

kolejnosci podjeto probe eliminacji heteroskedastyczno$ci poprzez zastosowanie metody

HCCM, ktéra okazata si¢ nieskuteczna. Podjgto rowniez probe eliminacji
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heteroskedastycznosci poprzez wilaczenie do najlepiej dopasowanego modelu wedlug
kryteriow informacyjnych zmiennych zero-jedynkowych dla reszt modelu wigkszych niz dwa
odchylenia standardowe. Operacja ta poprawita dopasowanie modelu, ale nie udalo si¢

wyeliminowa¢ heteroskedastycznosci.

Tabela 5.14 Modele ekonometryczne warto$ci rynkowej obroncow Ekstraklasy wedlug Transfermarkt

M1 M2 M3 M4 M5
Zmienna zalezna PV PV PV PV PV
Zmienne niezalezne
0,148904** —0,0232187*** —0,0353554*** —0,0282939*** —0,0262879***
Age (0,0722836) (0,00422289) (0,00468304) (0,00494598) (0,00447251)
p =0,0419 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001
—0,00311283**
Age? (0,00131206)
p =0,0195
0,0288610*** 0,0173231*** 0,0165606*** 0,0187982*** 0,0174521***
CcVv (0,00388635) (0,00389596) (0,00414631) (0,00384962) (0,00423462)
p <0,0001 p <0,0001 p =0,0001 p <0,0001 p <0,0001
0,0269954***
cC (0,00815197)
p =0,0013
—0,0272240*** —0,0313241*** —0,0303244*** —0,0308836***
Place (0,00514072) (0,00505116) (0,00503566) (0,00534172)
p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001
0,000238752*** | 0,000291238*** | 0,000303965***
Pass (4,88297e-05) (0,000291238) (4,96219¢-05)
p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001
0,000625647***
PF (0,000114880)
p <0,0001
0,00195680**
D (0,000914048)
p = 0,0347
0,00388893*
sD (0,00225302)
p =0,0874
—0,0138344**
En (0,00661516)
p =0,0390
—0,0153182*
YC (0,00790135)
p = 0,0553
Kryt. inform. Akaike'a 444,98 431,51 443,11 436,35 441,32
Kryt. bayes. Schwarza 458,39 447,61 461,88 452,44 454,73
Kryt. Hannana-Quinna 450,42 438,04 450,72 442,87 446,76
Skorygowany R-kwadrat 0,47 0,67 0,65 0,71 0,65

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ostatecznie do szacowania parametrow strukturalnych modeli stuzacych obliczaniu
wartos$ci rynkowej obroncoéw Ekstraklasy wykorzystano regresj¢ liniowa z uzyciem
uogolnionej metody najmniejszych kwadratéw. Z okoto 100 oszacowanych modeli wybrano 5
najlepszych wzgledem wartosci szacowanej przez portal Transfermarkt (PV) kierujac sie
takimi samymi kryteriami jak w przypadku modeli oszacowanych dla bramkarzy (patrz:
rozdzial 5.2). Uwzgledniajac wskazane kryteria najlepiej dopasowanym modelem wzgledem

danych z portalu Transfermarkt jest model numer 2, ktoérego rownanie ma postac:
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PV = 0,966 — 0,0232 * Age + 0,0173 * CV — 0,0272 = Place + 0,000239 * Pass + 0,00389 = SD

Wybrany model wskazuje na dodatnig relacj¢ migdzy warto$cig obroncy a wartoscig klubu
(CV), liczbg podan (Pass) i udanych dryblingdéw (SD) oraz ujemng miedzy wartoscig
zawodnika a wiekiem (Age) i miejscem Klubu na koniec sezonu (Place) ceteris paribus.
Ponadto, inne wybrane w badaniu modele (patrz: tabela 5.14) wskazuja na dodatni zwigzek
miedzy wiekiem (Age) i ujemny migdzy kwadratem wicku (Age?) a warto$cia bramkarza w
przypadku uwzglednienia obydwu zmiennych w modelu [M1]. Modele pokazuja takze dodatnia
relacje miedzy warto$cig pitkarza a klasyfikacja kanadyjska (CC) [M1], liczba podan do przodu
(PF) [M5] i liczbg dryblingow (D) [M4] oraz ujemna mi¢dzy wartoscig pitkarza a liczbg wejs¢
na boisko (En) [M3] i liczbg zottych kartek (YC) [M3]. Szczegotowe wyniki estymacji
dotyczace obroncow Ekstraklasy w oparciu o wartosci z Transfermarkt znajdujg sie w

zatgczniku nr 6.

5.4. Modelowanie ekonometryczne wartosci pomocnikow Ekstraklasy

Modelowanie ekonometryczne warto$ci  rynkowej pomocnikéw  Ekstraklasy
przeprowadzono z wykorzystaniem regresji liniowej. Parametry strukturalne modeli na
poczatku oszacowano za pomocg klasycznej metody najmniejszych kwadratow. Niestety
wybrane modele wskazywaty na heteroskedastycznos$¢. Nastepnie kolejnosci podjeto probe
eliminacji heteroskedastycznosci poprzez zastosowanie metody HCCM, ktora okazata si¢
nieskuteczna. Probowano roéwniez wyeliminowa¢ heteroskedastycznos$¢ poprzez wiaczenie do
najlepiej dopasowanego modelu wedlug kryteriow informacyjnych zmiennych zero-
jedynkowych dla reszt modelu wigkszych niz dwa odchylenia standardowe, co rowniez okazato
si¢ nieskuteczne.

W zwiazku z powyzszym do szacowania parametrow Strukturalnych modeli stuzacych
szacowaniu wartosci rynkowej pomocnikéw Ekstraklasy wykorzystano regresj¢ liniowa z
uzyciem uogdlnionej metody najmniejszych kwadratow. Z okoto 100 oszacowanych modeli
wybrano 5 najlepszych wzglgdem wartoSci szacowanej przez portal Transfermarkt (PV)
kierujac si¢ takimi samymi kryteriami jak w przypadku modeli oszacowanych dla bramkarzy
(patrz: rozdziat 5.2). Uwzgledniajac te kryteria najlepiej dopasowanym modelem wzgledem
danych z portalu Transfermarkt jest model numer 2, ktérego rownanie ma postac:

—

PV = —1,09 + 0,118 * Age — 0,00277 = Age? + 0,0180 = CV + 0,0478 * CC — 0,0167 * En + 0,000541
* PF
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Wybrany model wskazuje na dodatnig relacje migdzy wartos$cig obroncy a wiekiem (Age),
warto$cig klubu (CV), klasyfikacja kanadyjska (CC) i liczba podan do przodu (PF) oraz ujemna
miedzy warto$cig zawodnika a kwadratem wieku (Age?) i liczba wej$é na boisko (En) ceteris
paribus. Pozostate posrod wybranych w badaniu modeli (patrz: tabela 5.15) wskazujg na
dodatnig relacje migdzy wartoscig pitkarza a liczbg bramek (G) [M1, M 4, M5], liczba udanych
dosrodkowan (SCross) [M1], liczba kluczowych podan (KP) [M3, M5] i liczbg udanych
dryblingéw (SD) [M3, MS5]. Szczegdétowe wyniki estymacji dotyczace pomocnikow

Ekstraklasy w oparciu o warto$ci z Transfermarkt znajdujg si¢ w zatgczniku nr 7.

Tabela 5.15 Modele ekonometryczne warto$ci rynkowej pomocnikow Ekstraklasy wedlug Transfermarkt

M1 M2 M3 M4 M5
Zmienna zalezna PV PV PV PV
Zmienne niezalezne
0,153529*** 0,118456*** 0,159158*** 0,133979** 0,179199***
Age (0,0411438) (0,0411016) (0,0583795) (0,0549935) (0,0682055)
p = 0,0003 p = 0,0047 p = 0,0074 p = 0,0163 p = 0,0097
—0,00342857*** —0,00277159*** —0,00358986*** —0,00301651*** —0,00390334***
Age? (0,000762652) (0,000772982) (0,00111740) (0,00103687) (0,00131132)
p <0,0001 p =0,0005 p = 0,0017 p = 0,0043 p = 0,0035
0,0177431*** 0,0179554*** 0,0185735*** 0,0184980*** 0,0200967***
cv (0,00209576) (0,00182830) (0,00214067) (0,00214343) (0,00306723)
p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001
0,0649798*** 0,0578846*** 0,0475614
G (0,00890980) (0,0114698) (0,0131662)
p <0,0001 p <0,0001 p = 0,0004
0,0478099*** 0,0364734***
cc (0,00696586) (0,00946930)
p <0,0001 p = 0,0002
—0,0197519*** —0,0166684*** —0,0197872%**
En (0,00408639) (0,00379240) (0,00411321)
p <0,0001 p <0,0001 p <0,0001
0,000528376*** 0,000541032*** 0,000730314***
PF (0,000184396) (0,000180349) (0,000179658)
p = 0,0049 p = 0,0033 p <0,0001
0,00532183**
SCross (0,00208879)
p=0,0121
0,00849484*** 0,0109024***
KP (0,00291150) (0,00273772)
p =0,0042 p = 0,0001
0,00533947*** 0,00529557***
SD (0,00174851) (0,00138292)
p =0,0028 p = 0,0002
Kryt. inform. Akaike'a 484,56 482,50 526,37 513,77 560,78
Kryt. bayes. Schwarza 507,31 502,41 546,22 533,67 580,63
Kryt. Hannana-Quinna 493,80 490,59 534,43 521,85 568,85
Skorygowany R-kwadrat 0,64 0,65 0,57 0,60 0,53
Zrédlo: opracowanie whasne.
5.5. Modelowanie ekonometryczne wartosci napastnikow Ekstraklasy
Modelowanie ekonometryczne warto$ci rynkowe] napastnikdw  Ekstraklasy

przeprowadzono z wykorzystaniem regresji liniowej. Parametry strukturalne modeli na

poczatku oszacowano za pomocg klasycznej metody najmniejszych kwadratoéw. Wybrane w
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ten sposob modele wskazywaty na heteroskedastyczno$¢ reszt modelu lub nieliniowo$¢ modelu
wzgledem parametrow.

Uwzgledniajac powyzsze do szacowania parametrow strukturalnych modeli stuzacych
obliczaniu warto$ci rynkowej napastnikow Ekstraklasy wykorzystano regresje liniowa z
uzyciem uogodlnionej metody najmniejszych kwadratow. Z okoto 100 oszacowanych modeli
wybrano 5 najlepszych wzgledem wartosci szacowanej przez portal Transfermarkt (PV)
kierujac si¢ takimi samymi kryteriami jak w przypadku modeli oszacowanych dla bramkarzy
(patrz: rozdziat 5.2). Uwzgledniajagc wskazane kryteria najlepiej dopasowanym modelem
wzgledem danych z portalu Transfermarkt jest model numer 4, ktérego réwnanie ma postac:

PV = 0,897 — 0,0514 * Age + 0,0324 * CV + 0,0338 * G + 0,000417 = Pass + 0,0211 * SOT

Wybrany model wskazuje na dodatnig relacj¢ migdzy warto$cig obroncy a wartoscig klubu

(CV), liczba bramek (G), podan (Pass) i strzatéw na bramke (SOT) oraz ujemng migdzy

warto$cig zawodnika a wiekiem (Age) ceteris paribus.

Tabela 5.16 Modele ekonometryczne warto$ci rynkowej napastnikow Ekstraklasy wedlug Transfermarkt

M1 M2 M3 M4 M5
Zmienna zalezna PV PV PV PV PV
Zmienne niezalezne
—0,0358017*** —0,0514452%** —0,0355879%** —0,0503525%** —0,0413486***
Age (0,00892044) (0,00927910) (0,00922049) (0,00865758) (0,00848040)
p = 0,0001 p <0,0001 p =0,0002 p <0,0001 p <0,0001
0,0207139*** 0,0323525*** 0,0150089*** 0,0250053*** 0,0171808***
CcVv (0,00424361) (0,00325580) (0,00430780) (0,00352390) (0,00392559)
p <0,0001 p <0,0001 p =0,0008 p <0,0001 p <0,0001
0,0337705** 0,0735693*** 0,0468670***
G (0,0157841) (0,00631413) (0,0147698)
p =0,0354 p <0,0001 p =0,0021
0,0529567**
A (0,0207285)
p =0,0125
0,0581207*** 0,0604262***
cC (0,00650131) (0,00674895)
p <0,0001 p <0,0001
—0,0176108*** —0,0181831***
En (0,00606429) (0,00566266)
p = 0,0047 p =0,0019
—0,0263648***
Ex (0,00897049)
p =0,0043
0,00574152*
SD (0,00319259)
p =0,0758
0,000417304* 0,00069673***
Pass (0,000223280) (0,000220214)
p = 0,0652 p =0,0022
0,0211041** 0,0194533**
SOT (0,00933759) (0,00912353)
p = 0,0265 p = 0,0360
0,000959257**
PF (0,000478214)
p =0,0482
Kryt. inform. Akaike'a 292,62 295,12 291,57 274,69 304,17
Kryt. bayes. Schwarza 307,48 309,98 303,96 292,04 319,04
Kryt. Hannana-Quinna 298,60 301,11 296,56 281,68 310,16
Skorygowany R-kwadrat 0,64 0,88 0,65 0,86 0,67

Zrédto: opracowanie wiasne.

123



Pozostale wybrane w badaniu modele (patrz: tabela 5.16) wskazuja na dodatnig relacj¢ miedzy
warto$cig zawodnika a liczbg asyst (A) [M3], klasyfikacja kanadyjska (CC) [M1, M5], liczba
udanych dryblingéw (SD) [M1] i liczbg podan do przodu (PF) [MS5] oraz ujemng mig¢dzy
wartoscig pitkarza a liczbg wejs¢ na boisko (En) [M3]. Szczegoétowe wyniki estymacji
dotyczace napastnikow Ekstraklasy w oparciu o warto$ci z Transfermarkt znajdujg sie w
zatgczniku nr 8.

Podsumowujac przeprowadzone badanie dotyczace zawodnikéw Ekstraklasy, mozna
stwierdzi¢, ze wykorzystane w pracy dane pozwolilty na opracowanie modeli szacowania
warto$ci rynkowej zawodnikéw wskazujgc na rézne czynniki majace wplyw na wartos¢
pitkarza w zalezno$ci od pozycji na boisku. W przypadku polskiej ligi parametry modeli
strukturalnych opartych na danych z portalu Transfermarkt oszacowano za pomocg uogdlnionej
metody najmniejszych kwadratow. Do oceny stopnia dopasowania modelu do wartosci
empirycznych wykorzystano skorygowany wspotczynnik determinacji R?, ktory ksztattowat sie
na nastgpujagcym poziomie: 0,60-0,83 (bramkarze), 0,47-0,71 (obroncy), 0,53-0,65
(pomocnicy), 0,64-0,88 (napastnicy).

Wskazane wspotczynniki determinacji sa wyraznie nizsze niz w przypadku modeli
oszacowanych dla pitkarzy grajacych w lidze angielskiej, co jest potwierdzeniem hipotezy,
wedtug ktorej wielkos¢ 1 poziom rozwoju zawodowego rynku pitkarskiego ma wplyw na jakos¢

modeli ekonometrycznych stuzacych do szacowania wartosci rynkowej pitkarzy.
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6. UZYTECZNOSC MODELI SZACOWANIA WARTOSCI
RYNKOWEJ PILKARZY I KIERUNKI ICH
DOSKONALENIA

6.1. Por6wnanie wartosci teoretycznych pilkarzy Premier League z wartoSciami
wedlug Transfermarkt

W tabelach 6.1 - 6.4 przedstawiono poréwnanie warto$ci teoretycznych pitkarzy
wyznaczonych na podstawie opracowanych modeli z wartoéciag publikowang przez
Transfermarkt na moment wyceny wraz z procentowym odchyleniem wartosci uzyskanych za
pomoca modeli od danych z portalu oraz od $redniej wartosci rynkowej pitkarzy Premier
League obliczonych za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegdlnych
pozycji przy wykorzystaniu danych Transfermarkt (oi,,).

W kazdej pozycji zaobserwowano zawodnikow, dla ktoérych modele wskazaty warto$é
zgodnie z portalem. W przypadku bramkarzy (patrz: tabela 6.1) modele poprawnie wskazaty
warto$¢ takich pitkarzy jak: Aaron Ramsdale - wart wedlug Transfermarkt 28 min euro,
natomiast wedlug modeli od 27,5 do 32,3 min euro ($rednia z modeli 30,2 min), Edouard
Mendy - wart wedtug Transfermarkt 32 min euro, natomiast wedtug modeli od 30,8 do 32,7
min euro ($rednia z modeli 31,9 mIn) czy Ederson Santana de Moraes - wart wedlug
Transfermarkt 45 mln euro, natomiast wedtug modeli od 41,8 do 44,4 mln euro (Srednia z
modeli 42,3 mln). W przypadku obroncoéw (patrz: tabela 6.2) modele poprawnie wskazaty
warto$¢ takich pitkarzy jak: Aaron Wan-Bissaka - wart wedlug Transfermarkt 25 min euro,
natomiast wedtug modeli od 23,7 do 28,5 mln euro ($rednia z modeli 26,6 mln), Michael Keane
- wart wedtug Transfermarkt 20 mln euro, natomiast wedtug modeli od 17,5 do 21,3 mln euro
($rednia z modeli 19,9 min), John Stones - wart wedtug Transfermarkt 28 min euro, natomiast
wedtug modeli od 27,7 do 31,9 mln euro ($rednia z modeli 30,2 mIn), Takehiro Tomiyasu -
wart wedtug Transfermarkt 25 min euro, natomiast wedtug modeli od 24,5 do 29,0 mIn ($rednia
z modeli 26,1 min) czy Junior Firpo - wart wedtug Transfermarkt 12 min euro, natomiast
wedtug modeli od 9,6 — 12,3 mln euro (Srednia z modeli 11,1 mIn). W przypadku pomocnikow
(patrz: tabela 6.3) modele poprawnie wskazaty warto$¢ takich pitkarzy jak: Isaac Hyden - wart
wedhug Transfermarkt 8,0 min euro, natomiast wedtug modeli od 7,1 do 9,4 mln euro (Srednia
z modeli 8,1 min), Donny van de Beek - wart wedtug Transfermarkt 25 min euro, natomiast
wedtug modeli od 22,5 do 27,9 mln euro ($rednia z modeli 25,1 mln), Scott McTominay - wart
wedhug Transfermarkt 32 min euro, natomiast wedtug modeli od 24,6 do 35,7 mln euro (Srednia
z modeli 32,4 miIn), James Madisson - wart wedlug Transfermarkt 50 min euro, natomiast

wedlug modeli od 42,2 do 56,5 mln ($rednia z modeli 49,4 mln), Pierre-Emile Hojbjerg - wart
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wedhug Transfermarkt 40 mln euro, natomiast wedtug modeli od 33,3 do 46,0 mIn euro (Srednia
z modeli 42,5 mln), Martin @degaard - wart wedtug Transfermarkt 45 min euro, natomiast
wedhtug modeli od 40,1 do 47,8 mln euro ($rednia z modeli 44,6 mln) czy Bukayo Saka - wart
wedhug Transfermarkt 65 min euro, natomiast wedtug modeli od 54,9 do 66,1 mln euro ($rednia
z modeli 60,9 mIn).W przypadku napastnikow (patrz: tabela 6.4) modele poprawnie wskazaty
warto$¢ takich pitkarzy jak: Timo Werner - wart wedlug Transfermarkt 35 min euro, natomiast
wedtug modeli od 32,8 do 36,9 mln euro (Srednia z modeli 35,3 mln), Christian Puli$i¢ - wart
wedhug Transfermarkt 42 min euro, natomiast wedtug modeli od 39,6 do 41,5 mln euro ($rednia
z modeli 40,3 mln), Said Benrahma - wart wedtug Transfermarkt 25 min euro, natomiast
wedtug modeli od 21,1 do 30,8 min ($rednia z modeli 25,8 mln), Diogo Jota - wart wedlug
Transfermarkt 60 mln euro, natomiast wedlug modeli od 55,5 do 64,1 mln euro ($rednia z
modeli 59,8 min), Anthony Gordon - wart wedtug Transfermarkt 20 min euro, natomiast
wedlug modeli od 18,5 do 23,8 mln euro (Srednia z modeli 21,7 mln), Mohamed Salah - wart
wedhlug Transfermarkt 90 min euro, natomiast wedtug modeli od 78,3 do 93,8 mln euro (Srednia
z modeli 86,2 mln) czy Emiliano Buendia - wart wedlug Transfermarkt 32 min euro, natomiast
wedlug modeli od 28,4 do 35,2 mln euro ($rednia z modeli 31,1 min).

Wyniki przeprowadzonych estymacji potwierdzaja mozliwo$¢ zastosowania
zaproponowanych modeli ekonometrycznych do szacowania wartosci rynkowej pitkarzy
Premier League, poniewaz uzyskane za ich pomocg wyniki nie odbiegaja znaczaco od wartosci
podawanych przez Transfermarkt. Z analizy wynika, ze zawodnicy wycenieni zgodnie z
warto$ciami wskazywanymi przez Transfermarkt sa pitkarzami grajacymi regularnie, a co za
tym idzie posiadajacymi statystyki niezbedne do wykorzystania przy szacowaniu wartosci
rynkowej za pomocg modeli ekonometrycznych. Zdarzato si¢ jednak, ze modele wskazuja, iz
zawodnicy sg warci wigcej (np. Hugo Lloris, Vicente Guaita [tabela 6.1], Andrew
Omobamidele, Jarrad Branthwaite [tabela 6.2], Josh Brownhill, Pierre Lees-Melou [tabela 6.3]
czy Nathan Tella, Jamie Vardy czy Teemu Pukki [tabela 6.4]) lub mniej (np. Tim Krul, Lukasz
Fabianski [tabela 6.1], Kevin Long, Joao Calcelo [tabela 6.2], Jack Cork, Tom Cleverley [tabela
6.3] czy Theo Walcott, Aaron Lennon, Wilfred Zaha [tabela 6.4]) niz kwota wskazana przez
Transfermarkt. Szczegotowa analiza takich przypadkow znajduje si¢ w dalszej czgsci pracy.

Przeprowadzona analiza pozwolita zaobserwowac, ze stuszne jest wykorzystanie kilku
modeli szacowania wartosci pitkarzy dla danej pozycji, co pozwolito uwzgledni¢ rdzne
zmienne zastosowane w kazdym z modeli. Warto zauwazy¢, ze wigkszo$¢ modeli
oszacowanych w przypadku ligi angielskiej dla poszczegolnych pozycji wskazato dla danego

zawodnika zbiezny kierunek odchylenia wartosci teoretycznej od szacunkow Transfermarkt
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pomimo wykorzystania innych zestawow zmiennych. W pojedynczych przypadkach
porownujac wartosci pitkarzy oszacowane za pomoca poszczegdlnych modeli mozna
zaobserwowaé rézne odchylenia wartoéci teoretycznych od warto§ci wskazywanej przez
Transfermarkt (np. Daniel Bachmann — tabela 6.1; Adam Masina — tabela 6.2; Fabian Delph —
tabela 6.3 czy Jay Rodriguez — tabela 6.4).

Nalezy podkresli¢, ze wybdor 10 (a nie jednego lub innej kombinacji) modeli do
obliczenia $redniej wartos$ci pitkarza jest subiektywny. Uzasadnieniem takiego podejscia jest
przekonanie, ze poszczegolne modele szacujg warto$¢ z wykorzystaniem innych zestawow
zmiennych, a réznice i odchylenia w szacunkach warto$ci uzyskanych za pomocg wybranych
modeli znosza si¢ poprzez zastosowanie S$redniej wskazujac wartos¢ bliska rzeczywistej
warto$ci rynkowej pitkarza. Jest to oczywiscie kwestia dyskusyjna i wymaga dalszych badan,
niemniej zastosowanie kilku modeli i obserwacja r6znic migdzy nimi umozliwia poszerzenie i
poglebienie przedmiotowej analizy. W przypadku podjecia decyzji o zastosowaniu
zaproponowanego narzgdzia w praktyce, naturalng rekomendacja jest przeprowadzenie

symulacji na poszczegolnych modelach oraz ich ré6znych kombinacjach.
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Tabela 6.1 Porownanie teoretycznych warto$ci bramkarzy Premier League z warto$ciami Transfermarkt (mln euro; %)

Nazwisko Imie¢ M1 % M2 % M3 % M4 % M5 % M6 % M7 % M8 % M9 % M10 % OM,, | PV %
Bachmann Daniel 11 -58% 3,8 51% 4,1 64% 2,3 -10% 1,6 -37% 1,4 -44% 11 -56% 0,5 -81% 15 -41% 3,0 21% 2,0 2,5 -19%
Butland Jack 3,3 85% 48 | 166% | 38 | 113% | 2,7 50% 9,2 38 | 111% | 56 | 210% | 7,3 | 303% | 49 | 173% | 42 | 133% | 50 18 | 175%
Darlow Karl -2,2 | -187% 0,6 -75% -1,7 | -169% | -1,0 | -141% 2,9 17% -19 | -177% | -1,3 | -153% | -0,1 | -103% | -1,1 | -145% 0,1 -97% -0,6 25 | -123%
De Gea David 175 | 17% | 193 | 29% | 138 | -8% | 185 | 24% | 229 | 53% | 176 | 17% | 191 | 27% | 234 | 56% | 21,8 | 45% | 215 | 43% | 195 15 30%
Dubravka Martin 7,4 85% 9,4 134% | 11,5 | 186% 7,6 91% 10,3 | 158% 7,7 93% 9,6 140% | 10,1 | 152% 8,2 104% 77 92% 8,9 4 124%
Fabianski Lukasz | -3,1 -5,0 -5,6 04 | -63% | 25 | 146% | -43 | 527% | -2,7 | -375% | -53 | -633% | -6,7 -6,0 -3,6 1
Fernandez Alvaro 10,4 | 161% 8,5 113% 6,7 67% 10,8 | 170% | 15,2 | 280% | 10,2 | 156% | 11,8 | 195% 58 46% 6,1 53% 6,0 51% 9,2 4 129%
Forster Fraser 10 | 51% | -3,3 | -266% | -4,0 | -301% | -2,8 | -241% | 23 16% 07 | -63% | -1,3 |-164% | -2,2 | -209% | -3,7 | -287% | -4,3 | -316% | -1,8 2 -188%
Guaita Vicente 7,1 59 10,0 7,1 374% 13 -13% 6,7 346% 6,8 351% 3,4 124% 6,0 301% 55 268% 6,0 15
Gunn Angus 56 88% 60 | 100% | 66 | 120% | 53 7% 60 | 101% | 59 97% 73 | 144% | 2,6 | -14% | 45 50% 42 39% 54 3 80%
Krul Tim -4,1 | -307% | -25 | -224% | -01 |-107% | -25 | -226% | -6,1 |-403% | -43 | -313% | -35 |-277% | -05 | -125% | 06 | -70% | 03 | -85% | -2,3 2 -214%
Lloris Hugo 20,2 | 189% | 185 | 164% | 17,8 | 154% | 20,7 | 196% | 17,6 | 151% | 19,6 | 180% | 18,3 | 162% | 13,1 | 87% | 14,7 | 110% | 16,0 | 129% | 17,7 7 152%
Martinez Emiliano | 17,1 -39% 22,1 | -21% 233 | -17% 19,9 -29% 16,1 -43% 17,6 | -37% 19,1 | -32% 22,2 -21% | 22,9 -18% 234 | -16% 20,4 28 -27%
McCarthy Alex 37 23% 4,6 53% 5,6 88% 3,0 -1% 3,0 1% 41 35% 80 | 167% | 3,2 8% 62 | 107% | 38 28% 4,5 3 51%
Mendy Edouard | 32,5 2% 31,8 -1% 27,4 | -14% 30,8 -4% 32,2 0% 32,7 2% 32,8 3% 32,8 2% 334 4% 32,5 2% 31,9 32 0%
Meslier Illan 21,4 % 14,0 | -30% | 13,1 | -35% | 19,7 | 2% | 197 | -2% | 20,5 3% 17,0 | -15% | 20,3 1% 194 | -3% | 185 | -8% 18,4 20 -8%
Pickford Jordan 17,4 -13% 17,8 | -11% 16,8 | -16% 16,2 -19% 15,4 | -23% 17,7 | -12% 16,1 | -19% 17,6 -12% 18,2 -9% 18,6 -1% 17,2 20 -14%
Pope Nick 104 | -31% | 11,8 | -21% | 17,7 | 18% 86 | -43% | 28 | -81% | 108 | -28% | 62 | 59% | 115 | -23% | 10,9 | -27% | 125 | -17% | 10,3 15 -31%
Ramsdale Aaron 32,7 17% 29,3 5% 28,0 0% 31,8 14% 33,2 18% 32,4 16% 31,7 13% 27,9 0% 27,6 -2% 27,5 -2% 30,2 28 8%
Ramses Becker Alisson | 419 | -16% | 41,7 | -17% | 40,7 | -19% | 40,2 | -20% | 37,9 | -24% | 42,1 | -16% | 405 | -19% | 42,6 | -15% | 42,4 | -15% | 422 | -16% | 41,2 50 -18%
Raya David 18,5 -16% 174 | -21% 20,2 -8% 16,5 -25% 16,9 -23% 18,8 | -14% 19,3 | -12% 17,2 -22% 17,4 | -21% 16,1 | -27% 17,8 22 -19%
Sa José 205 | 14% | 202 | 12% | 233 | 29% | 176 | 2% | 14,0 | -22% | 20,9 | 16% | 159 | -12% | 25,7 | 43% | 23,8 | 32% | 24,0 | 34% | 20,6 18 14%
Séanchez Robert 18,4 15% 22,9 43% 26,1 63% 245 53% 20,4 28% 18,3 15% 21,8 36% 20,7 29% 21,0 31% 22,1 38% 21,6 16 35%
Santana de Moraes | Ederson | 41,5 -8% 44,4 -1% 42,0 -7% 43,5 -3% 41,6 -8% 41,8 -7% 43,6 -3% 40,8 -9% 41,8 -71% 42,4 -6% 42,3 45 -6%
Schmeichel Kasper 7,0 75% 34 | -15% | 03 | -92% | 58 46% 84 | 111% | 63 59% 4,6 14% 6,7 67% 56 39% 54 35% 54 4 34%
Suma | 347,3 347,3 347,3 347,3 347,3 347,3 347,3 347,3 347,3 347,3 347,3 | 347,3

Im wigksza ujemna roznica procentowa migdzy wartoscig pitkarza oszacowang za pomoca i-tego modelu lub $rednig z modeli a PV lub xTV, tym ciemniejszy niebieski kolor. Im wigksza dodatnia roznica procentowa
migdzy warto$cia pitkarza oszacowana za pomoca i-tego modelu a PV lub xTV, tym ciemniejszy czerwony kolor. W pozostatych tabelach dotyczacych odchylen wynikow otrzymywanych za pomoca modeli od wartosci
podawanych przez portal Transfermarkt lub SciSport interpretacja wykorzystanej kolorystyki jest analogiczna.

M1 - ... - M10 - teoretyczne warto$ci rynkowe pitkarzy obliczone za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegdlnych pozycji przy wykorzystaniu warto$ci podawanych przez Transfermarkt

% - (M; — PV)/PV — réznica procentowa pomigdzy warto$cia pitkarza oszacowang za pomoca i-tego modelu a PV, tj. wartoéciag wedtug Transfermarkt

% - (OMp,-PV)/PV - réznica procentowa pomiedzy $rednia warto$cia pitkarza oszacowang za pomoca modeli a PV, tj. wartoécia wedhug Transfermarkt

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela 6.2 Porownanie teoretycznych warto$ci obroncow Premier League z warto$ciami Transfermarkt (mln euro; %)

Nazwisko Imie M1 % M2 % M3 % M4 % M5 % M6 % M7 % M8 % M9 % M10 % oM, PV %
Aarons Max 151 | -31% 159 | -28% 11,2 | -49% 11,7 -47% 156 | -29% 16,9 -23% 14,5 -34% 174 | 21% | 107 | 51% 149 | -32% 14,4 22 -35%
Ait-Nouri Rayan 22,7 13% 22,7 14% 24,5 23% 27,1 35% 21,6 8% 22,0 10% 222 11% 23,9 19% 23,6 18% 22,9 15% 233 20 17%
Ajer Kristoffer 16,4 9% 161 | -11% 18,5 3% 18,8 5% 155 | -14% 15,7 -13% 16,2 -10% 16,0 11% | 168 6% 16,3 | -10% 16,6 18 8%
Aké Nathan 32,1 28% 34,0 36% 30,2 21% 37,6 50% 30,3 21% 32,0 28% 31,9 27% 325 30% 28,3 13% 30,7 23% 32,0 25 28%
Alexander-Arnold Trent 433 | -46% | 43,7 -45% 528 | -34% | 623 22% 423 | -41% | 428 -46% | 452 43% | 538 33% | 476 | 41% | 484 | 39% | 482 80 -40%
Alonso Marcos 32,7 | 173% | 320 | 166% | 31,7 | 164% | 406 238% 296 | 146% | 289 | 141% | 318 | 165% | 295 | 146% | 282 | 135% | 31,7 | 164% | 317 12 164%
Amartey Daniel 19,7 97% 18,5 85% 15,3 53% 154 54% 20,8 | 108% | 194 94% 18,5 85% 19,7 97% 15,8 58% 19,7 97% 18,3 10 83%
Andersen Joachim 180 | -28% 171 | -32% 182 | -21% 18,1 -28% 194 | -22% 18,6 -26% 18,5 26% | 223 1% | 17,0 | 32% 191 | -24% 18,6 25 -26%
Ayling Luke 68 69% 8,0 100% 91 128% 93 132% 49 22% 6,8 71% 6,6 65% 91 129% 6,6 65% 7.3 81% 7.4 4 86%
Azpilicueta César 265 | 194% | 267 | 197% | 26,1 | 190% | 254 183% 273 | 203% | 269 | 199% | 264 | 194% | 212 | 136% | 226 | 151% | 256 | 184% | 255 9 183%
Bednarek Jan 193 | -12% 184 | -16% 164 | -26% 17,8 -19% 150 | -32% 15,3 -31% 18,1 -18% 184 | -16% | 143 | -35% 174 | 21% 17,0 22 -23%
Boly Willy 13 78% 28 53% 77 28% 33 -46% 16 73% 3,0 -50% 3,0 51% 15 5% 53 “12% 1,0 -83% 3,0 6 -49%
Branthwaite Jarrad 176 | 486% | 153 | 409% | 190 | 533% | 138 361% 153 | 410% | 130 | 333% | 17,6 | 488% | 11,7 | 289% | 17,3 | 475% | 17,2 | 472% | 158 3 426%
Burn Dan 12,9 7% 125 2% 16,6 38% 11,2 % 13,1 9% 12,9 7% 133 11% 13,1 9% 13,8 15% 13,4 11% 133 12 11%
Byram Sam 18 “11% 04 | -118% 07 “64% 17 17% 19 4% 0,3 | -115% 0,6 -69% 0,7 67% 17 “14% 17 “14% 1,0 2 -49%
Caetano Samir 56 11% 63 26% 6.8 35% 6,6 31% 6,0 19% 7,0 39% 6,6 33% 7,1 42% 51 2% 5.1 2% 6.2 5 24%
Cancelo Jodo 201 | -38% | 402 38% | 451 | 31% | 471 27% 412 | -371% | 410 37% | 428 34% | 471 28% | 396 | 39% | 411 | 31% | 425 65 -35%
Cash Matty 32,4 30% 32,0 28% 24,6 2% 33,2 33% 28,7 15% 29,2 17% 32,6 30% 34,8 39% 215 | -14% 30,2 21% 29,9 25 20%
Castagne Timothy 231 | -18% 221 | 21% 172 | -39% | 203 -28% 229 | -18% | 219 22% | 225 20% | 228 19% | 176 | 3% 20,7 | -26% 21,1 28 -25%
Cathcart Craig 0.2 -85% 03 | 124% | -14 | 218% | 57 | -513% 18 49% 11 5% 1,5 | 223% | 34 | 384% | -20 | -264% 11 5% 1,0 12 | -183%
Chalobah Trevoh 399 | 100% | 403 | 102% | 354 7% 42,1 111% 36,7 83% 373 87% 39,0 95% 37,4 87% 329 64% 38,2 91% 37,9 20 90%
Chambers Calum 139 39% 14,4 44% 13,2 32% 174 74% 12,8 28% 13,5 35% 14,2 42% 14,3 43% 11,9 19% 13,8 38% 13,9 10 39%
Chilwell Ben 293 | -23% 333 | -12% 301 | 21% | 414 9% 254 | -33% | 299 21% | 30,2 20% | 337 1% | 272 | 29% 282 | -26% 30,9 38 -19%
Christensen Andreas 304 | -13% 31,9 9% 3,1 | 11% | 309 “12% 31,3 | 11% | 324 % 315 10% | 314 | -10% | 282 | -20% 295 | -16% 30,8 35 12%
Clark Ciaran 1,0 | -154% | 0,8 | -145% 63 247% 02 -91% 04 | 124% | 05 | -127% | -06 | -131% | -2,7 | 250% | 4,2 132% 02 | -110% | 04 138 75%
Clyne Nathaniel 3.2 62% 50 148% 44 119% 7,0 252% 41 105% 538 190% 4,4 120% 53 164% 3,0 49% 25 24% 45 2 123%
Coady Conor 2338 5% 22,6 9% 11,4 | -54% 18,7 -25% 206 | -18% | 203 1% | 240 1% 225 -10% 92 ~63% 233 1% 19,7 25 21%
Coleman Seamus 10,7 | 256% | 128 | 326% 73 143% 6,5 117% 112 | 272% | 133 | 345% | 11,8 | 294% 9,4 214% 3,6 18% 83 176% 95 3 216%
Collins Nathan 14,9 49% 15,7 57% 14,7 47% 14,2 2% 12,1 21% 13,8 38% 15,1 51% 15,1 51% 13,1 31% 15,9 59% 14,5 10 45%
Cooper Liam 6,7 5% 7.7 10% 12,5 78% 8.0 15% 76 9% 8.7 24% 78 11% 8,6 23% 9.2 32% 78 11% 85 7 21%
Coufal Viadimir 12,8 7% 11,9 1% 17,1 42% 171 42% 14,1 18% 13,1 9% 12,3 2% 154 29% 16,3 36% 13,7 14% 14,4 12 20%
Cresswell Aaron 124 | 314% | 130 | 332% | 134 | 347% | 136 354% 11,7 | 289% | 125 | 318% | 13,1 | 338% | 131 | 338% | 10,3 | 244% | 124 | 312% | 12,6 3 319%
Cucurella Marc 245 | -12% 24,2 -14% 204 | -21% 19,4 -31% 245 | -13% | 245 -12% | 254 9% 253 -10% | 182 | -35% 227 | -19% 22,9 28 -18%
Dallas Stuart 9,0 125% | 101 | 151% 59 48% 52 31% 9.2 130% | 106 | 166% 8,9 122% 9,4 134% 33 7% 6,4 59% 7.8 4 95%
Dalot Diogo 30,5 520 30,3 52% 26,2 31% 26,2 31% 31,2 56% 30,7 53% 30,0 50% 29,7 49% 25,8 29% 29,9 49% 29,0 20 45%
Davies Ben 24,9 24% 25,6 28% 25,9 30% 233 16% 252 26% 259 29% 264 32% 26,1 30% 225 13% 24,6 23% 25,0 20 25%
Dawson Craig 137 | 358% | 12,7 | 324% | 160 | 432% | 11,1 269% 132 | 339% | 123 | 310% | 12,7 | 322% | 125 | 317% | 143 | 377% | 183 | 509% | 13,7 3 356%
Dias Riiben 419 | -44% | 41,7 48% | 420 | -44% | 466 -38% 209 | -45% | 406 -46% | 427 43% | 443 1% | 382 | -49% | 429 | -43% | 422 75 -44%
Dier Eric 28,7 3% 28,6 2% 26,4 6% 214 -23% 30,8 10% 30,3 8% 30,6 9% 297 6% 226 | -19% 29,8 6% 27,9 28 0%
Digne Lucas 175 | -30% 17,7 29% 219 | 12% | 217 -13% 18,7 | -25% 18,9 24% 18,0 28% | 216 14% | 186 | -26% 188 | -25% 19,3 25 -23%
Diop Issa 16,6 66% 53 -47% 57 -43% 7.8 22% 17,3 73% 4,7 -53% 8,0 -20% 42 58% | 138 38% 16,3 63% 10,0 10 0%
Doherty Matt 18,7 56% 18,1 50% 212 77% 295 146% 16,9 41% 16,2 35% 16,9 1% 18,9 57% 21,2 7% 19,3 61% 19,7 12 64%
Duffy Shane 76 53% 8,0 60% 109 | 119% 8,9 78% 71 43% 7.6 53% 7,7 54% 8,1 62% 100 | 101% 7.9 59% 8.4 5 68%
Dunk Lewis 12,7 37% 130 | -35% 145 | -28% 92 -54% 129 | -35% 135 -32% 13,9 -31% 1338 31% | 115 | -43% 131 | -35% 12,8 20 -36%
Evans Jonny 6,7 67% 78 96% 11,7 | 192% 57 41% 6,7 68% 7,6 89% 6,5 63% 0,9 78% 8.4 110% 6,6 66% 6,9 4 71%
Femenia Kiko 1,6 -34% 13 -48% 57 1271% 75 202% 28 11% 24 -3% 038 -69% 12 51% 4,0 61% 2,8 12% 3,0 25 21%
Fernandez Federico 43 | -389% | -35 | -333% 1,0 -30% 3,5 -335% 40 | -364% | 34 | 321% | -34 | -328% | -80 | -634% | -0,3 | -123% | -35 | -333% | -3.3 15 | -320%
Firpo Junior 12,0 0% 100 | -17% 114 5% 12,3 2% 12,3 3% 10,2 -15% 9.9 -18% 95 21% | 125 1% 11,2 1% 11,1 12 1%
Fofana Wesley 18,2 54% 21,9 | -45% 244 | -39% | 217 -26% 176 | -56% | 214 | -46% | 200 50% | 20,0 50% | 21,6 | -46% 184 | -54% 20,5 40 -49%
Giannoulis Dimitrios 63 26% 36 27% 2.7 -46% 74 29% 65 30% 3,7 -25% 42 -15% 45 9% 41 “19% 59 17% 4,9 5 2%
Gibson Ben 4,6 24% 57 4% 46 24% 15 75% 55 9% 7,0 17% 54 -10% 77 28% 2,6 57% 55 8% 5,0 6 -17%
Godfrey Ben 19,1 5% 20,5 2% 180 | -10% 16,8 -16% 19,5 3% 21,0 5% 203 2% 20,8 2% 154 | -23% 19,4 3% 19,1 20 5%
Goode Charlie 49 439% 64 615% 85 840% | 116 | 1189% 44 392% 6.2 589% 57 534% 7.9 T71% 83 825% 4,9 445% 6.9 0,9 665%
Guéhi Marc 26,7 -16% 268 | -16% 235 | -21% | 204 -36% 252 | -21% | 26,0 19% | 274 | -14% | 271 -15% | 20,6 | -36% 263 | -18% 25,0 32 -22%
Hanley Grant 54 550 6,7 92% 8,6 144% 1,0 71% 53 52% 72 105% 55 56% 6,9 98% 56 59% 7.4 112% 6,0 35 70%
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Nazwisko Imie M1 % M2 % M3 % M4 % M5 % M6 % M7 % M8 % M9 % M10 % oM,, PV %
Hause Kortney 124 | 210% | 114 | 184% | 130 | 224% | 163 306% 108 | 171% 938 144% | 122 | 204% | 115 | 187% | 125 | 212% | 123 | 201% | 122 4 205%
Henry Rico 2338 19% 21,9 9% 12,8 | -36% 19,1 5% 21,1 5% 19,8 1% 224 12% 19,0 5% 11,8 | -41% 19,5 2% 19,1 20 4%
Holding Rob 203 | 103% | 186 86% 18,7 87% 21,7 117% 19,3 93% 17,5 75% 18,3 83% 19,3 93% 19,7 97% 213 | 113% | 195 10 95%
Holgate Mason 21,3 19% 21,7 20% 20,0 11% 222 23% 19,3 7% 202 12% 214 19% 235 31% 18,1 0% 20,6 14% 20,8 18 16%
James Reece 246 | 26% | 430 | 28% | 464 | -23% | 612 2% 391 | -35% | 380 37% | 421 30% | 474 | 21% | 437 | 21% | 462 | -23% | 452 60 -25%
Jansson Pontus 142 | 103% | 146 | 109% | 162 | 131% | 127 81% 12,2 74% 134 92% 146 | 109% | 160 | 128% | 124 78% 133 90% 14,0 7 99%

Johnson Ben 203 | 125% | 193 | 114% | 16,6 84% 18,6 106% 192 | 113% | 184 | 104% | 186 | 107% | 175 95% 17,1 90% 190 | 111% | 184 9 105%

Jorgensen Mathias 1,7 | 238% | -14 | -218% 05 57% 12 3% 26 | -320% | -24 | -300% | -18 | -248% | -45 | -477% | -0,5 | -138% | -29 | -345% | -16 12 | -234%
Justin James 17,8 | -29% 191 | -24% 187 | -25% | 202 -19% 17,8 | -29% 19,1 -24% 184 | -26% 19,3 23% | 176 | -29% 173 | -31% 18,5 25 -26%
Kabak Ozan 6,9 “31% 6,7 -33% 9.9 1% 65 -35% 6.2 -38% 63 -37% 74 -26% 57 -43% 84 “16% 7.6 24% 7.1 10 29%

Kabasele Christian 26 | -185% | 34 | -214% | -07 | -124% | -3.7 223% 20 | -168% | -30 | -201% | -31 | -204% | -40 | -234% | -05 | -117% | 21 | -170% | -2,5 3 “184%
Kamara Hassane 53 33% 53 32% 42 6% 6.2 54% 42 5% 4,7 17% 55 37% 63 59% 35 12% 2,9 -28% 48 4 20%
Keane Michael 20,1 0% 205 3% 21,0 5% 213 7% 175 | -12% 18,7 6% 20,1 0% 22,7 14% 175 | -13% 20,1 1% 19,9 20 0%
Kenny Jonjoe 150 | 275% | 137 | 243% | 130 | 226% | 16,7 317% 151 | 276% | 135 | 239% | 142 | 255% | 152 | 279% | 132 | 231% | 142 | 2550% | 14,4 4 260%
Kilman Max 22,7 42% 225 41% 20,0 25% 18,8 18% 22,6 41% 22,8 42% 24,2 51% 23,8 49% 17,4 9% 222 38% 21,7 16 36%
Koch Robin 108 | -33% 10,2 -36% 112 | -30% 92 -43% 109 | -32% 104 | -35% 10,3 -35% 10,9 32% | 11,0 | -31% 98 -39% 10,5 16 34%
Konaté Ibrahima 29,2 27% 330 | -18% 349 | -13% | 323 -19% 292 | 21% | 329 18% | 316 21% | 321 20% | 309 | -23% 300 | -25% 31,6 40 21%
Konsa Ezri 254 16% 255 16% 21,3 3% 222 1% 23,7 8% 24,3 10% 255 16% 252 15% 183 | -17% 24,3 11% 23,6 22 7%
Krafth Emil 115 | 130% | 118 | 135% | 114 | 128% | 14,0 180% 122 | 143% | 125 | 149% | 120 | 140% | 115 | 131% | 109 | 118% | 116 | 133% | 11,9 5 139%

Lamptey Tariq 24,8 38% 18,9 5% 126 | -30% 19,5 8% 25,7 43% 19,1 6% 18,3 1% 15,2 -16% | 18,9 5% 235 30% 19,6 18 9%
Laporte Aymeric 425 6% 41,7 % 330 | -21% | 387 -14% 394 | -12% | 389 13% | 432 2% 39,2 13% | 284 | 3% 38,0 | -16% 38,3 5 -15%

Lascelles Jamaal 11,8 18% 10,9 9% 14,4 44% 95 5% 11,4 14% 10,7 7% 10,8 8% 121 21% 14,0 40% 12,4 24% 11,8 10 18%

Lindelof Victor 255 16% 26,6 21% 28,9 31% 257 17% 26,7 21% 275 25% 26,3 20% 29,1 32% 26,1 19% 26,1 19% 26,8 22 22%

Livramento Tino 226 | -10% 225 | -10% 200 | -20% 17,9 -28% 215 | -14% | 218 13% | 211 -15% 19,5 22% | 189 | -24% 216 | -14% 20,8 25 1%

Llorente Diego 153 | -15% 146 | -19% 9.9 ~45% 14,1 21% 124 | -31% 125 -31% 145 20% 14,1 22% 76 58% 127 | -30% 12,8 18 29%
Long Kevin 6,1 52 31 | -413% | -14 | -242% 6,1 |o705% | 52 | 617% | -56 | 658% | -6, | =718% | -35 | -448% | -65 4.9 1
Lowton Matthew 08 -36% 08 | -168% | -2.8 | -334% 0,1 -93% 1,0 -21% 08 | -165% | -15 | -223% | -34 | -385% | -24 | -300% | 0,1 -88% 1,0 12 | -181%

Magalhaes Gabriel 373 2% 36,2 5% 276 | -21% | 333 “12% 322 | 15% | 322 5% | 371 2% 35,6 6% 244 | -36% 345 9% 33,0 38 -13%

Maguire Harry 26,2 “31% 26,7 ~30% 255 | -33% | 218 -43% 265 | -30% | 269 29% | 268 30% | 265 30% | 224 | -41% 265 | -30% 25,6 38 -33%

Manguillo Javier 98 228% 76 152% | 100 | 233% | 13,6 354% 9.1 203% 6,8 126% 7.8 160% 75 149% | 106 | 250% 94 214% 9.2 3 2071%
Margal Fernando 41 171% 58 289% 52 249% 27 81% 54 258% 6,9 357% 4,9 226% 02 | -116% | 27 83% 25 66% 4,0 15 166%
Masina Adam 17 -43% 0,2 -92% 3,9 32% 43 24% 19 -38% 04 -88% 10 -68% 17 -42% 3,6 21% 16 4% 2,0 3 -32%

Masuaku Arthur 94 87% 6,9 39% 9.1 82% 13,6 173% 8.4 67% 538 15% 7,0 20% 7,6 52% 116 | 131% 8.4 68% 88 5 75%
Matip Joel 35,1 95% 35,6 98% 392 | 118% | 374 108% 334 85% 34,0 89% 370 | 106% | 375 | 109% | 333 85% 34,3 91% 35,7 18 98%
Mee Ben 3.2 27% 38 52% 2,7 8% 37 50% 0,4 -86% 17 -32% 34 35% 16 -37% 01 | -103% 25 2% 23 25 9%
Mina Yerry 13,2 -34% 135 | -32% 124 | -38% 16,5 17% 135 | -33% 13,6 -32% 12,8 -36% 13,0 35% | 11,1 | -45% 135 | -33% 133 20 -33%
Mings Tyrone 209 | -30% 213 | 29% 221 | -26% | 208 -31% 214 | 29% | 221 26% | 22,0 27% | 256 -15% | 188 | -37% 228 | -24% 218 30 21%
Mitchell Tyrick 23,1 8% 22,7 9% 192 | -23% 18,0 -28% 24,2 3% 24,0 4% 235 6% 242 3% 176 | -29% 209 | -17% 21,7 25 -13%

Mykolenko Vitaliy 18,4 2% 19,5 8% 158 | -12% | 205 14% 16,9 6% 18,3 2% 18,9 5% 18,5 3% 141 | -22% 17,0 6% 17,8 18 1%

Ogbonna Angelo 0,9 | -171% 21 78% 54 353% 0,7 -41% 13 | -208% 17 43% 03 8% 39 | 421% | 21 75% 21 | -276% | 04 12 -65%

Omobamidele Andrew 88 631% 8,9 646% | 100 | 731% 9,6 702% 6.3 425% 7,0 482% 9,1 655% 63 421% 8,9 638% 96 697% 84 12 603%
Otto Jonny 9,9 -34% 95 37% 8,6 -43% 13,2 -12% 74 51% 75 -50% 98 -35% 92 -39% 8,7 -42% 7.7 -48% 9.1 15 -39%
Pereira Ricardo 165 | -18% 156 | -22% 127 | -36% | 201 1% 129 | -35% 125 -38% 154 | -23% 143 29% | 128 | -36% 134 | -33% 14,6 20 21%
Perraud Romain 123 54% 123 53% 11,9 49% 13,0 63% 124 55% 12,6 57% 12,3 54% 12,7 59% 115 44% 11,6 45% 122 8 53%
Pieters Erik 5,2 38 | B11% | 53 0,7 -174% 44 | 584% | 32 | -450% | -6, 6,6 51 | 666% | 46 | 606% | -45 0,9

Pinnock Ethan 132 10% 12,6 5% 213 7% 10,7 -11% 134 11% 13,0 8% 13,1 9% 13,1 9% 173 45% 10,9 -9% 139 12 15%

Reguilon Sergio 29,7 19% 28,9 15% 292 17% 343 37% 28,1 12% 274 9% 28,9 15% 2738 11% 27,6 10% 293 17% 29,1 25 16%
Roberts Connor 94 274% 87 247% 47 88% 12,1 384% 85 241% 83 230% 8,9 258% | 11,0 | 338% 4.9 95% 7.9 217% 84 25 231%

Robertson Andrew 368 | -43% | 370 | 43% | 445 | -32% | 553 -15% 347 | -47% | 351 -46% | 382 -41% | 450 31% | 394 | -39% 399 | -39% | 406 65 -38%

Roerslev Mads 158 | 531% | 119 | 375% 93 271% | 142 470% 146 | 485% | 107 | 327% | 120 | 380% | 124 | 395% | 131 | 425% | 143 | 473% | 12,8 25 413%
Romero Cristian 28,8 | -40% 299 | -38% 291 | -39% | 27,0 -44% 281 | -41% | 292 3% | 296 -38% | 289 -40% | 263 | -45% 294 | -39% 28,6 18 -40%
Rose Danny 53 | 841% | 43 | 295% | -35 | -258% | -2,0 -192% 52 | 331% | 41 | 288% | -41 | -288% | -57 | -357% | -44 | 298% | 54 | -345% | -4,4 22 | -300%
Royal Emerson 343 37% 323 29% 273 9% 29,9 19% 34,3 37% 32,1 28% 32,7 31% 28,9 15% 27,0 8% 31,3 25% 31,0 25 24%
Riidiger Antonio 374 6% 374 6% 327 | -18% | 366 9% 357 | 11% | 359 0% | 39,1 2% 38,8 3% 279 | -30% 349 | -13% 35,7 40 1%
Saiss Romain 14,2 7% 143 78% 12,1 51% 8,9 11% 13,6 69% 13,9 74% 15,0 87% 10,6 32% 85 6% 12,5 56% 12,3 8 54%
Salisu Mohammed 18,8 4% 19,6 9% 21,1 1% 11,9 -34% 19,6 9% 20,8 15% 19,3 7% 214 19% 18,7 4% 18,6 3% 19,0 18 5%
Sénchez Davinson 28,5 2% 271 3% 228 | -18% | 282 1% 26,9 4% 255 9% 26,9 2% 28,0 0% 232 | 1% 27,6 2% 26,5 28 5%

Sarr Malang 276 | 245% | 303 | 278% | 31,0 | 287% | 312 291% 274 | 243% | 298 | 272% | 288 | 260% | 281 | 251% | 285 | 256% | 27,8 | 247% | 29,0 8 263%
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Nazwisko Imi¢ ML % M2 % M3 % M4 % M5 % M6 % M7 % M8 % M9 % M10 % OM,, PV %
Schiir Fabian 114 63% 11,6 66% 13,0 86% 14,5 107% 10,0 42% 10,7 53% 11,8 68% 12,3 76% 10,4 48% 115 65% 11,7 7 67%
Semedo Nélson 153 | -30% | 155 | -30% | 125 | -43% | 156 -29% 166 | 25% | 167 | -24% | 165 | -25% | 151 | -31% | 106 | 52% | 145 | -34% | 149 22 -32%
Shaw Luke 251 | -34% | 259 | -32% | 290 | -24% | 30,6 -19% 258 | -32% | 264 | 31% | 259 | -32% | 275 | -28% | 260 | -31% | 269 | -29% | 26,9 38 -29%
Sierralta Francisco 17 17% 2,1 42% 57 281% 6.8 356% 1,0 -32% 17 12% 2,8 88% 31 109% 47 211% 19 26% 32 15 111%
Silva Thiago 231 [824% | 251 [ '903% | 188 | 652% | 129 | 415% 223 [ 790% | 238 | 858% | 235 | 841% | 125 | 400% | 138 | 452% | 231 | 828% | 19,9 25 695%
Soares Cédric 167 | 178% | 158 | 164% | 142 | 137% | 17,2 187% 165 | 175% | 154 | 156% | 155 | 159% | 140 | 133% | 143 | 138% | 154 | 156% | 155 6 158%
Sérensen Mads Bech 8,7 74% 6.1 22% 128 | 155% 4.8 5% 7.9 58% 53 6% 8,5 71% 4,6 8% 124 | 148% 84 68% 79 5 59%
SGyiincii Caglar 21,7 | -46% | 228 | 43% | 258 | -35% | 19,0 52% 214 | -41% | 228 | 43% | 229 | -43% | 241 | -40% | 223 | -44% | 220 | -45% | 22,5 40 -44%
Stephens Jack 35 -50% 2.8 -59% 5,0 -29% 5,6 -20% 35 -50% 2,8 -60% 37 -48% 35 -50% 47 -33% 35 51% 39 7 -45%
Stones John 29,0 4% 31,9 14% 312 11% 334 19% 28,6 2% 31,2 11% 30,5 9% 30,9 10% 27,9 0% 21,7 1% 30,2 28 8%
Struijk Pascal 19,5 30% 17,2 14% 120 | 20% | 128 -15% 18,6 24% 16,4 10% 16,2 8% 16,3 9% 139 % 19,1 28% 16,2 15 8%
Tanganga Japhet 23,0 92% 248 | 107% | 261 | 118% | 259 116% 22,9 91% 245 | 105% | 233 94% 21,7 81% 238 99% 231 93% 239 12 99%
Targett Matt 20,8 22% 20,9 23% 18,9 11% 18,1 % 20,8 22% 21,2 25% 213 26% 22,6 33% 16,4 4% 18,8 11% 20,0 17 18%
Tarkowski James 101 | -54% | 101 | -54% | 188 | -15% 9,0 -59% 103 | -53% | 108 | -51% | 107 | 51% | 137 | -38% | 150 | -32% | 166 | -25% | 125 22 -43%
Tavares Nuno 28,6 91% 253 69% 22,9 53% 26,4 76% 27,9 86% 24,1 61% 24,5 63% 23,6 58% 25,2 68% 27,4 83% 25,6 15 71%
Taylor Charlie 81 171% 84 181% | 110 | 265% | 10,2 241% 9.3 209% 9.9 229% 89 195% | 139 | 365% 9,4 213% 9,5 216% 9,9 3 228%
Telles Alex 21,4 19% 22,2 23% 26,8 49% 28,3 57% 225 25% 22,8 27% 22,0 22% 24,8 38% 24,5 36% 225 25% 23,8 18 32%
Thomas Luke 23,7 9% 255 | 112% | 258 | 115% | 214 78% 238 98% 258 | 115% | 24,7 | 106% | 247 | 105% | 234 95% 242 | 101% | 243 12 102%
Tierney Kieran 249 | -22% | 260 | -19% | 268 | -16% | 309 -3% 244 | -24% | 256 | -20% | 262 | -18% | 279 | -13% | 240 | -25% | 250 | -22% | 26,2 32 -18%
Tomiyasu Takehiro 255 2% 26,2 5% 29,0 16% 255 2% 26,0 4% 26,6 6% 26,0 4% 254 1% 26,3 5% 24,5 2% 26,1 25 4%
Tomkins James 35 | 331% | -29 | 290% | 04 | -124% | -16 | -207% | -43 | 388% | -38 | 850% | -34 | -323% | -74 | 591% | -16 | 208% | -36 | -341% | -3.2 15 | -315%
Trippier Kieran 105 | -30% | 116 | -23% | 11,4 | -24% | 187 25% 107 | -29% | 119 [ -21% | 122 | -19% | 133 | -11% 8,9 41% | 111 | -26% | 12,0 15 -20%
Troost-Ekong William 24 -40% 2,2 -45% 18 -56% 3.1 -23% 2,7 -33% 2,6 -35% 2,6 -36% 4,0 1% 1,7 -58% 2,5 -36% 2,5 4 -36%
Tsimikas Konstantinos 21,4 83% 29,5 96% 29,8 99% 35,3 136% 28,0 86% 29,6 9% 27,9 86% 31,0 | 107% | 284 90% 28,2 88% 295 15 9%
Tuanzebe Axel 147 | 109% | 141 | 101% | 159 | 127% | 16,9 141% 144 | 105% | 136 94% 142 | 103% | 14,0 99% 143 | 104% | 147 | 110% | 14,7 7 109%
Valery Yan 7,7 208% 85 241% | 109 | 338% | 11,9 3771% 6,9 176% 7.9 217% 85 240% 8.8 253% | 106 | 326% 8,2 226% 9,0 25 260%
Van Dijk Virgil 37.0 | -33% | 369 | -33% | 418 | -24% | 39,7 -28% 355 | -35% | 355 | -35% | 390 | -29% | 400 | -27% | 355 | 35% | 366 | -33% | 37.7 55 -31%
Varane Raphagl 239 | -50% | 249 | -48% | 252 | -48% | 254 -47% 238 | -50% | 247 | -49% | 249 | -48% | 258 | -46% | 222 | -54% | 230 | -52% | 24,4 48 -49%
Veltman Joél 14,8 48% 14,1 41% 13,0 30% 10,9 9% 154 54% 14,7 47% 15,0 50% 12,3 23% 10,9 9% 13,2 32% 13,4 10 34%
Vestergaard Jannik 9,0 -30% 6.8 47% | 11,3 | -13% 9.1 -30% 93 -29% 6.5 -50% 8,5 -35% 6.1 53% | 113 | -13% 9.3 -28% 87 13 -33%
Vojnovié Lyanco 9.8 96% 74 49% 69 38% 9,6 92% 9.8 96% 73 46% 8,0 60% 9,0 79% 91 81% 104 | 107% 87 5 74%
Walker Kyle 245 36% 27,7 54% 27,8 55% 26,7 48% 26,2 45% 28,8 60% 27,1 51% 25,6 42% 22,7 26% 24,3 35% 26,1 18 45%
Walker-Peters Kyle 177 | -20% | 168 | -24% | 129 | -41% | 17,0 -23% 173 | -21% | 168 | -24% | 168 | -24% | 20,0 9% 128 | -42% | 156 | -29% | 164 22 -26%
Wan-Bissaka Aaron 259 4% 28,1 13% 27,0 8% 24,5 2% 26,3 5% 28,5 14% 27,8 11% 28,1 12% 23,7 5% 25,8 3% 26,6 25 6%
Ward Joel 57 184% 7.0 248% 6,6 230% 0.6 -69% 73 263% 85 321% 7.1 254% 538 188% 42 111% 36 81% 56 2 182%
Webster Adam 155 9% 127 | -25% | 11,9 | -30% | 156 -8% 137 | -19% | 111 | -35% | 126 | -26% | 127 | -25% | 133 | -22% | 147 | -13% | 134 17 -21%
White Ben 291 | -27% | 300 | -25% | 283 | -29% | 22,9 -43% 304 | -24% | 313 | -22% | 31,1 | -22% | 316 | -21% | 250 | -38% | 292 | -27% | 289 40 -28%
Williams Brandon 135 13% 13,8 15% 101 | -15% 95 -21% 135 13% 14,1 18% 12,7 6% 12,3 3% 102 | -15% | 118 2% 12,2 12 1%
Young Ashley 52 417% 30 195% | -41 | °510% | -10 | -198% 74 636% 3.9 288% 0.8 -15% 6,8 04 | -144% | 41 313% 12 1 20%
Zinchenko Oleksandr 31,8 27% 335 34% 36,3 45% 42,0 68% 32,4 30% 33,6 34% 32,3 29% 37,1 48% 35,0 40% 34,0 36% 34,8 25 39%
Zouma Kurt 152 | -46% | 155 | -45% | 165 | -41% | 145 -48% 148 | -47% | 154 | -45% | 160 | -43% | 165 | -41% | 144 | -49% | 161 | -43% | 155 28 -45%
Suma 2619,3 26145 2610,6 27069 2546,7 2556,1 2613,1 2604,2 2362,3 2575,6 2580,9 | 25993
M1 - ... - M10 - teoretyczne wartosci rynkowe pitkarzy obliczone za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegdlnych pozycji przy wykorzystaniu warto$ci podawanych przez Transfermarkt

% - (M; — PV)/PV — réznica procentowa pomiedzy warto$cia pitkarza oszacowang za pomoca i-tego modelu a PV, tj. warto$ciag wedtug Transfermarkt

% - (OMp,-PV)/PV - réznica procentowa pomiedzy $rednig wartoécia pitkarza oszacowang za pomoca modeli a PV, tj. wartoscia wedhug Transfermarkt

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Tabela 6.3 Porownanie teoretycznych warto$ci pomocnikéw Premier League z warto$ciami Transfermarkt (min euro; %)

Nazwisko Imie M1 % M2 % M3 % M4 % M5 % M6 % M7 % M8 % M9 % M10 % oM, | PV %
Albrighton Marc 04 | 278% | 87 | 248% | 10,3 | 312% | 69 | 175% | 101 | 304% | 65 | 158% | 6,3 | 152% | 80 | 220% | 52 | 106% | 107 | 328% | 82 25 | 228%
Alcantara Thiago 268 | 34% | 280 | 40% | 19,6 2% 31,0 | 55% | 19,7 1% 252 | 26% | 258 | 29% | 26,7 | 33% | 27,6 | 38% | 265 | 32% | 257 20 28%
Alli Dele 202 | 21% | 198 | 24% | 184 | 15% | 202 | 26% | 175 9% 226 | 41% | 188 | 17% | 215 | 34% | 202 | 26% | 209 | 31% | 200 16 25%
Alzate Steven 8,6 71% 9,0 81% 88 75% 8,0 59% 8.4 68% 88 75% 6,5 30% | 104 | 107% | 89 78% 94 88% 8,7 5 73%
Armstrong Stuart 17,8 | 196% | 17,2 | 187% | 16,0 | 167% | 154 | 157% | 153 | 156% | 175 | 192% | 159 | 165% | 14,3 | 138% | 180 | 200% | 18,1 | 202% | 16,6 6 176%
Baptiste Shandon 121 | 302% | 11,4 | 280% | 97 | 222% | 125 | 316% | 100 | 234% | 130 | 332% | 81 | 169% | 110 | 266% | 125 | 316% | 122 | 306% | 11,2 3 274%
Barnes Harvey 450 | 41% | 435 | 36% | 445 | 39% | 494 | 54% | 499 | 56% | 425 | 33% | 453 | 42% | 390 | 22% | 431 | 35% | 460 | 44% | 448 32 0%
Bentancur Rodrigo 258 | 8% 26,2 6% 231 | -17% | 286 2% 25,8 -8% 266 | 5% | 274 | 2% | 265 5% | 275 | 2% | 266 5% | 264 28 6%
Bissouma Yves 191 | -45% | 192 | -45% | 11,7 | -67% | 22,2 | -37% | 161 | -54% | 215 | -38% | 120 | -66% | 19,0 | -46% | 225 | -36% | 209 | -40% | 184 35 4%
Brownhill Josh 216 | 209% | 20,6 | 194% | 194 | 178% | 214 | 205% | 258 | 268% | 230 | 228% | 21,3 | 205% | 187 | 167% | 23,7 | 239% | 229 | 228% | 218 7 212%
Caicedo Moisés 185 | 208% | 184 | 207% | 155 | 159% | 9.9 64% | 17,9 | 198% | 11,8 | 97% 93 550 | 189 | 215% | 12,6 | 110% | 19,7 | 228% | 153 6 154%
Cantwell Todd 6.2 -66% 6,3 -65% 68 62% 50 | 72% | 69 | -61% 71 | 61% | 43 | -76% | 6,6 -63% 73 | 59% | 48 73% 6,1 18 -66%
Cascente Rodrigo 582 | -27% | 590 | -26% | 56,6 | 29% | 580 | 28% | 550 | -31% | 629 | 21% | 645 | -19% | 633 | -21% | 61,6 | 23% | 603 | -25% | 59,9 80 -25%
Cavaliere Jorge 282 | -29% | 295 | -26% | 34,3 | -14% | 36,8 | -8% | 296 | -26% | 402 0% 396 | 1% | 413 3% 307 | -23% | 282 | -29% | 338 40 -15%
Cleverley Tom 9,0 7.8 41 | 326% | -0,6 | -135% | -6,0 | -433% | -8,1 | 550% | -7,8 | -536% | 8.6 | 576% | -7.1 | -496% | -11.4 71 18
Cork Jack 64 | 457% | 59 | 428% | -45 | -349% | -6,9 56 | 411% | -68 | -479% | -12,6 47 | 359% | -83 | 568% | 69 | -484% | -6,9 1,8
De Bruyne Kevin 596 | -30% | 57,9 | -32% | 71,1 | -16% | 652 | -23% | 64,8 | 24% | 56,8 | -33% | 647 | -24% | 548 | -36% | 543 | -36% | 612 | -28% | 61,0 85 -28%
De Lira Joelinton 321 | 60% | 303 | 51% | 31,6 | 58% | 295 | 47% | 329 | 65% | 324 | 62% | 320 | 60% | 27,5 | 37% | 320 | 60% | 340 | 70% | 314 20 57%
Delph Fabian 42 | 131% | 44 | 143% | 7,8 | 333% | 03 | 83% | 46 | 158% | 13 | -25% | 13 | 26% | 38 | 114% | 12 | 32% | 24 35% 3,1 1,8 75%
Dendoncker Leander 19,7 | -30% | 195 | -30% | 19,2 | -31% | 20,9 | 25% | 212 | 24% | 222 | 21% | 175 | -38% | 195 | -30% | 21,8 | 22% | 211 | -25% | 20,2 28 -28%
Dewsbury-Hall Kiernan 30,4 | 281% | 298 | 272% | 21,2 | 165% | 27,3 | 242% | 266 | 232% | 294 | 267% | 23,2 | 191% | 29,7 | 271% | 297 | 271% | 317 | 296% | 27.9 8 249%
Diallo Ibrahima 136 | 36% | 136 | 36% | 133 | 33% | 121 | 21% | 161 | 61% | 132 | 32% | 120 | 20% | 142 | 42% | 136 | 36% | 134 | 34% | 135 10 35%
Doucouré Abdoulaye | 28,7 | 30% | 278 | 26% | 260 | 18% | 269 | 22% | 304 | 38% | 289 | 31% | 270 | 23% | 261 | 19% | 286 | 30% | 283 | 29% | 27,9 22 21%
Dowell Kieran 46 83% 50 99% 3,9 57% 92 | 261% | 48 91% 85 | 238% | 29 18% 72 | 190% | 71 | 184% | 25 0% 56 25 | 123%
Elliott Harvey 386 | 75% | 382 | 74% | 334 | 52% | 199 | -10% | 341 | 55% | 26,1 | 19% | 27,7 | 26% | 383 | 74% | 268 | 22% | 385 | 75% | 322 22 26%
Elneny Mohamed 178 | 62% | 179 | 62% | 181 | 64% | 157 | 43% | 181 | 65% | 172 | 56% | 181 | 64% | 173 | 5/% | 17,6 | 60% | 194 | 77% | 177 11 61%
Eriksen Christian 143 | -29% | 136 | -32% | 11,90 | -41% | 126 | -37% | 147 | 26% | 144 | -28% | 119 | -40% | 126 | -37% | 135 | -32% | 160 | -20% | 135 20 -32%
Etebo Peter 38 25% 38 28% 54 78% 35 17% 51 69% 58 95% 33 10% 4,1 36% 59 98% 3,1 3% 44 3 26%
Eze Eberechi 11,7 | -47% | 11,7 | -47% | 10,6 | 52% | 11,8 | -46% | 113 | -49% | 120 | -46% | 94 | -57% | 114 | -48% | 125 | -43% | 123 | -44% | 115 22 -48%
Fernandes Bruno 665 | -22% | 647 | -24% | 668 | -21% | 657 | -23% | 66,7 | 21% | 709 | -17% | 750 | -12% | 655 | -23% | 657 | -23% | 684 | -19% | 67.6 85 -20%
Fernandinho Fernando 21,8 | 1854% | 221 | 1878% | 238 | 1481% | 23 53% | 18,0 | 1102% | 29 96% 88 | 485% | 18,0 | 1163% | 4,6 | 205% | 224 | 1892% | 14,6 15 | 871%
Foden Phil 59,3 | -34% | 579 | -36% | 62,3 | -31% | 569 | -37% | 612 | -32% | 571 | 37% | 56,1 | -38% | 590 | -34% | 53,3 | -41% | 59,7 | -34% | 58,3 90 -35%
Fornals Pablo 261 | 19% | 260 | 18% | 30,3 | 38% | 36,1 | 64% | 306 | 39% | 346 | 57% | 342 | 56% | 299 | 36% | 300 | 36% | 280 | 27% | 306 22 39%
Forshaw Adam 86 | 329% | 89 | 343% | 102 | 408% | 85 | 323% | 101 | 405% | 94 | 368% | 108 | 438% | 81 | 303% | 10,2 | 410% | 80 | 300% | 93 2 363%
Gallagher Conor 385 | 54% | 365 | 46% | 432 | 73% | 371 | 48% | 442 | 77% | 40,7 | 63% | 374 | 50% | 389 | 56% | 353 | 41% | 405 | 62% | 39,2 25 57%
Ghoddos Saman 53 | 111% | 52 | 110% | 62 | 147% | 94 | 274% | 59 | 138% | 7.1 | 184% | 56 | 125% | 46 83% 72 | 188% | 56 | 125% | 62 25 | 148%
Gilmour Billy 190 | 58% | 192 | 60% | 160 | 33% | 137 | 14% | 198 | 65% | 16,8 | 40% | 174 | 45% | 202 | 68% | 180 | 50% | 181 | 51% | 1738 12 8%
Gomes André 135 | -25% | 134 | -25% | 13,3 | -26% | 134 | 26% | 122 | 32% | 13,7 | 24% | 152 | -16% | 11,8 | -35% | 144 | 20% | 114 | -36% | 13,2 18 -26%
GroB Pascal 9,9 66% | 100 | 67% 9,9 65% | 16,8 | 179% | 110 | 84% | 122 | 103% | 97 62% | 101 | 68% | 113 | 88% | 114 | 90% | 112 6 87%
Guimardes Bruno 210 | -47% | 204 | -49% | 251 | -37% | 220 | -45% | 231 | -42% | 27,3 | 32% | 224 | -44% | 258 | -36% | 209 | -48% | 223 | -44% | 23,0 40 -42%
Giindogan llkay 298 | 99% | 490 | 96% | 537 | 115% | 454 | 82% | 488 | 95% | 543 | 117% | 50,3 | 101% | 54,7 | 119% | 454 | 82% | 513 | 105% | 50,3 25 101%
Havertz Kai 520 | -26% | 508 | -21% | 548 | 22% | 512 | -27% | 527 | -25% | 551 | -21% | 509 | -21% | 550 | -21% | 47,7 | -32% | 51,7 | -26% | 522 70 -25%
Hayden Isaac 73 8% 73 8% 7.7 4% 9.2 15% 74 -8% 96 20% 71 | 1% | 74 % 9,4 18% 8.2 2% 8,1 8 1%
Henderson Jordan 320 | 113% | 335 | 123% | 27,0 | 80% | 354 | 136% | 283 | 8% | 29,3 | 95% | 34,7 | 131% | 324 | 116% | 32,5 | 116% | 324 | 116% | 317 15 112%
Hajbjerg Pierre-Emile | 42,1 5% 424 6% 333 | -17% | 411 3% 37,8 5% | 460 | 15% | 461 | 15% | 447 | 12% | 461 | 15% | 450 | 12% | 425 40 6%
Hughes will 3.2 -46% 38 -36% 52 “14% 94 56% 46 | -23% 7.0 16% 6,0 0% 24 | 21% 7.2 20% 33 -46% 54 6 -10%
Iwobi Alex 223 | 24% | 216 | 20% | 21,0 | 17% | 248 | 38% | 228 | 26% | 24,8 | 38% | 221 | 23% | 215 | 19% | 235 | 30% | 205 | 14% | 225 18 25%
Janelt Vitaly 172 | 23% | 17,6 | 26% | 199 | 42% | 231 | 65% | 183 | 31% | 222 | 58% | 221 | 58% | 197 | 40% | 20,7 | 48% | 167 | 20% | 19,8 14 11%
Jensen Mathias 10,1 1% 10,5 5% 10,0 0% 151 | 51% | 104 2% 131 | 31% | 142 | 42% 9,7 3% 142 | 42% 938 2% 11,7 10 17%
Jones Curtis 393 | 40% | 392 | 40% | 321 | 15% | 295 5% 332 | 18% | 31,8 | 14% | 319 | 14% | 382 | 37% | 333 | 19% | 390 | 39% | 348 28 24%
Kanté N’Golo 237 | -41% | 244 | -39% | 22,7 | -43% | 295 | -26% | 218 | -45% | 226 | -44% | 260 | -35% | 239 | -40% | 235 | -41% | 23,1 | -42% | 24,1 40 -40%
Kayembe Edo 60 | 101% | 64 | 115% | 65 | 116% | 6,8 | 125% | 68 | 126% | 7,9 | 165% | 60 | 101% | 7,3 | 144% | 84 | 180% | 49 62% 6,7 3 124%
Keita Naby 3,7 | 27% | 31,9 | 28% | 31,2 | 25% | 340 | 36% | 27,7 | 11% | 342 | 37% | 356 | 43% | 330 | 32% | 323 | 29% | 312 | 25% | 323 25 29%
Klich Mateusz 105 | 250% | 11,3 | 277% | 38 27% | 159 | 431% | 4,2 40% | 115 | 282% | 2,9 2% 86 | 188% | 132 | 339% | 81 | 171% | 90 3 200%
Kouyaté Cheikhou 24 | -161% | -18 | -145% | 27 32% 12 | -70% | 13 | 68% | -20 | -150% | -12 | -131% | -16 | -141% | -20 | -151% | -2,2 | -154% | -08 4 “120%
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Nazwisko Imig M1 % M2 % M3 % M4 % M5 % M6 % M7 % M8 % M9 % M10 % OM,, PV UZ,
Kovacic Mateo 33,9 -19% 34,1 -19% 30,7 -27% 37,2 -11% 32,5 -23% 35,0 -17% 35,8 -15% 34,6 -18% 34,6 -18% 34,2 -19% 34,3 42 -18%
Kucka Juraj 12,9 614% 11,6 545% 74 312% -2,3 -221% 8,2 356% 2,6 45% -0,8 -147% 6,5 259% 3,2 75% 13,2 636% 6,2 18 247%
Lallana Adam 18 -10% 2,8 38% 42 111% -1.5 -175% 1,6 -22% -35 -276% -0,7 -134% 1,0 -51% -1,7 -185% 3,0 50% 0,7 2 -65%
Lanzini Manuel 7,6 -37% 8,9 -26% 14,8 23% 22,0 83% 11,7 -3% 16,8 40% 14,9 24% 14,5 21% 12,8 7% 8.8 -27% 13,3 12 11%
Lees-Melou Pierre 10,4 109% 10,7 115% 4,2 -17% 14,3 187% 6,4 28% 12,2 144% 6,4 21% 7,9 57% 14,5 191% 9,0 79% 9,6 5 92%
Lingard Jesse 19,1 6% 18,9 5% 219 22% 17,2 -4% 17,7 -2% 19,1 6% 21,7 21% 19,3 7% 17,5 -3% 18,8 4% 19,1 18 6%
Loftus-Cheek Ruben 36,1 80% 35,6 78% 32,0 60% 33,7 68% 33,9 70% 351 75% 37,7 89% 34,6 73% 35,6 78% 36,5 82% 35,1 20 75%
Lokonga Albert Sanbi 32,3 131% 32,3 131% 27,6 97% 22,1 58% 29,0 107% 27,8 99% 30,2 116% 31,7 127% 29,5 111% 33,7 141% 29,6 14 112%
Longstaff Sean 17,8 37% 17,5 35% 13,7 6% 16,0 23% 16,8 29% 17,8 37% 131 1% 17,1 31% 184 42% 19,0 47% 16,7 13 29%
Louza Imrén 11,3 25% 11,4 26% 10,0 12% 11,1 24% 11,1 24% 12,1 34% 13,0 44% 11,3 25% 12,9 44% 9,9 10% 11,4 9 27%
Luiz Douglas 27,6 -271% 27,6 -271% 252 -34% 28,6 -25% 26,6 -30% 32,6 -14% 27,9 -26% 31,4 -17% 29,8 -22% 26,9 -29% 28,4 38 -25%
Mac Alister Alexis 44,1 175% 42,3 164% 41,3 158% 34,8 118% 43,5 172% 45,1 182% 43,5 172% 43,0 169% 414 159% 47,4 196% 42,6 16 166%
Maddison James 45,5 -9% 44,2 -12% 54,4 9% 56,5 13% 53,0 6% 51,5 3% 51,5 3% 46,4 -1% 45,3 -9% 46,3 -1% 49,4 50 -1%
March Solly 13,9 54% 13,4 49% 13,9 55% 16,6 84% 15,6 74% 159 7% 15,8 76% 119 32% 16,2 80% 154 1% 149 9 65%
Marques Allan 7.3 -51% 7,7 -49% 11,2 -25% 111 -26% 11,2 -26% 84 -44% 11,7 -22% 8,1 -46% 8,0 -47% 53 -64% 9,0 15 -40%
Mati¢ Nemanja 10,6 113% 11,7 134% 12,7 154% 135 170% 113 126% 7.4 47% 116 133% 12,0 141% 7,8 56% 9,7 94% 10,8 5 117%
McArthur James 0,2 -85% 05 -55% 3.7 204% -1,6 -237% 4.2 247% -4,7 -490% -3,6 -396% 0,0 -98% -4,4 -467% 15 25% -0.4 12 -135%
McGinn John 37,1 16% 35,2 10% 34,5 8% 35,6 11% 394 23% 36,0 12% 40,8 28% 31,0 -3% 36,9 15% 37,7 18% 36,4 32 14%
McLean Kenny 17,6 603% 16,7 568% 104 318% 11,7 367% 14,6 483% 18,5 640% 10,6 323% 15,1 504% 18,1 623% 18,0 621% 15,1 25 505%
McTominay Scott 34,8 9% 34,5 8% 24,6 -23% 33,7 5% 28,0 -13% 34,8 9% 30,3 -5% 33,3 4% 357 12% 34,7 8% 32,4 32 1%
Mendy Nampalys 6,6 64% 7.4 85% 9.4 136% 83 108% 6.8 70% 7.8 96% 6,2 54% 8,2 105% 8,0 99% 6,8 70% 7,5 4 89%
Milivojevic Luka -1,6 -140% -0,8 -121% 12 -69% 0,5 -86% -1,9 -149% -1,2 -130% -1,5 -138% -1,5 -137% -0,5 -112% -1,5 -137% -0,9 4 -122%
Milner James 15,0 648% 15,2 658% 16,5 726% 10 -49% 116 479% 12 -39% 6.3 213% 133 566% 15 -23% 15,1 655% 9,7 2 383%
Moder Jakub 214 78% 21,2 7% 18,1 51% 215 79% 21,8 81% 204 70% 22,9 91% 19,5 63% 22,0 83% 22,5 87% 21,1 12 76%
Mount Mason 67,8 -10% 65,6 -12% 71,1 -5% 68,6 -8% 73,4 -2% 68,5 -9% 69,8 -1% 67,4 -10% 62,1 -17% 69,2 -8% 68,4 75 -9%
Moutinho Jodo 10,2 309% 109 336% 104 315% 4.4 74% 9.9 296% 3.7 50% 15 -41% 10,6 324% 49 96% 12,2 387% 7.9 25 215%
Mwepu Enock 15,9 -12% 15,8 -12% 15,7 -13% 21,2 18% 18,8 5% 15,6 -13% 15,3 -15% 14,5 -20% 16.8 1% 17,1 -5% 16,7 18 -1%
Nakamba Marvelous 6,9 -1% 7,3 4% 9,6 37% 9,9 42% 7,6 8% 9,4 34% 8,8 25% 8,1 16% 9,0 28% 51 -26% 8,2 7 17%
Ndidi Wilfred 24,4 -59% 24,0 -60% 22,6 -62% 20,6 -66% 23,7 -61% 25,1 -58% 27,4 -54% 24,1 -60% 253 -58% 257 -57% 24,3 60 -60%
Ndombélé Tanguy 21,0 -30% 21,0 -30% 19,5 -35% 21,1 -30% 18,5 -38% 204 -32% 20,4 -32% 20,5 -32% 20,8 -31% 21,3 -29% 20,5 30 -32%
Neves Ritben 36,9 -8% 36,8 -8% 33,9 -15% 35,5 -11% 36,4 -9% 37,0 -8% 40,9 2% 34,6 -13% 40,0 0% 39,5 -1% 37,1 40 -71%
Niguez Saul 25,3 1% 25,2 1% 24,4 -3% 22,1 -12% 22,0 -12% 24,5 -2% 253 1% 24,8 -1% 24,3 -3% 251 0% 24,3 25 -3%
Norgaard Christian 20,5 47% 20,4 46% 20,9 49% 26,8 92% 24,9 78% 29,0 107% 28,0 100% 25,2 80% 24,7 76% 22,2 59% 243 14 73%
Normann Mathias 115 15% 11,7 17% 6,4 -36% 16,4 64% 9,2 -8% 139 39% 114 14% 9,8 -2% 15,5 55% 10,0 0% 116 10 16%
Ddegaard Martin 44,2 -2% 44,2 -2% 45,9 2% 47,1 5% 46,4 3% 40,5 -10% 47,8 6% 40,1 -11% 44,6 -1% 45,6 1% 44,6 45 -1%
Olise Michael 204 1% 19,9 -9% 17,7 -19% 18,8 -15% 22,5 2% 14,6 -34% 12,2 -44% 19,7 -10% 15,2 -31% 20,7 -6% 18,2 22 -17%
Onyeka Frank 9,6 6% 9,9 10% 9,2 3% 116 29% 8,8 -3% 10,6 18% 10,0 11% 9,1 1% 11,7 30% 8,8 -2% 9,9 9 10%
Oxlade-Chamberlain Alex 27,1 70% 27,1 69% 26,6 66% 28,4 7% 23,0 44% 27,3 71% 28,7 80% 26,2 64% 26,6 66% 26,4 65% 26,7 16 67%
Partey Thomas 34,7 -9% 34,3 -10% 29,3 -23% 29,5 -22% 29,7 -22% 319 -16% 357 -6% 29,5 -22% 35,0 -8% 36,7 -3% 32,6 38 -14%
Paula Santos Frederico 21,6 8% 22,3 11% 253 27% 33,9 69% 24,6 23% 25,4 27% 30,2 51% 24,4 22% 24,3 21% 20,8 4% 253 20 26%
Phillips Kalvin 16,9 -66% 16,9 -66% 16,0 -68% 159 -68% 18,0 -64% 19,0 -62% 20,4 -59% 16,9 -66% 19,7 -61% 16,7 -67% 17,7 50 -65%
Pogba Paul 30,9 -36% 30,6 -36% 238 -50% 36,1 -25% 29,8 -38% 28,6 -40% 28,8 -40% 27,0 -44% 30,5 -36% 30,8 -36% 29,7 48 -38%
Ramsey Jacob 29,3 17% 29,4 17% 33,2 33% 315 26% 315 26% 30,6 22% 29,1 16% 33,2 33% 27,3 9% 27,0 8% 30,2 25 21%
Rice Declan 34,9 -56% 34,8 -56% 20,9 -74% 31,7 -60% 31,7 -60% 353 -56% 26,0 -68% 36,0 -55% 36,7 -54% 39,1 -51% 32,7 80 -59%
Ritchie Matt 6,0 231% 52 190% 8,9 397% 2,7 48% 9,1 404% 35 94% 57 215% 3,9 116% 2,8 54% 7,7 326% 55 18 207%
Romeu Oriol 9,5 90% 10,6 112% 85 70% 18,7 275% 9,5 91% 131 162% 11,7 133% 10,4 108% 14,9 197% 9,0 79% 116 5 132%
Rupp Lukas -04 -131% -0,1 -111% 2,0 65% -1.3 -209% -0,2 -120% -0.8 -163% -1,6 -233% -1,6 -233% 0,0 -102% -1,6 -231% -0,6 12 -147%
Saka Bukayo 64,0 -2% 61,9 -5% 65,3 0% 61,0 -6% 66,1 2% 54,9 -15% 58,7 -10% 56,1 -14% 55,8 -14% 64,9 0% 60,9 65 -6%
Sanson Morgan 9,5 -5% 9,5 -5% 10,7 7% 10,3 3% 88 -12% 11,1 11% 10,0 0% 9,7 -3% 10,6 6% 8,0 -20% 9,8 10 -2%
Schlupp Jeffrey 16,6 108% 15,8 97% 20,4 155% 19,7 147% 193 141% 19,9 148% 19,1 139% 15,5 94% 175 119% 17,8 123% 18,2 8 127%
Sema Ken -0,1 -102% -0,2 -107% 33 31% 2,0 -21% 24 -3% 2,7 9% 0,2 -90% -0,2 -106% 2,2 -12% -0,9 -137% 1.2 25 -54%
Sessegnon Ryan 21,1 17% 21,0 17% 20,0 11% 21,0 17% 21,1 17% 18,8 5% 18,1 0% 21,9 22% 18,4 2% 20,7 15% 20,2 18 12%
Shackleton Jamie 116 365% 119 374% 119 376% 7.5 199% 12,7 407% 9.7 287% 7.2 189% 12,8 410% 10,0 302% 10,1 304% 10,5 25 321%
Shelvey Jonjo 18,5 85% 18,2 82% 17,9 79% 151 51% 18,6 86% 16,8 68% 18,5 85% 14,9 49% 18,9 89% 20,5 105% 17,8 10 78%
Silva Bernardo 53,2 -33% 52,7 -34% 56,5 -29% 56,4 -29% 54,9 -31% 58,2 -27% 56,9 -29% 56,3 -30% 53,7 -33% 54,6 -32% 55,3 80 -31%
Sissoko Moussa 27,5 511% 26,3 484% 27,1 502% 20,2 349% 28,8 539% 26,6 490% 23,9 431% 27,3 507% 22,8 408% 30,0 566% 26,0 45 479%
Skipp Oliver 28,5 58% 28,8 60% 26,4 47% 19,5 8% 27,9 55% 26,0 44% 24,7 37% 32,8 82% 24,4 36% 29,5 64% 26,8 18 49%
Smith-Rowe Emile 38,0 -5% 37,6 -6% 46,9 17% 39,3 -2% 42,6 6% 36,2 -10% 36,5 -9% 39,7 -1% 335 -16% 38,6 -4% 38,9 40 -3%
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Nazwisko Imi¢ ML % M2 % M3 % M4 % M5 % M6 % M7 % M8 % M9 % M10 % | OMp | PV %
Sérensen JacobLungi | 84 | 459% | 84 | 459% | 87 | 481% | 59 | 291% | 95 | 535% | 92 | 515% | 7,6 | 405% | 90 | 497% | 94 | 529% | 75 | 397% | 84 15 | 4571%
Soucek Tomas 356 | 21% | 343 | -24% | 377 | -16% | 314 | -30% | 390 | -13% | 433 | 4% | 4.1 | 9% | 391 | -13% | 364 | -19% | 397 | -12% | 37,7 45 | -16%
Soumaré Boubakary | 17,8 | -29% | 181 | -27% | 172 | -31% | 17,2 | -31% | 181 | 28% | 174 | -30% | 172 | -31% | 192 | -23% | 177 | -29% | 178 | -29% | 17.8 25 | -29%
Tavares Fabio 349 | 42% | 352 | 41% | 385 | 36% | 380 | -37% | 355 | -41% | 425 | -29% | 426 | -29% | 421 | -30% | 364 | -39% | 357 | -41% | 381 60 | -36%
Tielemans Youri 487 | 11% | 476 | -13% | 468 | -15% | 465 | -15% | 490 | -11% | 528 | 4% | 556 1% | 496 | -10% | 493 | -10% | 513 | 7% | 497 55 | -10%
Van De Beek Donny 247 | 1% | 245 | 2% | 256 2% 225 | 10% | 232 | 1% | 271 | 8% 279 | 12% | 278 | 11% | 235 | 6% | 243 | 3% | 251 25 0%
Vlasic Nikola 106 | 52% | 108 | 51% | 102 | 53% | 115 | -48% | 94 | 57% | 129 | -41% | 89 | -60% | 128 | -42% | 115 | -48% | 118 | -46% | 111 22 -50%
Ward-Prowse James 409 | 28% | 392 | 22% | 484 | 51% | 449 | 40% | 492 | 54% | 471 | 47% | 490 | 53% | 416 | 30% | 423 | 32% | 435 | 36% | 44,6 32 39%
Westwood Ashley 49 | 144% | 49 | 147% | 80 | 299% | 65 | 223% | 106 | 432% | 59 | 196% | 109 | 444% | 46 | 131% | 62 | 212% | 55 | 174% | 68 2 240%
Willock Joe 217 | 2% | 213 | 3% | 184 | -17% | 206 | 6% | 192 | -13% | 207 | 6% | 166 | -25% | 203 | 8% | 208 | 5% | 213 | 3% | 201 22 9%
Winks Harry 196 | 31% | 199 | 33% | 193 | 28% | 201 | 34% | 189 | 26% | 209 | 40% | 221 | 47% | 210 | 40% | 209 | 39% | 204 | 36% | 203 15 35%
Xhaka Granit 295 | 47% | 296 | 48% | 205 3% 272 | 36% | 243 | 22% | 293 | 47% | 279 | 40% | 282 | 41% | 312 | 56% | 318 | 59% | 28,0 20 40%
Ziyech Hakim 459 | 64% | 441 | 58% | 434 | 55% | 404 | 44% | 417 | 49% | 395 | 41% | 47,3 | 69% | 367 | 31% | 420 | 50% | 466 | 66% | 42,8 28 53%

Suma 2835,4 2814,9 2792,7 2823,2 2844,0 2867,5 2810,6 2833,4 2787,7 2889,8 2829,9 | 27834
M1 - ... - M10 - teoretyczne warto$ci rynkowe pitkarzy obliczone za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegdlnych pozycji przy wykorzystaniu warto$ci podawanych przez Transfermarkt

% - (Mi — PV)/PV — roznica procentowa pomigdzy wartoécig pitkarza oszacowana za pomoca i-tego modelu a PV, tj. wartoscig wedtug Transfermarkt
% - (OMp,-PV)/PV - r6znica procentowa pomiedzy $rednig wartoscig pitkarza oszacowang za pomocg modeli a PV, tj. wartoscig wedlug Transfermarkt

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela 6.4 Porownanie teoretycznych warto$ci napastnikéw Premier League z warto$ciami Transfermarkt (min euro; %)

Nazwisko Imi¢ M1 % M2 % M3 % M4 % M5 % M6 % M7 % M8 % M9 % M10 % OMyy, PV %
Adams Ché 30,0 67% 36,8 105% 22,6 26% 33,3 85% 243 35% 28,4 58% 22,2 23% 37,2 107% 37,3 107% 338 88% 30,6 18 70%
Almirén Miguel 75 -53% 7,0 -56% 7,0 -56% 11,5 -28% | 10,0 -38% 9.2 -42% 6,7 -58% 83 -48% 10,1 -37% 11,2 -30% 8.8 16 -45%
Antonio Michail 229 129% 27,9 179% 26,3 163% 29,7 | 197% | 225 125% 254 154% 22,6 126% 29,5 195% 26,0 160% 26,6 166% 26,0 10 160%
Armstrong Adam 9.4 -38% 9.1 -40% 11,0 -27% 9,5 -37% | 12,0 -20% 17 -22% 8,9 -41% 12,0 -20% 13,0 -13% 12,2 -19% 10,9 15 -21%
Aubameyang Pierre Emerick 16,0 % 15,9 6% 19,9 33% 20,6 38% 138 -8% 14,4 -4% 14,3 -5% 14,1 -6% 137 -9% 15,0 0% 15,8 15 5%
Ayew Jordan 11,8 97% 13,8 130% 11,0 83% 20,5 | 241% | 115 92% 13,3 121% 10,1 69% 144 140% 14,1 135% 15,9 165% 13,6 6 127%
Bailey Leon 17,8 -29% 16,7 -33% 17,2 -31% 14,5 -42% | 194 -23% 17,2 -31% 17,8 -29% 17,1 -32% 184 -26% 17,9 -29% 174 25 -30%
Bamford Patrick 104 -35% 11,0 -31% 12,7 -21% 10,2 -36% | 119 -26% 12,6 -21% 8,7 -45% 13,0 -19% 129 -19% 113 -30% 11,5 16 -28%
Barnes Ashley 0,6 -60% -1,6 -208% -5,5 -468% 01 -96% -4,1 -371% -4,9 -426% -14 | -195% -2,4 -259% -2,3 -254% -2,2 -249% -2,4 15 -259%
Belloli (Raphinha) Raphael 39,6 -12% 34,0 -24% 35,9 -20% 331 -26% | 352 -22% 37,2 -17% 46,2 3% 343 -24% 43,0 -4% 42,6 -5% 38,1 45 -15%
Benrahma Said 21,1 -16% 23,5 -6% 25,2 1% 27,4 9% 26,7 % 30,8 23% 23,3 -1% 21,7 11% 258 3% 26,0 4% 25,8 25 3%
Benteke Christian 6,7 12% 7,5 26% 57 -5% 9.8 64% 8,0 34% 8,8 47% 6,1 2% 84 40% 82 37% 82 37% 7.8 6 29%
Bergwijn Steven 29,2 62% 29,2 62% 23,1 29% 27,4 52% 29,4 63% 29,2 62% 27,5 53% 28,7 60% 30,0 67% 28,9 61% 28,3 18 57%
Bowen Jarrod 314 -25% 36,4 -13% 373 -11% 32,3 -23% | 37,1 -12% 39,7 -6% 35,0 -17% 42,0 0% 36,9 -12% 35,9 -15% 36,4 42 -13%
Broja Armando 17,9 -19% 18,8 -14% 17,8 -19% 15,0 -32% | 16,2 -26% 16,7 -24% 18,9 -14% 159 -28% 17,1 -22% 16,2 -26% 17,1 22 -22%
Buendia Emiliano 28,9 -10% 30,7 -4% 28,4 -11% 32,5 2% 319 0% 352 10% 32,3 1% 30,1 -6% 30,2 -6% 30,7 -4% 31,1 32 -3%
Calvert-Lewin Dominic 29,5 -26% 26,0 -35% 26,8 -33% 20,1 -50% | 26,0 -35% 26,7 -33% 29,5 -26% 27,1 -32% 27,3 -32% 243 -39% 26,3 40 -34%
Canés Sergi 12,7 -9% 13,3 -5% 14,8 6% 13,0 -1% 12,6 -10% 13,1 % 134 -5% 14,7 5% 155 10% 16,4 17% 13,9 14 0%
Cornet Maxwel 8,3 -45% 9,7 -35% 145 -3% 91 -39% | 159 6% 175 17% 10,6 -29% 14,8 -1% 133 -11% 12,1 -19% 12,6 15 -16%
Coutinho Philippe 20,4 2% 21,7 8% 253 26% 213 7% 23,5 18% 27,6 38% 22,4 12% 21,7 9% 21,3 7% 195 -2% 22,5 20 12%
Daka Patson 26,2 31% 27,2 36% 254 21% 23,2 16% 26,7 33% 26,8 34% 254 21% 21,7 39% 27,5 3% 25,8 29% 26,2 20 31%
De Andrade Richarlison 40,7 -15% 36,9 -23% 37,5 -22% 31,2 -35% | 37,0 -23% 36,6 -24% 44,0 -8% 38,8 -19% 37,8 -21% 36,8 -23% 37,7 48 -21%
Dennis Emmanuel 18,4 31% 218 56% 24,8 7% 16,9 20% 24,7 7% 25,1 79% 22,6 61% 254 82% 22,7 62% 219 57% 22,4 14 60%
Diaz Luis 38,3 -41% 38,0 -41% 42,2 -35% 40,7 -37% | 405 -38% 41,8 -36% 38,6 -41% 38,0 -42% 39,1 -40% 39,6 -39% 39,7 65 -39%
Djenepo Moussa 7,6 -24% 6,5 -35% 7.9 -21% 3,5 -65% 8,6 -14% 58 -42% 6,4 -36% 7,1 -29% 8.9 -11% 7.8 -22% 7,0 10 -30%
Edouard Odsonne 17,0 0% 155 -9% 154 -9% 13,0 -24% | 17,9 6% 17,0 0% 17,8 5% 18,8 11% 179 6% 17,1 0% 16,7 17 -1%
El Ghazi Anwar 195 117% 16,3 81% 17,3 93% 14,7 64% 18,5 106% 17,3 92% 18,8 109% 17,1 90% 18,0 100% 17,0 89% 175 9 94%
Elanga Anthony 358 79% 34,7 74% 36,8 84% 33,1 66% 322 61% 333 66% 37,8 89% 27,6 38% 30,2 51% 30,6 53% 33,2 20 66%
Elyounoussi Mohamed 8,5 -29% 8,7 -27% 11,0 -8% 11,9 -1% 129 % 114 -5% 84 -30% 12,7 5% 12,6 5% 13,8 15% 11,2 12 -1%
Firmino Roberto 37,5 17% 38,7 21% 36,9 15% 42,1 32% 375 17% 38,5 20% 36,2 13% 38,2 19% 373 17% 38,6 21% 38,1 32 19%
Fraser Ryan 144 44% 158 58% 13,0 30% 154 54% 151 51% 153 53% 13,1 31% 16,7 67% 16,8 68% 16,1 61% 15,2 10 52%
Gelhardt Joe 19,7 229% 20,3 239% 158 163% 10,6 76% 154 157% 14,1 136% 20,6 243% 15,6 160% 16,6 176% 14,2 137% 16,3 6 172%
Gordon Anthony 21,7 9% 20,9 4% 23,8 19% 215 % 22,8 14% 21,1 6% 24,7 23% 18,5 -7% 20,2 1% 22,1 11% 21,7 20 9%
Gray Demarai 26,0 18% 27,8 27% 28,5 30% 29,5 34% 29,5 34% 30,9 40% 27,9 27% 28,4 29% 29,5 34% 30,1 37% 28,8 22 31%
Grealish Jack 44,9 -36% 45,4 -35% 46,9 -33% 49,6 -29% | 46,0 -34% 46,3 -34% 45,7 -35% 42,8 -39% 452 -35% 47,6 -32% 46,1 70 -34%
Gudmundsson Johann Berg 6,5 227% 8,5 327% 5,6 181% 9,0 348% 38 89% 59 194% 51 157% 53 163% 6,6 230% 57 185% 6,2 2 210%
Harrison Jack 16,4 -9% 17,9 0% 22,2 24% 23,0 28% 22,4 24% 23,3 30% 18,3 2% 21,0 17% 20,3 13% 22,4 24% 20,7 18 15%
Hernéndez Cucho 115 28% 129 43% 10,2 13% 8,3 -8% 10,5 17% 13,6 51% 12,1 35% 14,1 57% 14,1 57% 12,3 3% 12,0 9 33%
Hudson-Odoi Callum 415 66% 40,7 63% 42,3 69% 34,8 39% 37,6 51% 37,5 50% 42,0 68% 344 38% 37,0 48% 355 42% 38,3 25 53%
Hwang Hee-Chan 17,7 11% 18,7 17% 17,9 12% 20,5 28% 20,7 29% 21,0 31% 17,2 8% 20,7 29% 20,7 30% 21,1 32% 19,6 16 23%
Idah Adam 6,7 122% 59 97% 4.8 61% 2,4 -20% 4,5 51% 4,1 36% 57 90% 4,5 48% 58 92% 4,1 35% 4.8 3 61%
Iheanacho Kelechi 27,9 40% 29,5 48% 25,8 29% 27,6 38% 29,4 47% 314 57% 28,2 41% 30,1 51% 29,7 49% 28,3 42% 28,8 20 44%
Ings Danny 21,3 7% 19,8 -1% 22,0 10% 21,1 6% 23,4 17% 23,6 18% 22,4 12% 24,9 24% 219 10% 22,1 10% 22,2 20 11%
James Daniel 38,4 113% 39,5 119% 40,6 126% 34,9 94% 39,0 117% 36,5 103% 39,1 117% 38,3 113% 39,6 120% 39,6 120% 38,6 18 114%
Jesus Gabriel 57,0 14% 57,5 15% 55,7 11% 58,0 16% 56,2 12% 60,5 21% 59,4 19% 57,3 15% 56,0 12% 56,0 12% 574 50 15%
Jiménez Raul 18,6 3% 18,2 1% 19,1 6% 23,5 31% 171 -5% 17,8 -1% 18,8 5% 194 8% 18,2 1% 20,3 13% 19.1 18 6%
Jota Diogo 55,5 -8% 60,9 1% 57,8 -4% 59,4 -1% 59,6 -1% 64,1 7% 56,5 -6% 63,2 5% 61,0 2% 60,2 0% 59,8 60 0%
Kane Harry 76,4 -15% 77,7 -14% 67,8 -25% 69,6 -23% | 66,7 -26% 76,2 -15% 80,7 -10% 75,0 -17% 738 -18% 70,2 -22% 734 90 -18%
King Joshua 15,0 88% 16,1 102% 124 55% 155 93% 12,0 51% 13,1 64% 138 73% 16,6 108% 16,3 104% 15,6 95% 14,7 8 83%
Kulusevski Dejan 38,6 -3% 39,7 -1% 415 4% 33,8 -15% | 375 -6% 38,5 -4% 415 4% 36,8 -8% 354 -12% 344 -14% 37,8 40 -6%
Lacazette Alexandre 29,7 98% 26,0 73% 24,0 60% 316 |111% | 239 60% 27,6 84% 30,0 100% 26,6 7% 24,8 66% 25,6 71% 27,0 15 80%
Lennon Aaron -6,3 -6,1 7.3 24 139% | -12,7 -10,8 [ -1181% -8,7 -965% | -10.4 | -1141% | -11,7 -9.2 -1016% -8,1 1
Lookman Ademola 219 119% 219 119% 244 144% 236 |136% | 265 165% 26,5 165% 232 132% 232 132% 235 135% 24,2 142% 23,9 10 139%
Lukaku Romelu 40,8 -42% 38,9 -44% 42,1 -40% 415 -41% | 437 -38% 47,1 -33% 44,3 -37% 38,6 -45% 38,6 -45% 388 -45% 414 70 -41%
Mahrez Riyad 49,3 41% 39,0 12% 46,9 34% 49,4 41% 48,1 3% 54,2 55% 59,3 69% 39,9 14% 37,2 6% 40,6 16% 46,4 35 33%
Mané Sadio 55,5 -21% 62,4 -11% 59,9 -14% 65,0 7% 57,9 -17% 63,3 -10% 56,0 -20% 62,2 -11% 60,5 -14% 614 -12% 60,4 70 -14%
Martinelli Gabriel 39,1 -2% 384 -4% 36,3 -9% 36,3 -9% 343 -14% 36,6 -8% 40,4 1% 357 -11% 358 -10% 354 -11% 36,8 40 -8%
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Nazwisko Imi¢ M1 % M2 % M3 % M4 % M5 % M6 % M7 % M8 % M9 % M10 % OM,, | PV %
Mateta Jean-Philippe | 110 | 10% | 11,4 | 14% | 127 | 21% 97 | 3% | 152 52% 151 51% 110 | 10% | 147 47% 14,7 47% 133 33% 12,9 10 29%
Maupay Neal 223 | 24% | 220 | 22% | 227 | 26% | 17,7 | 2% | 245 36% 22,9 21% 240 | 33% | 246 37% 24,6 37% 238 32% 22,9 18 21%
Mbeumo Bryan 213 | -3% | 202 | 8% | 215 | -2% | 193 | -12% | 181 | -18% | 174 | -21% | 221 1% 21,0 -5% 216 2% 22,0 0% 205 22 1%
McNeil Dwight 142 | -21% | 156 | -13% | 138 | -23% | 20,0 | 11% | 111 | -38% | 123 | -32% | 142 | -21% | 109 | -40% | 154 | -15% | 17,3 -4% 14,5 18 | -20%
Moreno Rodrigo 13,0 8% 12,0 0% 146 | 21% | 144 | 20% | 12,7 6% 102 | -15% | 138 | 15% | 12,9 7% 12,3 3% 14,6 21% 130 12 9%
Moura Lucas 403 | 102% | 43,6 | 118% | 353 | 77% | 424 | 112% | 391 95% 414 | 107% | 416 | 108% | 39,1 96% 404 | 102% | 405 | 102% | 404 20 | 102%
Murphy Jacob 11,8 | 136% | 120 | 140% | 68 35% | 130 |160% | 138 | 175% | 122 | 144% | 114 | 129% | 130 | 159% | 14,1 | 182% | 146 | 192% | 12,3 5 145%

Neto Pedro 220 | -31% | 232 | -27% | 182 | -43% | 163 | -49% | 174 | -46% | 161 | -50% | 190 | -40% | 197 | -39% | 220 | -31% | 197 | -38% | 194 32 | -39%
Nketiah Eddie 288 | 80% | 293 | 8% | 276 | 73% | 249 | 55% | 30,0 88% 29,3 83% 289 | 80% | 285 78% 295 84% 28,1 76% 285 16 78%
Pedro Jodo 158 | 13% | 170 | 22% | 133 | 5% | 142 | 2% | 124 [ -12% | 14,0 0% 174 | 24% | 112 | 20% | 143 2% 13,7 2% 14,3 14 2%

Pépé Nicolas 21,1 | -16% | 203 | -19% | 182 | -27% | 241 | -3% | 226 | -10% | 230 -8% 199 | -21% | 212 | -15% | 224 | -10% | 229 -8% 21,6 25 | -14%
Pérez Ayoze 194 | 94% | 196 | 96% | 193 | 93% | 207 [107% | 206 | 106% | 22,0 | 120% | 180 | 80% | 21,0 | 110% | 205 | 105% | 19,6 96% 20,1 10 | 101%

Placheta Przemystaw 58 | 222% | 52 | 190% | 60 | 231% | 18 0% 57 215% 4,7 159% 48 | 166% | 47 161% 6,5 261% 47 161% 5,0 18 | 171%
Podence Daniel 228 | 14% | 249 | 24% | 205 3% | 240 [ 20% | 235 18% 252 26% 233 | 17% | 233 17% 24,9 25% 24,2 21% 237 20 18%
Pukki Teemu 231 | 476% | 203 | 407% | 219 [ 447% | 202 [404% | 17,6 | 339% | 22,7 | 468% | 26,7 | 568% | 203 | 406% | 180 | 350% | 17,0 | 325% | 208 4 419%

Puligi¢ Christian 399 [ 5% [ 398 | 5% | 412 | 2% | 402 | -4% | 415 -1% 413 2% 401 | 5% | 392 7% 39,6 -6% 40,3 -4% 40,3 42 -4%
Rashford Marcus 358 | -40% | 365 | -39% | 340 | 43% | 352 | -41% | 363 | -39% | 365 | -39% | 353 | -41% | 351 | -41% | 361 | -40% | 358 | -40% | 357 60 | -41%
Rashica Milot 32 | 54% | 28 | 59% | 47 | -33% | 87 | 24% | 60 -14% 64 9% 25 | 64% | 58 -17% 73 4% 8,3 18% 56 7 -20%
Redmond Nathan 162 | -10% | 182 1% 154 | -14% | 210 | 17% | 165 -8% 19,8 10% 164 | 9% | 178 -1% 17,9 -1% 17,8 -1% 17,7 18 2%
Roberts Tyler 155 | 94% | 162 | 102% | 9.6 20% | 102 | 28% | 134 68% 10,2 28% 130 | 62% | 150 87% 174 | 117% | 158 97% 13,6 8 70%
Rodriguez Jay 40 | 100% | 60 [ 198% | -08 [-138% | 7,5 |274% | 1.1 -45% 2,6 30% 19 5% 44 119% 48 138% 43 116% 36 2 79%
Ronaldo Cristiano 463 | 54% | 445 | 48% | 455 | 52% | 486 | 62% | 321 7% 38,4 28% 499 | 66% | 36,0 20% 32,6 9% 353 18% 40,9 30 36%
Rondén Salomon 98 [ 292% | 92 | 267% | 81 | 226% | 138 [452% | 7.8 211% 78 214% 75 [ 200% [ 80 220% 8,3 232% 93 270% 9,0 25 | 258%
Saint-Maximin Allan 220 | -31% | 245 | -23% | 249 | -22% | 233 | -27% | 250 | -22% | 246 | -23% | 241 | -25% | 252 | -21% | 258 | -19% | 263 | -18% | 246 32 | -23%
Salah Mohamed 890 | -1% | 888 | -1% | 783 | -13% | 871 | -3% | 779 | -13% | 922 2% 938 | 4% 89,9 0% 835 1% 810 | -10% | 862 90 -4%
Sancho Jadon 392 | -48% | 399 | -47% | 384 | -49% | 426 | 43% | 375 | 50% | 397 | -47% | 403 | 46% | 351 | -53% | 370 | -51% | 386 | -49% | 388 75| -48%
Sargent Josh 58 | -17% | 51 | -27% | 65 -8% 50 | -29% | 62 -11% 54 -23% 55 | -22% | 56 -20% 6,7 -5% 6.4 -8% 58 7 -17%
Sarr Ismaila 141 | 48% | 163 | -40% | 17,8 | -34% | 138 | 49% | 164 | -39% | 180 | -33% | 149 | 45% | 170 | -37% | 175 | -35% | 160 | -41% | 162 27 | -40%
Silva Fabio 177 | 18% | 165 | 10% | 129 | -14% | 11,1 | -26% | 110 | -27% | 107 | -28% | 175 | 17% | 87 -42% | 123 | -18% | 108 | -28% | 129 15 | -14%

Son Heung-Min 430 | -43% | 490 | -35% | 569 | -24% | 547 | -27% | 559 | -26% | 644 | -14% | 493 | -34% | 581 | -23% | 491 | -35% | 502 | -33% | 531 75| -29%

Sterling Raheem 545 | -22% | 520 | -26% | 551 | -21% | 57,4 | -18% | 564 | -19% | 613 | -12% | 587 | -16% | 554 | -21% | 520 | -26% | 536 | -23% | 556 70 | -21%
Tella Nathan 111 ['504% | 102 [ 467% | 12,0 |'566% | 64 |258% | 96 | 436% 7.9 337% | 103 [ 473% | 85 372% | 104 | 478% 9.2 412% 9,6 18 |431%
Toney Ivan 446 | 27% | 383 | 10% | 350 0% | 31,5 |-10% | 348 -1% 36,5 4% 480 | 37% [ 402 15% 39,0 11% 37,0 6% 385 35 10%

Townsend Andros 158 | 216% | 162 | 224% | 164 | 228% | 17,6 |252% | 157 | 215% | 17,7 | 254% | 140 | 181% | 154 | 208% | 164 | 229% | 153 | 207% | 16,1 5 221%
Traoré Adama 168 | -16% | 172 | -14% | 152 | -24% | 178 | -11% | 175 | -12% | 185 1% 160 | -20% | 162 | -19% | 186 1% 179 | -10% | 172 20 | -14%
Trincdo Francisco 168 | -16% | 162 | -19% | 162 | -19% | 167 | -17% | 172 | -14% | 17,9 | -11% | 179 | -10% | 143 | -29% | 165 | -17% | 165 | -17% | 166 20 | -17%
Trossard Leandro 240 | 20% | 250 | 25% | 246 | 23% | 3L1 | 56% | 245 22% 27,3 36% 239 | 19% | 278 39% 21,7 39% 29,2 46% 26,5 20 33%
Vardy Jamie 195 [ 289% | 22,6 | 358% | 27,1 | 442% | 275 [450% | 165 | 229% | 26,1 | 422% | 21,0 | 321% | 21,7 | 335% | 164 | 228% | 17,0 | 241% | 215 5 331%
Vydra Matej 1,2 | -158% | -13 [ -163% | -34 | -271% | 06 | -69% | 1,2 -39% 2,1 7% 17 [ -187% [ 20 1% 0,5 75% | -03 | -116% | -01 2 [ -107%
Walcott Theo 00 |-101% | 06 [-133% | 13 | -29% | 48 [169% | -38 | -310% | -21 | -215% | -26 | -246% | -30 | -268% | -30 | -268% | -25 | -239% | -12 18 [ -164%
Watkins Ollie 299 | -15% | 301 | -14% | 339 [ -3% | 285 | -19% | 33,9 -3% 333 5% 323 | -8% | 336 -4% 42,0 20% 40,8 17% 3338 35 -3%

Weghorst Wout 23 | -84% | 29 | -80% | 49 | 65% | 50 | 64% | 42 -70% 38 -73% 12 | -92% | 59 -58% 53 -62% 53 -62% 4,1 14 | -711%

Welbeck Danny 7.7 93% 84 | 111% | 100 | 150% | 140 [251% | 10,7 | 168% | 13,8 | 246% 7.7 92% | 117 | 193% 9,6 141% 9,9 148% | 104 4 159%
Werner Timo 339 | -3% | 328 | 6% | 367 5% | 365 | 4% | 371 6% 36,9 6% 336 | -4% | 337 -4% 355 2% 36,5 4% 353 35 1%
Wilson Callum 153 | -15% | 119 | -34% | 149 | -17% | 121 | -33% | 134 | -26% | 135 | -25% | 144 | -20% | 158 | -12% | 140 | -22% | 132 | -21% | 138 18 | -23%
Wissa Yoane 76 | 37% | 69 | 42% | 96 | -20% | 84 | -30% | 16,2 35% 17,7 48% 108 | -10% [ 121 1% 107 | -11% | 101 | -16% | 11,0 12 -8%
Wood Chris 75 | 25% | 57 | -43% | 96 4% | 127 | 21% | 80 -20% 98 2% 73 | 2% | 83 -17% 8,6 -14% 98 2% 8,7 10 | -13%

Zaha Wilfried 300 | -21% | 20,7 | -45% | 257 | -32% | 27,3 | -28% | 255 | -33% | 288 | -24% | 351 | 8% | 260 | -32% | 231 | -39% | 251 | -34% | 267 38 | -30%

Suma 2457,6 24713 2443,1 2500,6 2426,9 2580,0 2524,3 2492,0 2498,1 2482,3 2487,6 | 24794
M1 - ... - M10 - teoretyczne wartosci rynkowe pitkarzy obliczone za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegdlnych pozycji przy wykorzystaniu warto$ci podawanych przez Transfermarkt

% - (Mi — PV)/PV — réznica procentowa pomigdzy warto$cig pitkarza oszacowana za pomoca i-tego modelu a PV, tj. wartoscia wedtug Transfermarkt
% - (OMpy-PV)/PV - réznica procentowa pomigdzy $rednia warto$cia pitkarza oszacowang za pomocg modeli a PV, tj. wartoscia wedtug Transfermarkt

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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6.2. Porownanie wartoS$ci teoretycznych pitkarzy Ekstraklasy z warto§ciami wedlug
Transfermarkt

W tabelach 6.5 - 6.8 przedstawiono poréwnanie wartosci teoretycznych pitkarzy
Ekstraklasy z oszacowanych modeli z warto$cia publikowang przez Transfermarkt na moment
wyceny wraz z procentowym odchyleniem warto$ci modeli od danych z portalu.

W kazdej z pozycji zaobserwowano zawodnikow, dla ktérych modele oszacowaly
warto$¢ zgodnie z portalem. W przypadku bramkarzy (patrz: tabela 6.5) modele poprawnie
wskazaty warto$¢ takich pitkarzy jak: Kacper Trelowski - wart wedtug Transfermarkt 0,70 min
euro, natomiast wedtug modeli od 0,58 do 0,76 mln euro ($rednia z modeli 0,66 mln), Dominik
Hiadun - wart wedtug Transfermarkt 0,35 mln euro, natomiast wedtug modeli od 0,29 do 0,49
min euro ($rednia z modeli 0,33 mln) czy Pavel Pavlyuchenko - wart wedtug Transfermarkt
0,50 mln euro, natomiast wedtug modeli od 0,39 do 0,60 mln euro ($rednia z modeli 0,49 min).
W przypadku obroncéw (patrz: tabela 6.6) modele poprawnie wskazaty warto$¢ takich pitkarzy
jak: Dawid Abramowicz - wart wedtug Transfermarkt 0,60 mln euro, natomiast wedtug modeli
od 0,53 do 0,67 mIn euro ($rednia z modeli 0,63 mln), Lukasz Bejger - wart wedtlug
Transfermarkt 0,60 mln euro, natomiast wedlug modeli od 0,46 do 0,71 miln euro (Srednia z
modeli 0,60 miIn), David Jablonsky - wart wedtug Transfermarkt 0,40 mlIn euro, natomiast
wedtug modeli od 0,33 do 0,45 mln euro ($rednia z modeli 0,40 mln), Mateusz Wieteska - wart
wedlug Transfermarkt 1,3 mln euro, natomiast wedlug modeli od 1,18 do 1,33 min euro
($rednia z modeli 1,26 mln) czy Bartosz Salamon - wart wedtug Transfermarkt 1,50 mlin euro,
natomiast wedlug modeli od 1,38 do 1,51 mln euro ($rednia z modeli 1,43 mln). W przypadku
pomocnikéw (patrz: tabela 6.7) modele poprawnie wskazaty warto$¢ takich pitkarzy jak: Ben
Lederman - wart wedtug Transfermarkt 1,00 min euro, natomiast wedtug modeli od 0,97 do
1,03 miln euro ($rednia z modeli 1,01 mln), Michat Kaput - wart wedtug Transfermarkt 0,50
min euro, natomiast wedtug modeli od 0,48 do 0,55 mln euro ($rednia z modeli 0,50 min),
Michat Chrapek - wart wedtug Transfermarkt 0,80 mln euro, natomiast wedtug modeli od 0,75
do 0,79 min euro ($rednia z modeli 0,77 mln), Karol Knap - wart wedtug Transfermarkt 0,45
mln euro, natomiast wedtug modeli od 0,44 do 0,46 min euro (Srednia z modeli 0,45 mln),
Mateusz Szwoch - wart wedtug Transfermarkt 1,00 mln euro, natomiast wedtug modeli od 0,95
do 1,08 min euro ($rednia z modeli 0,99 mln) czy Damian Warchot - wart wedtug
Transfermarkt 0,65 mln euro, natomiast wedlug modeli od 0,59 do 0,65 min euro (Srednia z
modeli 0,62 miIn). W przypadku napastnikow (patrz: tabela 6.8) modele poprawnie wskazaty
warto$¢ takich pitkarzy jak: Michat Skora§ - wart wedtug Transfermarkt 1,2 min euro,

natomiast wedtug modeli od 0,99 do 1,55 mln euro ($rednia z modeli 1,23 mln), Karol Angielski
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- wart wedlug Transfermarkt 1,5 mln euro, natomiast wedtug modeli od 1,30 do 1,55 min euro
($rednia z modeli 1,41 min) czy Bartosz Bida - wart wedlug Transfermarkt 0,55 min euro,

natomiast wedtug modeli od 0,45 do 0,58 mln euro (Srednia z modeli 0,54 mlin).

Tabela 6.5 Porownanie teoretycznych warto$ci bramkarzy Ekstraklasy z wartosciami Transfermarkt (mln euro; %)

Nazwisko mic | ML | % | M2 | % | M3 | % | M4 | % [ M5 | % |OMy | PV O
Van Der Hart | Mickey | 0,65 | 62% | 096 | 189% | 0,63 | 58% | 0,72 | 79% | 0,82 | 106% | 0.8 | 040 | 89%
Bednarek Filip | 064 [ 113% | 092 [1206% 053 | 77% | 0,69 | 181% | 0,84 [479% | 0.7 | 0,30 | 141%
Strebinger | Richard | 0,29 |1e68%0| 0,41 [156%| 0,26 [n=7a%n| 0,23 | \-74% | 0,46 | 49% | 03 | 0,90
Miszta Cezary | 0,66 | 17% | 0,74 | 7% | 0,80 | 0% | 0,70 | -13% | 0,75 | 6% | 0.7 | 080 | -9%
Stipica Dante | 0,99 | -34% | 141 | 6% | 0,66 [156% | 1,16 | -23% | 0,95 | -36% | 1,0 | 1,50 | 31%
Alomerovié | Zlatan | 0,40 | -11% | 052 | 17% | 047 | 4% | 036 | -20% | 0,31 | -30% | 04 | 045 | 8%
Kuciak Dusan | 0,27 | 37% | 0,21 | 6% | 0,27 | 34% | 0,20 | 2% | 024 | 18% | 0,2 [020] 19%

Kovacevic Vladan 0,64 | 113% | 0,78 | 160% | 0,66 | 120% | 0,67 [122% | 0,77 [158% | 07 | 0,30 | 134%
Trelowski Kacper 0,63 | -10% | 058 [ -17% | 0,70 | -1% | 0,65 | -7% | 0,76 8% 07 1070 -5%

Bielica Daniel 049 | 63% | 051 | 72% | 047 | 57% | 047 | 56% | 056 | 87% 05 1030]| 67%
Sandomierski | Grzegorz | 0,33 | 30% | 0,38 | 53% | 028 | 13% | 028 | 11% | 0,38 | 52% 03 ]025]| 32%
Plach Frantisek | 059 | -61% | 0,76 | -36% | 0,66 | -45% | 0,61 | -49% | 0,57 | -52% | 0.6 | 1,20 [ -47%
Bieszczad Kacper 051 | 28% | 042 5% 065 | 64% | 048 | 21% | 0,50 | 24% 05 [040 | 28%
Htadun Dominik | 0,35 0% 0,29 | -16% | 0,26 | -25% | 0,27 | -24% | 0,49 | 40% 03 1035]| -5%
Niemczycki Karol 061 [ -49% | 0,69 [ -43% | 0,59 | -51% | 0,63 | -48% | 0,60 | -50% | 0.6 | 1,20 | -48%
Hrosso Lukas 019 | 3% | 017 | -17% | 025 | 26% | 0,10 | -50% | 0,14 | -30% 0,2 1020 | -15%
Szromnik Michat 044 | -11% | 0,53 6% 036 [ -27% | 041 | -17% | 046 | 8% 04 1050 ]| -12%
Putnocky Matus 0,17 |/ 242% | 0,13 [ 153% | 0,03 | -39% | 0,10 | 91% | 0,09 | 89% 0,1 |005]| 107%
Bieganski Mikotaj 0,76 | 116% | 0,78 [ 123% | 0,65 | 87% | 081 [132% | 0,76 |[117% | 08 | 0,35 | 115%
Kieszek Pawet 0,18 | 135% [ 0,07 | -5% [ 0,05 | -38% | 0,09 | 17% | 0,07 [ -12% 01 ]008]| 19%

Majchrowicz Filip 0,62 [ -52% | 0,63 ! 0,68 | 48% | 0,64 [ -51% | 0,69 | -47% | 0,7 [ 1,30 | -50%
Dziekonski Xavier 064 [ -20% | 0,55 | -31% | 0,62 | -22% | 0,66 | -17% | 0,62 | -22% 0,6 1080 | -22%
Steinbors Pavels 015 | 46% | 0,11 | 11% | 0,03 - 0,06 [ 41% | 0,08 | -20% 01 1010 -15%
Kaminski Krzysztof | 045 | -17% | 054 | -2% | 050 | -10% | 0,43 | -22% | 0,42 | -23% 0,5 1055 ]| -15%
Gostomski Maciej 0,27 | 80% | 0,18 | 18% | 025 | 64% | 018 | 22% | 033 [122% | 02 [ 015| 61%
Pavlyuchenko Pavel 049 | -1% | 0,60 | 19% | 048 | 4% | 048 | -3% | 0,39 | -23% 05 1050 -2%

Loska Tomasz_| 0,50 | 151% | 0,56 | 182% | 0,39 | 93% | 0,48 |/140% | 0,49 | 143% | 05 | 0,20 [ 142%
Straczek Rafal | 0,64 | 29% | 0,68 | -24% | 0,76 | -16% | 0,64 | 29% | 0,58 | -35% | 0,7 | 0,90 | -27%
Lis Adrian_| 042 | 67% | 053 | 112% | 047 | 87% | 0,40 | 58% | 0,38 | 51% | 04 |025] 75%
Grobelny Jodrzej | 041 | 65% | 0,37 | 47% | 0,62 |\ 148% | 035 | 41% | 0,30 | 20% | 04 | 0,25 | 64%
Suma__| 11,16 11,58 11,14 10,45 10,98 14,6 | 154
M1 - ... - M5 - teoretyczne wartosci rynkowe pitkarzy obliczone za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegolnych

pozycji przy wykorzystaniu warto$ci podawanych przez Transfermarkt

% - (M;i — PV)/PV — réznica procentowa pomiedzy wartoscia pitkarza oszacowang za pomoca i-tego modelu a PV, tj. wartosciag wedlug
Transfermarkt

% - (OMp,-PV)IPV - réznica procentowa pomigdzy $rednia wartoscia pitkarza oszacowana za pomoca modeli a PV, tj. wartoscia wedhug
Transfermarkt

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Wyniki przeprowadzonych estymacji potwierdzajag mozliwos¢ zastosowania warto$ci
wskazanych przez Transfermarkt do szacowania wartosci rynkowej pitkarzy Ekstraklasy,
poniewaz uzyskane za ich pomoca wyniki nie odbiegaty znaczaco od warto$ci podawanych
przez Transfermarkt.

W przypadku polskiej ligi mozna wysuna¢ podobne do Premier League wnioski
dotyczace wynikow badan. Po pierwsze, jak wskazano powyzej, oszacowane modele w wielu
przypadkach poprawnie wskazaly wartosci rynkowe zawodnikow. Zauwazalne s3 jednak
pewne roznice. W polskiej lidze modele nie wykazywaty az tak duzej jednolitosci, w kwestii
sity 1 kierunku odchylen wartosci teoretycznych od wartosci publikowanych przez
Transfermarkt. Po drugie, w przypadku Ekstraklasy nie udalo si¢ wybra¢, tak jak dla ligi
angielskiej, po 10 modeli dla kazdej z pozycji. W wielu modelach w przypadku polskiej ligi
oszacowane parametry okazaty si¢ by¢ nieistotne badZz miaty niezgodne z logika 1 zdrowym
rozsadkiem znaki. Wynika¢ to moze ze zdecydowanie nizszego poziomu rozwoju ligi oraz

dostepnej mniejszej ilosci danych wykorzystanych w modelach.
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Tabela 6.6 Porownanie teoretycznych warto$ci obroncow Ekstraklasy z warto$ciami Transfermarkt (min euro; %)

Nazwisko Imig M1 % M2 % M3 % M4 % M5 % | OM,, | PV %
Abramowicz Dawid 053 | -12% | 0,62 4% 0,67 | 12% | 064 % 0,65 9% 0,63 | 0,60 4%
Arsenic Zoran 1,03 29% 1,05 32% 1,15 44% 1,11 39% 1,10 38% 1,09 0,80 36%
Balic Sasa 0,39 94% 0,40 99% 0,39 97% 0,40 98% 0,29 43% 0,37 0,20 86%
Bartkowski Jakub 0,93 33% 0,98 40% 1,06 51% 1,02 46% 0,98 40% 0,99 0,70 42%
Bartolewski Mateusz 0,70 40% 0,67 | 35% | 067 | 34% | 066 | 33% | 062 | 24% | 0,67 | 050 | 33%
Bejger Lukasz 046 | -23% | 060 | -1% | 071 | 18% | 0,62 4% 0,60 1% 0,60 | 0,60 0%
Biedrzycki Wiktor 041 | 104% | 041 | 106% | 0,53 | 167% | 042 | 108% | 042 | 109% | 044 | 0,20 | 119%
Ceesay Joseph 0,78 56% 0,84 68% 0,89 78% 0,86 72% 0,80 60% 0,83 0,50 67%
Chancellor John 0,48 -21% 0,31 | -48% 0,36 | -41% 0,26 | -56% 0,28 -53% 0,34 0,60 | -44%
Chrzanowski Adam 0,46 | 209% | 059 | 296% | 0,75 | 399% | 0,61 | 304% | 0,63 | 317% | 061 | 0,15 | 305%
Cichocki Mateusz 036 | -45% | 060 | -7% | 0,73 | 12% | 063 | -3% | 0,62 | -5% 0,59 | 0,65 [ -10%
Colley Joseph 0,49 63% 035 | 16% | 047 | 58% | 033 | 11% | 032 % 039 | 030 | 31%
Czerwinski Jakub 0,58 -3% 073 | 21% | 084 | 41% | 076 | 26% | 071 | 19% | 0,73 | 0,60 | 21%
Czerwinski Alan 1,43 256% 1,13 | 183% | 1,15 | 187% | 1,16 | 191% ([ 1,18 | 194% 1,21 0,40 | 202%
Czorbadzijski Bozidar 0,42 19% 0,29 | -18% 0,27 | -21% 0,27 | -24% 0,31 -11% 0,31 0,35 | -11%
De Amo Jonathan 015 | -24% | 0,07 | -63% | 0,07 | -65% | 0,01 | -93% | 0,03 | -85% | 0,07 | 0,20 | -66%
Domgjonas David 035 | 134% | 017 | 11% | 024 | 58% | 012 | -19% | 0,19 | 26% | 0,21 | 0,15 | 42%
Dos Santos Leandro -0,34 -0,05 -0,15 -0,12 [ -580% | -0,03 -0,14 | 0,03
Douglas Barry 1,33 122% 1,16 93% 1,20 | 100% | 1,21 | 102% | 1,21 | 101% 1,22 0,60 | 104%
Dziwniel Daniel 0,17 73% -0,03 | -134% | -0,07 | -171% | -0,09 | -192% | -0,04 | -140% | -0,01 | 0,10 | -112%
Flis Marcin 0,43 -14% 042 | -15% 0,54 8% 0,44 | -12% 0,49 -2% 0,46 0,50 -1%
Frydrych Michat 042 | 111% | 042 | 108% | 0,49 | 145% | 0,44 | 118% | 0,39 | 97% | 043 | 0,20 | 116%
Garcia Victor 0,54 55% 0,37 6% 0,27 | -24% | 0,35 1% 031 | -13% | 0,37 | 035 5%
Ghitd Virgil 057 | -62% | 054 | -64% | 0,68 | -55% | 054 | -64% | 0,59 | -61% | 058 | 150 | -61%
Golla Wojciech 0,53 -18% 0,52 | -20% 0,60 -8% 054 | -17% 0,49 -24% 0,54 0,65 | -18%
Grabowski Marcin 0,34 128% 0,21 38% 0,17 13% 0,17 16% 0,21 40% 0,22 0,15 47%
Granlund Albin 0,20 33% 0,07 | -50% | -0,05 | -134% | 0,00 | -102% [ 0,05 -65% 0,05 0,15 | -63%
Gruszkowski Konrad 0,60 0% 057 | -5% | 069 [ 16% | 061 2% 0,62 4% 0,62 | 0,60 3%
Gryszkiewicz Adrian 065 | -46% | 084 | -30% | 1,02 | -15% | 0,89 | -26% | 0,90 | -25% | 0,86 | 1,20 | -28%
Grzesik Jan 049 | -19% | 054 | -10% | 0,62 3% 056 | -7% | 053 | -11% [ 055 | 0,60 | -9%
Grzybek Mateusz 0,50 67% 0,37 23% 0,43 42% 0,36 20% 0,30 -1% 0,39 0,30 30%
Guimaraes Gerson 0,14 -31% -0,06 | -131% | -0,03 | -117% | -0,13 | -163% | -0,06 | -130% | -0,03 | 0,20 | -115%
Hanousek Matej 0,55 9% 042 | -16% 0,49 -3% 0,46 -8% 0,44 | -12% 0,47 0,50 -6%
Holownia Mateusz 1,22 | 512% | 0,88 | 338% | 1,00 | 398% | 0,91 | 356% | 0,89 | 347% | 0,98 | 0,20 | 390%
Holubek Jakub 0,52 15% 057 | 27% | 056 | 25% | 057 | 27% | 060 | 33% | 056 | 045 | 25%
Holz Conrado 078 | -22% | 092 | 8% | 085 | -15% | 097 | -3% | 0,88 | -12% | 0,88 | 1,00 | -12%
Huk Tomas 0,62 -31% 0,85 -6% 0,98 9% 0,89 -1% 0,81 -10% 0,83 0,90 -8%
Hybs Matej 0,27 -9% 0,11 | -64% 0,15 | -49% 0,06 | -80% 0,12 -59% 0,14 0,30 | -52%
lvanov Robert 0,46 -35% 0,64 -8% 0,64 -8% 0,66 -5% 0,66 -6% 0,61 0,70 | -12%
Jablonsky David 0,45 13% 038 | -6% [ 043 8% 033 | -17% [ 039 | -1% 0,40 | 0,40 0%
Jakubik Damian 035 | -30% | 055 | 11% | 051 3% 0,52 4% 0,50 1% 049 | 050 | -2%
Janasik Patryk 0,54 35% 045 | 13% | 053 | 32% | 046 | 16% | 044 | 11% | 048 | 040 | 21%
Janicki Rafat 0,60 10% 0,76 39% 0,90 64% 0,82 49% 0,71 29% 0,76 0,55 38%
Janza Erik 0,74 5% 0,79 12% 0,91 30% 0,84 21% 0,78 11% 0,81 0,70 16%
Jedrzejezyk Artur 085 | 327% | 0,74 [ 270% | 0,72 | 260% | 0,76 | 278% | 0,77 | 287% | 0,77 | 0,20 | 284%
Kasperkiewicz Arkadiusz 0,40 33% 028 | -6% | 037 [ 24% [ 025 | -16% | 025 | -15% | 031 | 0,30 4%
Katranis Alexandros | 0,65 -1% 0,73 12% 0,81 24% 0,74 15% 0,76 18% 0,74 | 0,65 14%
Kedziora Tomasz 143 | -68% | 115 | -74% | 1,21 | -73% | 1,20 | -73% | 1,20 | -73% | 1,24 | 450 | -73%
Konczkowski Martin 0,70 -17% 0,74 | -13% | 0,85 0% 0,80 -6% 0,75 | -11% 0,77 0,85 | -10%
Kruk Kamil 0,61 52% 0,56 40% 0,71 78% 0,57 42% 0,58 45% 0,61 0,40 51%
Krywociuk Anton 0,54 -9% 067 | 11% | 082 | 36% | 070 | 16% [ 071 | 19% [ 069 | 0,60 | 15%
Kukutowicz Bartlomiej 0,38 | 154% | 0,29 | 95% | 0,36 | 142% | 0,28 | 87% | 0,30 | 102% | 0,32 | 0,15 | 116%
Lagator Dusan 0,44 4% 050 | 65% | 047 | 55% | 048 | 61% | 051 | 71% | 048 | 0,30 | 60%
Lasicki Igor 091 | 127% | 0,82 | 105% | 0,94 | 135% | 0,83 | 109% | 0,87 | 118% | 0,87 | 040 | 119%
Fawniczak Aleks 0,55 -8% 0,46 | -23% 0,57 -6% 0,47 | -22% 0,47 -22% 0,50 0,60 | -16%
Malec Mariusz 091 | 102% | 092 | 104% | 0,92 | 105% | 0,95 | 112% | 0,99 | 120% | 0,94 | 045 | 109%
Maloca Mario 047 17% 0,86 | 115% | 0,97 | 142% | 0,92 | 130% | 0,89 | 122% | 0,82 | 0,40 | 105%
Mata Luis 1,04 | -30% | 119 | -21% | 1,34 | -11% | 1,30 | -13% | 1,21 | -19% | 1,22 | 150 | -19%
Matras Mateusz 035 | -11% | 045 | 11% | 049 | 24% | 044 | 10% | 037 | -8% 042 | 040 5%
Matysik Mitosz 0,43 8% 057 | 43% | 0,73 | 82% | 058 | 46% | 058 | 46% | 058 | 040 | 45%
Michalski Damian 0,60 -40% 0,70 | -30% 0,86 | -14% 0,74 | -26% 0,76 -24% 0,73 1,00 | -27%
Milic Antonio 1,56 -13% 147 | -18% 1,62 | -10% 1,60 | -11% 1,48 -18% 1,55 1,80 | -14%
Mladenovic Filip 1,11 -8% 0,88 | -26% 0,86 | -28% 0,92 | -24% 0,78 -35% 0,91 1,20 | -24%
Mosor Avriel 054 | -55% | 0,82 | -32% | 0,97 | -19% | 0,86 | -28% | 1,03 | -14% | 0,85 | 1,20 | -30%
Nalepa Michat 062 | -59% | 088 | -41% | 1,03 | -31% | 095 | -37% | 0,90 | -40% | 0,88 | 150 | -42%
Nawrocki Maik 120 | -20% | 1,06 | -29% | 1,21 | -19% | 1,12 | -25% | 1,07 | -28% | 1,13 | 150 | -24%
Niewulis Andrzej 0,88 | 151% | 0,94 | 168% | 1,00 | 186% | 0,97 | 177% | 0,96 | 174% | 0,95 | 0,35 | 171%
Olszewski Pawel 048 | 142% | 041 | 107% | 0,47 | 133% | 0,39 | 96% | 042 | 108% | 043 | 0,20 | 117%
Pajnowski Kamil 025 | 154% | 0,11 | 13% | 0,20 | 103% | 0,07 | -30% | 0,12 | 18% | 0,15 | 0,10 | 52%
Pazdan Michat 020 | -44% | 040 | 13% | 043 | 23% | 038 | 10% | 042 | 19% | 037 | 035 4%
Pereira Joel 1,64 -18% 152 | -24% 154 | -23% 1,62 | -19% 1,50 -25% 1,56 2,00 | -22%
Petrasek Tomas 0,99 24% 1,04 30% 1,14 42% 1,10 38% 1,08 35% 1,07 | 0,80 34%
Pietrzak Rafat 0,58 29% 0,73 | 63% | 063 | 40% | 075 | 66% | 078 | 73% | 0,70 | 0,45 | 55%
Puerto Israel 0,51 29% 0,43 % 052 | 31% | 042 6% 049 | 21% | 047 [ 040 | 19%
Putiwcew Artem 0,15 51% 013 | 27% | 013 | 28% | 008 | -25% | 0,14 | 36% [ 012 | 0,10 | 23%
Pyrka Arkadiusz 065 | -35% | 085 | -15% | 0,80 | -20% | 0,90 | -10% | 0,85 | -15% | 0,81 | 1,00 | -19%
Rebocho Pedro 1,56 4% 1,46 -3% 1,53 2% 1,53 2% 1,40 -6% 1,50 1,50 0%
Ribeiro Yuri 119 | 139% | 087 | 73% | 092 | 84% | 089 | 78% | 0,86 | 72% | 0,95 | 050 | 89%
Rodin Matej 064 | -21% | 0,78 | 3% | 093 | 16% | 0,83 3% 078 | -2% 079 | 080 | -1%
Rose Lindsay 1,06 | 252% | 083 | 177% | 0,85 | 183% | 0,85 | 183% | 0,85 | 183% | 0,89 | 0,30 | 196%
Rossi Raphael 037 | -54% | 060 [ -25% | 0,68 | -15% | 0,61 | -24% | 0,66 | -17% | 0,58 | 0,80 | -27%
Rundic Milan 1,02 | 104% | 093 | 85% | 095 | 91% | 095 | 90% | 0,99 | 97% | 0,97 | 050 | 93%
Rzezniczak Jakub 0,11 -44% 0,49 | 144% | 0,49 | 147% | 0,47 | 136% [ 0,48 | 138% 0,41 0,20 | 104%
Sadlok Maciej 026 | 161% | 0,19 | 87% | 0,17 | 68% | 0,15 | 48% | 0,19 | 89% | 0,19 [ 0,10 | 90%
Salamon Bartosz 1,38 -8% 1,38 | -8% | 151 0% 149 | -1% 138 | -8% 143 | 1,50 [ -5%
Satka Lubomir 152 | -39% | 1,45 | -42% | 1,57 | -37% | 1,57 | -37% | 1,45 | -42% | 151 | 250 | -39%
Silva Goncalo 031 | -10% | 0,36 3% 040 | 15% | 032 | -8% | 040 [ 15% | 036 | 0,35 3%
Stiglec Dino 0,52 48% 028 | -20% | 0,26 | -26% | 025 | -28% | 0,25 | -28% | 031 | 0,35 | -11%
Stolarski Pawel 1,03 | 158% | 0,88 | 121% | 1,00 | 150% | 0,91 | 128% | 0,93 | 132% | 0,95 | 0,40 | 138%
Szczesniak Kryspin 023 | -35% | 029 | -17% | 041 | 16% | 028 | -19% | 0,33 | -5% 031 | 035 [ -12%
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Nazwisko Imig M1 % M2 % M3 % M4 % M5 % OM,, | PV %
Szot Dawid 0,46 209% 0,29 94% 0,35 | 132% | 0,27 78% 0,26 2% 0,33 | 0,15 | 117%
Szota Serafin 0,51 157% 0,40 98% 0,50 [ 148% | 0,40 98% 042 | 111% | 0,44 | 0,20 | 122%

Szymanski Jakub 0,55 39% 0,73 82% 0,83 [ 109% [ 0,75 87% 0,78 95% 0,73 | 0,40 82%

Szymonowicz Dawid 0,47 19% 0,42 5% 0,52 30% 0,40 1% 0,37 -1% 0,44 0,40 10%
Tabi$ Kacper 0,48 90% 0,42 68% 0,40 58% 0,41 63% 0,44 74% 0,43 0,25 71%
Tamas Mark 0,46 53% 0,26 | -13% | 0,33 9% 022 | -26% [ 0,27 | -10% 0,31 0,30 3%

Tekijaski Nemanja 0,40 62% 0,40 60% 0,52 | 109% | 0,42 67% 0,42 68% 043 | 0,25 73%
Tiru Bogdan 0,46 15% 0,48 20% 0,52 31% 0,48 20% 0,47 18% 048 | 040 21%

Tomasik Piotr 0,31 25% 0,51 | 105% | 0,55 | 118% | 0,51 | 106% | 0,51 | 104% | 048 | 0,25 92%

Triantafyllopoulos | Konstantinos | 0,94 -48% 1,06 -41% 1,21 -33% 1,14 | -37% 1,19 -34% 1,11 1,80 -38%
Vallo Kristian 0,60 -20% 0,75 0% 0,72 -4% 0,76 2% 0,69 -8% 0,71 0,75 -6%

Verdasca Diogo 0,56 41% 0,47 18% 0,56 40% 0,48 21% 0,52 29% 0,52 0,40 30%

Wdowik Bartlomiej 0,49 39% 0,53 51% 0,48 36% 0,51 47% 0,49 41% 0,50 | 0,35 43%

Wieteska Mateusz 1,33 2% 1,18 -9% 1,32 1% 1,26 -3% 122 -6% 126 | 1,30 -3%

Wisniewski Przemystaw | 0,65 -56% 099 [ -34% | 1,13 | -25% | 1,08 | -28% | 0,97 | -36% | 0,96 | 1,50 | -36%

Zbozien Damian 0,24 58% 0,34 | 126% | 0,35 | 133% | 0,31 | 104% | 0,39 | 158% | 0,32 0,15 [ 116%
Zech Benedikt 0,78 30% 1,02 71% 1,13 89% 1,10 84% 1,10 83% 1,03 0,60 71%
Zyro Mateusz 0,45 -30% 055 | -15% | 0,62 -4% 059 [ -10% [ 0,53 | -19% 0,55 0,65 | -16%

Suma 67,60 67,88 74,70 69,51 68,93 69,72 | 67,53
M1 - ... - M5 - teoretyczne warto$ci rynkowe pitkarzy obliczone za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegdlnych

pozycji przy wykorzystaniu warto$ci podawanych przez Transfermarkt
% - (Mi — PV)/PV — rdznica procentowa pomiedzy warto$cia pitkarza oszacowang za pomoca i-tego modelu a PV, tj. warto$cig wedlug

Transfermarkt

% - (OMp,-PV)IPV - réznica procentowa pomigdzy $rednia wartoscia pitkarza oszacowang za pomoca modeli a PV, tj. wartoécia wedtug

Transfermarkt

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 6.7 Porownanie teoretycznych warto$ci pomocnikéw Ekstraklasy z warto$ciami Transfermarkt (mln euro; %)

Nazwisko Imig M1 % M2 % M3 % M4 % M5 % OM,, | PV %
Amaral Jodo 181 | -40% | 1,88 | 37% | 1,97 | -34% | 1,74 | -42% | 2,01 | -33% | 1,88 | 3,00 | -37%
Ambrosiewicz Maciej 032 | 116% | 030 | 99% | 0,17 | 10% | 0,35 |132% | 0,18 | 17% | 026 [ 0,15 [ 75%
Bonecki Sebastian 0,12 24% | 0,10 -1% 0,24 | 140% 0,14 | 38% 0,28 183% 0,18 0,10 7%
Cebula Marcin 0,82 | -18% | 0,76 | -24% | 0,82 -18% 0,79 | -21% | 0,89 -11% 0,81 1,00 | -19%
Celhaka Jurgen 0,74 | 47% | 0,79 59% | 0,75 51% 0,78 | 56% 0,75 50% 0,76 0,50 52%
Chrapek Michat 076 | 4% | 077 | 4% | 0,75 -7% 079 | -2% | 0,78 -2% 0,77 | 080 | -4%
Cielemecki Radostaw 031 | -38% | 031 | -38% | 032 | -36% | 0,32 | -36% | 0,32 | -36% | 0,32 | 0,50 | -37%
Corryn Milan 046 | 130% | 0,48 | 138% | 0,52 | 160% | 0,44 | 118% | 0,51 | 153% | 048 | 0,20 | 140%
Czyz Szymon 0,66 32% | 0,76 53% | 0,77 54% 0,70 | 39% 0,73 46% 0,72 0,50 45%
Dadok Robert 0,83 28% | 0,90 39% | 0,96 47% 0,77 19% 0,88 35% 0,87 0,65 34%
Dabrowski Damian 1,10 | -22% | 1,08 | -23% | 0,90 -35% 1,08 | -23% | 0,90 -35% 1,01 1,40 | -28%
Dlugosz Wiktor 064 | 28% | 0,73 | 46% | 0,80 | 59% | 0,66 | 31% | 0,77 | 54% | 0,72 [ 050 [ 44%
Domanski Maciej 030 | 49% | 033 | 63% | 034 | 71% [ 021 | 4% [ 030 | 52% | 0,30 [ 0,20 [ 48%
Dombrovskyi Andriy 0,37 | -26% | 037 | -27% | 023 | -53% | 0,39 | -23% | 0,22 | -55% | 0,32 | 0,50 | -37%
Drewniak Szymon 0,11 | -44% | 0,07 008 | -58% | 0,13 | -36% | 0,13 | -37% | 0,10 | 0,20 | -48%
Drygas Kamil 085 | 22% [ 078 [ 11% [ 077 | 11% | 086 [ 24% [ 090 | 29% | 0,83 [ 0,70 | 19%
Fazlagic Enis 0,49 | 65% | 0,46 | 54% | 0,32 6% 052 | 74% | 033 | 10% | 043 | 030 | 42%
Furman Dominik 038 | 6% | 041 | 2% | 043 % 0,35 | -12% | 041 2% 040 | 040 | -1%
Gajos Maciej 082 | 64% | 070 | 40% | 0,65 | 29% | 0,84 | 68% | 0,78 | 57% | 0,76 [ 050 [ 52%
Gerbowski Fryderyk 0,27 | -40% | 032 | -29% | 0,34 | -24% | 0,28 | -38% | 0,31 | -32% | 0,30 | 045 | -33%
Getinger Krystian 068 | 52% | 0,64 | 42% | 056 | 24% | 052 | 16% | 0,48 6% 058 | 045 | 28%
Gol Janusz 0,19 88% | 0,22 | 121% | 0,07 -271% 0,31 | 209% | 0,12 21% 0,18 0,10 82%
Golinski Michat 0,29 [191% | 0,22 | 125% | 0,20 104% 0,25 | 154% | 0,22 115% 0,24 0,10 | 138%
Hateley Tom 041 | 3% | 049 | 22% | 032 | -21% | 042 | 4% [ 025 | -36% | 0,38 [ 0,40 | -6%
Hinokio Koki 042 | 4% | 044 | 10% | 049 | 23% [ 043 | 7% | 048 | 19% | 045 [ 040 [ 13%
Hubinek Michat 042 | 67% | 037 | 49% | 036 | 46% | 042 | 70% | 0,40 | 61% | 040 [ 025 | 59%
Imaz Jesus 082 | -18% | 0,72 | -28% | 0,66 | -34% | 0,80 | -20% | 0,78 | -22% | 0,76 | 1,00 | -24%
Jakobowski Michat 0,14 -6% 0,11 [ -26% | 0,10 -30% 0,16 5% 0,14 -4% 0,13 0,15 -12%
Johansson Mattias 084 [ 13% | 084 [ 12% | 0,77 3% 092 | 22% 0,84 12% 0,84 0,75 12%
Kakabadze Otar 0,60 | 20% | 059 | 18% | 0,69 | 38% [ 059 | 18% | 0,73 | 45% | 0,64 [ 050 [ 28%
Kalinkowski Bartlomiej 0,06 | -38% | 0,04 006 | -40% | 0,07 | -27% | 0,08 | -15% | 0,06 | 0,10 | -35%
Katuzinski Jakub 062 | -38% | 0,66 | -34% | 056 | -44% | 061 | -39% | 052 | -48% | 059 | 1,00 | -41%
Kaput Michat 048 | -3% | 051 | 2% | 048 -5% 055 | 9% | 047 -6% 050 | 050 | -1%
Karlstrém Jesper 133 | -47% | 129 | -48% | 117 | -53% | 1,43 | -43% | 1,29 | -48% | 1,30 | 2,50 | -48%
Karwot Meik 0,13 | -50% | 0,20 | -20% | 032 | 29% | 015 | -39% [ 031 | 25% | 022 | 025 | -11%
Kietb Jakub 046 | 3% | 044 | -3% | 034 | -24% | 044 | 2% | 034 | -24% | 040 | 045 [ -10%
Knap Karol 045 | 1% | 046 | 2% | 045 0% 045 | 0% | 044 -3% 045 | 045 0%
Kocyla Dawid 0,26 | -48% | 0,24 | -52% | 0,29 | -42% | 0,25 | -51% | 0,28 | -44% | 0,26 | 0,50 | -47%
Kopczynski Michat 027 | 8% | 022 | -10% | 013 | -47% | 0,32 | 27% | 0,20 | -20% | 0,23 | 0,25 | -8%
Kowalczyk Sebastian 121 | -29% | 125 | 27% | 126 | -26% | 1,21 | -29% | 1,26 | -26% | 124 | 1,70 | -21%
Kubica Krzysztof 126 | -37% | 123 | -39% | 092 | -54% | 1,27 | -36% | 0,95 | -53% | 1,12 | 2,00 | -44%
Kubicki Jarostaw 082 | -18% | 0,79 | -21% | 0,61 | -39% [ 0,90 | -10% | 0,66 | -34% | 0,76 | 1,00 [ -24%
Kun Patryk 097 | -19% | 1,00 | -17% | 1,23 3% 0,92 | -24% | 1,23 2% 1,07 | 1,20 | -11%
Kupczak Mateusz 041 | 16% | 045 | 30% | 020 | -43% | 0,49 | 40% | 0,19 | -46% | 035 [ 035 | -1%
Kurzawa Rafat 055 | 10% | 056 | 13% | 0,80 | 59% | 054 | 8% | 087 | 73% | 066 | 050 [ 33%
Kwekweskiri Nika 084 | 5% | 075 | -6% | 1,00 | 24% | 079 | 2% | 112 | 40% | 0,90 [ 0,80 [ 12%
Lederman Ben 097 | -3% [ 1,02 2% 1,00 0% 1,03 3% 1,03 3% 1,01 | 1,00 1%
Lesniak Filip 023 | -35% | 0,21 | -40% | 0,28 | -19% | 0,25 | -28% | 0,33 -6% 026 | 035 | -26%
Lewkot Szymon 0,65 63% | 0,60 51% | 0,41 2% 0,71 | 77% 0,45 11% 0,56 0,40 41%
Loshaj Florian 026 | 4% | 028 | 12% | 041 | 63% | 026 | 3% | 041 | 66% | 032 [ 025 [ 30%
Lépez Ivan 2,40 | -40% | 2,04 | -49% | 2,46 | -39% | 2,02 | -49% | 2,66 | -34% | 2,32 | 4,00 | -42%
Luis Miguel 1,04 | 48% | 1,00 | 42% | 083 | 19% | 1,05 | 50% | 0,88 | 26% | 096 | 0,70 | 37%
Lusiusz Sylwester 044 | 26% | 043 | 23% | 0,37 5% 048 | 38% | 039 | 10% | 042 | 035 | 20%
Lyszczarz Adrian 043 | 44% | 037 22% | 0,47 56% 0,40 | 34% 0,53 7% 0,44 0,30 46%
Lakomy Lukasz 069 | 39% | 078 | 55% | 059 | 19% | 0,66 | 33% | 0,49 -3% 0,64 | 050 | 29%
Legowski Mateusz 048 | -40% | 056 | -30% | 0,64 | -20% | 051 | -36% | 0,63 | -22% | 056 | 0,80 | -29%
Lukasik Daniel 031 | 107% | 030 | 98% | 0,13 | -15% | 0,29 | 91% | 0,11 | -25% | 0,23 | 0,15 | 51%
Mienpii Niilo 028 | 41% | 026 | 32% | 026 | 30% [ 0,30 | 50% [ 0,28 | 39% | 0,28 | 0,20 | 38%
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Nazwisko Imi¢ ML | % | M2 | % | M3 % M4 | % | M5 % |0M, | PV | %
Mak Mateusz 074 | 24% | 0,76 | 27% | 0,60 | -1% | 0,66 | 10% | 055 | -8% | 0,66 | 0,60 | 10%
Makowski Tomasz 0,65 | -19% | 065 | -19% | 053 | -34% | 068 | -15% | 054 | -33% | 061 | 080 | -24%
Manneh Alasana 093 | -23% | 092 | -24% | 0,69 | -42% | 098 [ -19% | 0,70 | -42% | 084 | 1,20 | -30%
Matos Tiago 028 | 42% | 0,28 | 40% | 0,33 | 66% | 0,30 | 52% | 0,35 | 74% | 031 | 0,20 | 55%
Matuszewski Konrad 037 | 24% | 037 | 24% | 0,38 | 27% | 0,36 | 21% | 0,36 | 20% | 0,37 | 0,30 | 23%
Muci Ernest 0,93 | -23% | 0,86 | -28% | 1,04 | -13% | 092 | -23% | 1,14 | -5% | 098 | 1,20 | -19%
Murawski Radostaw | 1,03 | 21% | 099 | 17% | 0,88 | 3% | 111 | 30% | 099 | 17% | 1,00 | 0,85 | 18%
Mystkowski | Przemystaw | 040 | 33% | 031 | 4% | 045 | 50% | 0,35 | 17% | 050 | 68% | 040 | 0,30 | 34%
Myszor Jakub 046 | 64% | 055 | 45% | 0,75 | 25% | 043 | -57% | 0,71 | -29% | 058 | 1,00 | -42%
Nalepa Michal 034 | 38% | 026 | 4% | 032 | 30% | 03L | 24% | 0,38 | 53% | 0,32 | 025 | 30%
Nascimento Filipe 057 | 14% | 068 | 37% | 0,67 | 35% | 055 | 11% | 0,58 | 15% | 0,61 | 0,50 | 22%
Nowak Bartosz 1,20 | 33% | 1,21 | -83% | 145 | -19% | 1,06 | -41% | 1,47 | -19% | 1,28 | 1,80 | -29%
Olsen Patrick 043 | 57% | 0,36 030 | -70% | 0,44 | 56% | 0,36 | -64% | 0,38 | 1,00 | -62%
Palhares Luizio 047 | -22% | 0,38 | -37% | 040 | -34% | 042 | -29% | 045 | -26% | 042 | 060 | -30%
Papanikolaou Giannis 104 | -14% | 1,18 | 2% | 1,09 | 9% | 1,12 | -7% | 1,04 | -13% | 1,09 | 1,20 | -9%
Pawlowski Dariusz 049 | 63% | 0,60 | 99% | 054 | 81% | 0,50 | 67% | 0,47 | 56% | 052 | 0,30 | 73%
Pesqueira Josué 147 | 22% | 1,74 | 45% | 193 | 61% | 1,24 | 3% | 1,66 | 39% | 161 | 120 | 34%
Pestka Kamil 089 | 1% | 084 | 6% | 0,74 | -17% | 0,88 | 2% | 0,76 | -16% | 0,82 | 090 | -9%
Pich Robert 036 | 2% | 031 | -13% | 050 | 44% | 038 | 8% | 0,63 | 80% | 043 | 035 | 24%
Plewka Patryk 038 | 26% | 036 | 22% | 032 | 5% | 040 | 33% | 0,33 | 10% | 036 | 030 | 19%
Poletanovic Marko 101 | 68% | 0,97 | 61% | 087 | 44% | 1,02 | 71% | 091 | 52% | 096 | 0,60 | 59%
Porgba Eukasz 0,75 [1559% | 0,80 [56%| 0,74 | 59% | 0,77 | 57% | 0,71 | -60% | 0,75 | 1,80 | -58%
Pospisil Martin 053 | -24% | 043 [ -38% | 074 | 6% | 035 | -50% | 0,77 | 11% | 057 | 0,70 | -19%
Radecki Mateusz 017 | -42% | 024 | -19% | 032 | 8% | 0,20 | -35% | 03L | 4% | 025 | 0,30 | -17%
Radwanski Adam 054 | 55% | 048 | 37% | 057 | 63% | 046 | 32% | 0,58 | 66% | 053 | 035 | 51%
Rakoczy Michal 057 | 26% | 051 | 14% | 058 | 28% | 056 | 25% | 0,63 | 39% | 057 | 045 | 26%
Rapa Cornel 071 | 79% | 061 | 53% | 040 | 1% | 0,75 | 88% | 052 | 29% | 0,60 | 040 | 50%
Rasak Damian 065 | 8% | 065 | 9% | 055 | 8% | 0,68 | 14% | 056 | -7% | 062 | 060 | 3%
Rasmussen | Mathias Hebo | 0,58 | 15% | 0,56 | 13% | 052 | 4% | 0,62 | 24% | 056 | 12% | 0,57 | 0,50 | 14%
Ratajczyk Adam 041 | 63% | 038 | 51% | 0,38 | 52% | 0,39 | 58% | 0,39 | 54% | 0,39 | 0,25 | 56%
Romanczuk Taras 075 | 25% | 0,66 | -34% | 0,38 | 62% | 0,85 | -15% | 0,50 | -50% | 0,63 | L,00 | -37%
Rymaniak Bartosz 0,07 | -46% | 0,08 | -35% | 0,13 | 201% | 0,13 | 5% | -0,13 | 202% | 0,01 | 0,13 | -96%
Sadikovic Damir 046 | 132% | 042 | 112% | 0,24 | 19% | 050 | 151% | 0,27 | 36% | 0,38 | 0,20 | 90%
Savic Stefan 047 | 17% | 055 | 38% | 0,66 | 65% | 045 | 12% | 0,62 | 55% | 055 | 040 | 37%
Scekic Aleksandar | 0,38 | 45% | 0,35 [50% | 0,17 | -76% | 044 | -37% | 0,22 | -68% | 0,31 | 0,70 | -55%
Schwarz Petr 058 | 4% | 051 | -14% | 047 | -22% | 061 | 1% | 054 | -9% | 054 | 0,60 | -10%
Serrano Alex 021 | 4% | 026 | 32% | 030 | 48% | 0,24 | 18% | 0,26 | 31% | 025 | 020 | 21%
Silva Jean Carlos | 0,68 | -15% | 0,86 | 8% | 1,17 | 47% | 064 | -20% | 1,09 | 37% | 089 | 0,80 | 11%
Siplak Michat 064 | 59% | 071 | 77% | 051 | 27% | 0,63 | 56% | 042 | 5% | 058 | 040 | 45%
Skibicki Kacper 0,79 | 162% | 0,87 | 190% | 0,85 | 183% | 0,81 | 170% | 0,82 | 172% | 0,83 | 0,30 | 175%
Skvarka Michat 053 | 52% | 057 | 64% | 060 | 70% | 0,49 | 40% | 056 | 61% | 055 | 035 | 5/%
Slisz Bartosz 123 | 23% | 1,29 | 29% | 1,02 | 2% | 1,37 | 37% | 104 | 4% | 1,19 | 1,00 | 19%
Sokolowski Patryk 123 | 53% | 1,08 | 35% | 094 | 17% | 1,28 | 60% | 1,08 | 36% | 112 | 0,80 | 40%
Sorescu Deian 092 | -49% | 0,87 |51% | 0,75 | 58% | 091 | -50% | 0,78 | -57% | 085 | 180 | -53%
Stalmach Dariusz 0,14 026 | 49% | 027 | 45% | 0,17 | 65% | 0,21 | -58% | 0,21 | 050 | -58%
Starzynski Filip 092 | 14% | 068 | -15% | 084 | 5% | 0,75 | -7% | 099 | 24% | 0,83 | 0,80 | 4%
Stefanik Samuel 021 | 43% | 0,31 | 110% | 0,47 | 216% | 0,20 | 34% | 044 | 194% | 0,33 | 0,15 | 119%
Struski Karol 044 | 2% | 052 | 16% | 058 | 28% | 048 | 7% | 0,55 | 22% | 051 | 045 | 14%
Szczepanski Milosz 047 | 36% | 046 | 33% | 045 | 29% | 047 | 34% | 047 | 34% | 047 | 035 | 33%
Szelagowski Daniel 049 | 23% | 051 | 28% | 0,65 | 64% | 050 | 26% | 0,68 | 69% | 057 | 040 | 42%
Szwoch Mateusz 1,08 | 8% | 096 | 4% | 095 | 5% | 098 | 2% | 099 | -1% | 099 | 1,00 | -1%
Teijeiro Fernandez | 050 | 65% | 0,45 | 51% | 0,36 | 20% | 049 | 64% | 041 | 35% | 044 | 030 | 47%
Tiba Pedro 061 | 1% | 066 | 9% | 0,78 | 29% | 0,70 | 17% | 0,88 | 47% | 072 | 0,60 | 21%
Tomasiewicz Grzegorz | 1,09 | 36% | 098 | 22% | 0,83 | 3% | 1,08 | 35% | 092 | 15% | 098 | 0,80 | 22%
Tratka Lukasz 0,08 | -17% | 0,09 | -11% | -0,25 0,11 | 14% | -0,26 [IS865000 -0,04 | 0,10
Trubeha Andrzej 0,15 |'486% | 0,15 |497% | 0,35 | 1305% | 0,16 | 520% | 0,39 | 1467% | 0,24 | 0,03 | 856%
Tudor Fran 1,28 | -49% | 1,48 | -41% | 135 | -46% | 1,29 | -48% | 121 | -51% | 132 | 2,50 | -47%
Urbanczyk Maciej 024 | -32% | 032 | -10% | 022 | -37% | 028 | -19% | 0,18 | -49% | 025 | 035 | -30%
Van Amersfoort Pelle 1,06 | -41% | 1,08 | -40% | 0,88 | -51% | 1,07 | -41% | 0,88 | -51% | 099 | 1,80 | -45%
Warchot Damian 063 | -3% | 065 | 0% | 060 | -8% | 06L | 7% | 059 | -9% | 0,62 | 065 | -5%
Wasielewski Marcin 0,26 | 156% | 0,24 | 143% | 0,19 | 88% | 0,25 | 146% | 0,18 | 81% | 0,22 | 0,10 | 123%
Wdowiak Mateusz 117 | 30% | 1,11 | 24% | 1,48 | 65% | 1,10 | 22% | 158 | 75% | 129 | 0,90 | 43%
Wlazto Piotr 083 | 178% | 0,75 | 149% | 055 | 83% | 090 |199% | 0,67 | 125% | 0,74 | 030 | 147%
Wolski Rafat 064 | -36% | 0,80 | -20% | 0,83 | -17% | 059 | -41% | 0,69 | -31% | 071 | 1,00 | -29%
Wrzesinski Konrad 0,16 | -20% | 0,12 [ -39% | 0,15 | -23% | 0,16 | -19% | 020 | 0% | 016 | 020 | -20%
Wiszolek Pawel 111 | 8% | 1,07 | -11% | 097 | -19% | 1,06 | -11% | 1,04 | -14% | 1,05 | 1,20 | -13%
Zahovic Luka 126 | -16% | 1,29 | -14% | 1,17 | -22% | 1,21 | -20% | 1,18 | -22% | 1,22 | 1,50 | -19%
Zubrowski Jakub 038 | 52% | 035 | 41% | 032 | 28% | 039 | 55% | 0,37 | 47% | 036 | 025 | 44%
Zurawski Maciej 075 | 50% | 0,71 | 41% | 0,73 | 46% | 0,76 | 52% | 0,79 | 59% | 0,75 | 050 | 50%
Suma 79,51 79,20 77,26 79,27 79,44 78,94 | 85,40
M1 - ... - M5 - teoretyczne warto$ci rynkowe pitkarzy obliczone za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegdlnych

pozycji przy wykorzystaniu warto$ci podawanych przez Transfermarkt

% - (Mi — PV)/PV — rdznica procentowa pomigdzy wartoécia pitkarza oszacowang za pomoca i-tego modelu a PV, tj. warto$ciag wedlug
Transfermarkt

% - (OMp,-PV)IPV - réznica procentowa pomiedzy $rednia wartoscia pitkarza oszacowang za pomoca modeli a PV, tj. wartoécia wedtug
Transfermarkt

Zrédto: opracowanie wlasne.

Nalezy zaznaczy¢, ze tak jak w przypadku ligi angielskiej wybor 5 (a nie jednego lub
innej kombinacji) modeli do obliczenia §rednich wartosci pitkarza jest rowniez subiektywny i
moze by¢ dyskusyjny. W sytuacji wykorzystania zaproponowanego narzedzia rekomenduje si¢

analizg poszczego6lnych modeli oraz ich wybranych zestawow w celu poszerzenia i poglebienia
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badan. W przypadku polskiej ligi zdecydowano si¢ na wybor mniejszej liczby modeli (5) do

obliczenia $redniej. Powodem tego jest mniejsza liczba zawierajacych istotne statystycznie

parametry modeli oraz gorsza dobro¢ ich dopasowania.

Tabela 6.8 Porownanie teoretycznych warto$ci napastnikéw Ekstraklasy z warto$ciami Transfermarkt (mln euro; %)

Nazwisko Imig M1 % M2 % M3 % M4 % M5 % | OM,, | PV %
Angielski Karol 134 | -11% [ 1,30 | -14% | 155 3% 1,51 1% 137 | -9% 141 | 150 | -6%
Ba Loua Adriel 1,17 17% 1,38 38% 0,95 -5% 1,27 27% 1,06 6% 1,17 1,00 17%
Banaszak Przemystaw | 0,24 -3% 0,16 -35% | 0,49 97% 0,42 67% 0,29 15% 0,32 0,25 28%
Barbosa Inrtima Jorge 041 | -10% 0,04 | -92% | 0,35 -23% 0,20 | -56% 0,34 | -25% 0,27 0,45 -41%
Bichakhchyan Vahan 0,87 | -27% | 0,87 | -28% | 0,81 | -33% [ 0,93 | -23% | 0,82 | -32% | 0,86 | 1,20 | -28%
Bida Bartosz 053 | -4% | 045 | -19% | 0,63 | 14% | 050 | -9% | 0,58 6% 054 | 055 | -2%
Carioca Diego 057 | 41% | 028 | -30% | 045 | 12% | 045 | 13% [ 059 | 48% | 047 | 040 | 17%
Castaiieda Frank 0,39 | -56% 0,21 -77% | 0,39 -56% 0,39 | -57% 0,38 | -57% 0,35 0,90 | -61%
Cernych Fedor 0,45 12% 0,20 -50% | 0,51 26% 0,27 | -32% 0,51 27% 0,39 0,40 -3%
Chodyna Kacper 0,97 21% 0,60 -25% | 0,74 -8% 1,41 76% 1,24 55% 0,99 0,80 24%
Cholewiak Mateusz 0,14 | -44% | 0,10 | -60% | 0,22 | -13% [ 0,39 | 55% [ 0,15 | -39% | 0,20 | 0,25 | -20%
Daniel Erik 066 | 65% [ 044 | 10% | 047 | 17% [ 052 | 31% [ 062 | 54% [ 054 | 040 | 35%
Diabaté Bassekou 050 | 44% | 054 | 55% | 052 | 49% | 064 | 84% [ 046 | 31% | 053 | 035 | 53%
Dieng Cheikhou 0,23 | -33% 0,04 | -89% [ 0,16 -54% 0,09 | -75% 0,17 | -52% 0,14 0,35 -61%
Dolezal Martin 0,36 -9% 0,08 -81% | 0,42 5% 0,25 | -37% 0,38 -4% 0,30 0,40 | -25%
Durmus Ilkay 1,13 26% 0,76 -16% | 0,86 -5% 1,04 15% 1,08 20% 0,97 0,90 8%
Exposito Erik 1,25 | -30% [ 0,96 | -47% | 1,11 | -39% [ 124 | -31% [ 1,12 | -38% | 1,13 | 1,80 | -37%
Forbes Brown 0,15 | -51% [ 0,00 | -101% | 0,18 | -38% [ 0,12 | -60% [ 0,11 | -63% | 0,11 | 0,30 | -63%
Fornalczyk Mariusz 093 | 24% [ 097 | 29% | 089 | 19% [ 091 | 22% [ 0,90 | 19% [ 092 | 0,75 | 23%
Gaska Damian 0,69 54% 0,24 | -47% | 0,67 49% 0,47 5% 0,81 81% 0,58 0,45 28%
Gergel Roman -0,09 | -158% | -0,56 -0,07 | -147% | -0,45 -0,08 | -153% | -0,25 | 0,15 | -265%
Grosicki Kamil 1,25 56% 0,78 -2% 1,11 38% 0,96 20% 1,23 54% 1,07 0,80 33%
Gual Marc 052 | 31% [ 0,19 | -52% | 0,40 0% 0,44 9% 049 | 24% | 041 | 0,40 2%
Gutkovskis Vladislavs | 143 | -5% | 136 | -9% | 142 [ -6% | 115 [ -23% | 1,37 [ -9% 135 | 1,50 | -10%
Hanca Sergiu 0,86 | -14% | 0,20 | -80% | 0,64 | -36% | 049 | -51% | 0,99 | -1% 063 | 1,00 | -37%
Hugi Dor 0,24 | -21% 0,15 -51% | 0,47 55% 0,33 9% 0,26 | -14% 0,29 0,30 -4%
Ishak Mikael 2,36 | -21% 2,39 -20% | 2,22 -26% 247 | -18% 2,27 | -24% 2,34 3,00 | -22%
Jastrzembski Dennis 0,58 | -27% 0,31 -61% | 0,51 -36% 0,49 | -39% 0,60 | -25% 0,50 0,80 | -37%
Junior Rivaldo 0,23 | -23% [ 0,33 | 10% | 031 4% 042 | 42% | 0,25 | -18% | 031 | 0,30 3%
Kaminski Jakub 242 | -76% | 2,46 | -75% | 1,98 | -80% | 243 | -76% [ 2,34 | -77% | 2,33 | 10,00 | -77%
Kastrati Lirim 0,76 | 39% [ 090 | 64% | 064 | 16% | 088 | 60% | 066 | 20% [ 0,77 | 0,55 | 40%
Kadzior Damian 1,06 | -24% 0,48 -66% | 0,96 -32% 0,65 | -54% 1,17 | -17% 0,86 1,40 | -38%
Kliment Jan 0,30 1% 0,16 -45% | 0,31 3% 0,29 -5% 0,32 6% 0,28 0,30 -8%
Kolar Marko 044 | -21% 0,24 | -57% | 0,58 6% 0,27 | -50% 0,46 | -16% 0,40 0,55 -28%
Kownacki Dawid 130 | -13% [ 146 | -2% | 1,12 | -26% | 1,50 0% 117 | -22% | 131 | 150 | -13%
Krawczyk Piotr 0,60 | 100% [ 052 | 72% | 0,64 | 112% | 051 | 70% [ 0,61 | 105% [ 058 | 0,30 | 92%
Krykun Sergiy 026 | 73% | 0,05 | -68% | 015 | -3% | 027 | 77% [ 026 | 75% [ 0,20 | 0,15 | 31%
Kucharczyk Michat 055 | -8% [ 074 | 23% | 0,65 9% 1,14 | 91% | 058 | -3% 0,73 | 0,60 | 22%
Lokilo Jason 071 | 78% [ 011 | -72% | 063 | 57% | 044 | 10% [ 0,76 | 91% [ 053 | 040 | 33%
Lopes Rafa 0,82 | 104% | 0,95 | 137% | 0,86 | 116% | 1,02 | 155% | 0,80 | 100% | 0,89 | 0,40 | 122%
Machado Luis 045 | 12% [ 0,19 | -51% | 0,32 | -21% [ 0,08 | -79% [ 045 | 13% | 0,30 | 0,40 | -25%
Mak Michat -0,11 | -157% | -0,38 | -289% | -0,03 | -116% | -0,12 | -158% | -0,09 | -145% | -0,15 | 0,20 | -173%
Manu Elvis 033 | -17% [ 0,04 | -91% | 031 | -23% [ 0,23 | -43% [ 0,32 | -20% | 0,25 | 0,40 | -39%
Mesanovic Muris 0,71 | 102% | 0,50 | 43% | 0,85 | 142% | 053 | 52% | 0,72 | 106% | 066 | 0,35 | 89%
Miynski Mateusz 040 | 60% [ 038 | 54% | 043 | 73% | 044 | 76% | 042 | 66% [ 041 | 025 | 66%
Musiolik Sebastian 0,58 | 46% [ 0,83 | 107% | 0,69 | 73% [ 066 | 66% [ 054 | 34% [ 066 | 040 | 65%
Ondrasek Zdenek 0,10 | -50% [ -0,11 | -157% | 0,08 | -61% [ 0,04 | -82% [ 0,09 | -53% | 0,04 | 0,20 | -81%
Paixdo Flévio 0,90 | 352% | 0,37 | 83% | 0,99 | 394% | 0,54 | 172% | 0,88 | 340% | 074 | 0,20 | 268%
Papeau Jayson 0,45 80% 0,08 | -67% | 024 -3% 0,10 | -62% | 0,33 34% 024 | 0,25 -4%
Parzyszek Piotr 0,37 -9% 0,61 52% 0,47 17% 0,58 44% 0,34 | -15% 0,47 0,40 18%
Pekhart Tomas 0,99 | 149% | 1,12 | 180% | 1,00 | 150% | 1,18 | 196% | 0,93 | 133% | 1,05 | 040 | 161%
Piasecki Fabian 0,96 | 20% | 0,64 | -19% | 0,96 | 20% | 0,84 5% 094 | 17% | 087 | 0,80 9%
Piszczek Filip 0,34 | 128% | 0,24 | 59% | 0,33 | 121% | 0,24 | 57% | 0,35 | 136% | 0,30 | 0,15 | 100%
Podlifski Karol 027 | 33% [ 024 | 22% | 041 | 104% [ 0,40 | 100% [ 0,30 | 50% [ 0,32 | 0,20 | 62%
Podolski Lukas 0,82 | 106% | 0,64 | 61% | 0,73 | 84% | 1,33 | 234% | 0,90 | 126% | 0,89 | 0,40 | 122%
Poznar Tomas 012 | -38% | -0,37 | -287% | 0,11 | -44% | -0,19 | -194% | 0,13 | -36% | -0,04 | 0,20 | -120%
Prikryl Tomas 0,78 | -35% [ 0,24 | -80% | 0,67 | -44% [ 0,80 | -33% [ 0,94 | -22% | 069 | 1,20 | -43%
Quintana Caye 0,10 | -52% | 0,25 | 26% | 0,27 | 34% | 0,30 | 51% | 0,10 | -51% | 0,20 | 0,20 1%
Ramirez Dani 0,86 % 1,08 | 35% | 082 3% 1,10 | 38% | 0,79 | -1% 093 | 080 | 17%
Rondén Mario -0,27 -0,37 -0,06 | -160% | -0,21 [ -309% | -0,29 -0,24 | 0,10
Roque Maurides 052 | 30% [ 037 | -7% | 057 | 43% | 033 | -17% [ 056 | 40% | 047 | 040 | 18%
Rosotek Maciej 133 | 66% [ 137 | 71% | 113 | 41% [ 132 | 65% [ 132 | 65% [ 129 | 0,80 | 61%
Rossi Leandro 0,66 | 121% [ 0,02 | -95% | 0,32 % 0,13 | -56% [ 059 | 95% [ 034 | 030 | 14%
Sekulski Lukasz 102 | 57% [ 063 | -3% | 1,10 | 70% [ 080 | 23% [ 1,04 | 60% [ 092 | 0,65 | 41%
Sezonienko Kacper 086 | -29% | 0,71 | -41% | 0,91 [ -24% [ 0,79 | -34% | 0,85 | -29% | 0,83 | 1,20 [ -31%
Sitek Maksymilian | 1,02 | 20% | 054 | -36% | 0,74 | -12% | 050 | -42% | 1,05 | 24% | 0,77 | 085 | -9%
Skoras Michat 109 | -9% | 155 | 29% | 1,02 | -15% | 1,50 | 25% | 0,99 | -18% | 123 | 1,20 2%
Sobota Waldemar | 0,06 | -40% | -0,41 -0,02 | -123% | -0,30 0,00 | -100% | -0,14 | 0,10 | -235%
Spigczka Bartosz 061 | 74% [ 040 | 14% | 0,72 | 107% | 0,66 | 90% [ 0,77 | 121% [ 063 | 0,35 | 81%
Spiewak Kacper 024 | -5% | 0,26 2% 040 | 59% | 0,36 | 45% | 0,27 8% 030 | 0,25 | 22%
Starzynski Filip 040 | 59% [ 044 | 76% | 046 | 86% [ 050 | 99% [ 043 | 71% [ 045 | 0,25 | 78%
Steczyk Dominik 034 | 37% [ 037 | 50% | 041 | 65% [ 046 | 83% [ 032 | 29% [ 038 | 025 | 53%
Sturgeon Féabio 068 | 36% | 070 | 40% | 053 6% 062 | 24% | 060 | 19% | 062 | 050 | 25%
Szysz Patryk 1,64 9% 098 | -35% | 138 | -8% | 1,30 | -13% | 1,54 2% 137 | 150 | -9%
Terrazzino Marco 044 | -19% | 024 | -57% | 044 | -19% [ 053 | -3% | 048 | -13% | 043 | 055 | -22%
Toril Alberto 0,66 | 20% [ 0,74 | 34% | 082 | 48% [ 0,79 | 43% [ 0,73 | 32% [ 0,75 | 0,55 | 36%
Tuszynski Patryk -0,19 | -292% | -0,29 | -385% | -0,05 | -146% | -0,04 | -139% [ -0,25 -0,16 | 0,10 | -262%
Vida Kristopher 0,49 23% 034 | -15% | 047 18% 0,46 15% 0,48 19% 0,45 0,40 12%
Wedrychowski Marcel 0,70 | 76% [ 055 | 38% | 063 | 57% | 057 | 42% | 0,65 | 62% | 062 | 040 | 55%
Wilczek Kamil 042 | -17% | 0,07 | -86% | 032 | -37% [ 0,17 | -66% [ 0,36 | -27% | 0,27 | 0,50 | -46%
Wojcicki Jakub -0,05 | -149% | -0,26 | -361% | -0,02 | -117% | -0,08 | -182% | -0,01 | -114% | -0,08 | 0,10 | -185%
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Nazwisko Imi¢ ML | % M2 | % M3 | % M4 | % M5 | % |OM, | PV O
Zajic Tomas 058 | 16% | 028 | -44% | 047 | 6% | 0,30 | -41% | 057 | 13% | 044 | 050 | -12%
Zawada Oskar 035 | 15% | 016 | -47% | 0,35 | 18% | 040 | 33% | 040 | 34% | 033 | 030 | 11%
Zivec Sasa 027 | -11% | 0,02 | -95% | 0,25 | -15% | 0,18 | -41% | 0,23 | 22% | 0,19 | 030 | -37%
Zrelak Adam 0,75 | 26% | 048 | -20% | 0,83 | 39% | 081 | 36% | 0,86 | 44% | 0,75 | 0,60 | 25%
Zwolinski Lukasz 111 | 21% | 1,29 | 8% | 1,20 | -15% | 1,34 | 5% | 1,08 | 23% | 1,20 | 1,40 | -14%
Zukowski Mateusz | 0,77 | -62% | 0,63 | -69% | 0,69 | -66% | 0,94 | 53% | 0,92 | 54% | 0,79 | 2,00 | -61%
Zyro Michat 029 | 91% | 013 | -14% | 0,31 | 104% | 0,19 | 25% | 0,28 | 84% | 024 | 0,15 | 58%
Suma 55,80 41,38 53,85 53,13 55,70 51,97 | 61,75
M1 - ... - M5 - teoretyczne wartosci rynkowe pitkarzy obliczone za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegdlnych

pozycji przy wykorzystaniu warto$ci podawanych przez Transfermarkt

% - (Mi — PV)/PV — rdznica procentowa pomiedzy warto$cia pitkarza oszacowang za pomoca i-tego modelu a PV, tj. warto$cig wedlug
Transfermarkt

% - (OMp,-PV)IPV - réznica procentowa pomiedzy $rednig wartoscig pitkarza oszacowang za pomoca modeli a PV, tj. wartoécia wedtug
Transfermarkt

Zrodlo: opracowanie wiasne.

6.3. Walory poznawcze i utylitarne modeli szacowania wartosci rynkowej pitkarzy

Wskazujac na uzyteczno$¢ szacowania wartosci rynkowej pitkarzy za pomoca
zaproponowanych modeli ekonometrycznych nalezy podkresli¢, ze modele te petnig funkcje
poznawcza pozwalajac zidentyfikowaé czynniki ksztattujace warto$¢ pitkarzy. Po pierwsze,
przeprowadzone badanie pozwolito potwierdzi¢ zasadnos¢ podzielenia pitkarzy na grupy
odpowiadajace pozycjom na boisku (bramkarze, obroncy, pomocnicy i napastnicy) w celu
szacowania dla nich niezaleznych modeli ekonometrycznych. W przypadku kazdej pozycji
istnieje zwigzek miedzy wartos$cig rynkowa pitkarza a specyficznymi dla pozycji, na ktorej
wystepuje czynnikami, np. czyste konta dla bramkarzy, liczba wygranych walk w powietrzu
dla obroncéw, liczba podan do przodu dla pomocnikéw czy liczba strzatow dla napastnikow.
Podzial na pozycje wykorzystywano juz w poprzednich badaniach?®®. Po drugie, w pracy
wykorzystano zmienne, ktore nie pojawiaty si¢ we wczesniejszych badaniach (patrz: rozdziat
2.4), a ich istotny statystycznie wptyw na warto$¢ zawodnika na danej pozycji potwierdzaja
oszacowane w pracy modele. Takg zmienng dla bramkarzy grajacych w Premier League jest
np. liczba czystych kont na rozegrany mecz (CS/MP), ktora pojawita si¢ w 4 z 10 wybranych
(najlepszych) modeli oszacowanych wedlug danych z Transfermarkt. Zmienna ta okazala si¢
istotna statystycznie i zgodnie z oczekiwaniem ma dodatni wptyw na warto$¢ golkipera. W
przypadku obroncow ligi angielskiej zmienng istotng statystycznie w 4 z 10 wybranych modeli
wedtug danych z Transfermarkt sa wpuszczone bramki (GC), ktore zgodnie z oczekiwaniami
mMaja ujemny wplyw na wartos¢ pitkarza. W przypadku pomocnikéw zmienng istotng
statystycznie w 3 z 10 wyselekcjonowanych modeli obliczonych wedlug danych z
Transfermarkt jest dodatnio wplywajaca na warto$¢ zawodnika liczba kontaktéw w pitka
(Touch). Natomiast w odniesieniu do napastnikow Premier League wykazano istotng

statystycznie dodatnig zalezno$¢ miedzy wartoscig zawodnika a liczbg wykreowanych szans do

%8 Zob. np. S. Majewski, Szacowanie wartosci rynkowej... poz. Cyt.
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zdobycia bramki (BCC), ktora jest istotna statystycznie we wszystkich sposrod wybranych

(najlepszych) modeli dotyczacych napastnikow wedhug danych z Transfermarkt.

Tabela 6.9 Wykorzystane istotne statystycznie zmienne w modelach szacowania wartosci rynkowej pitkarzy i kierunek

ich wplywu
p . Premier League Ekstraklasa
ozycja PV (Transfermarkt) XTV (SciSport) PV (Transfermarkt)
Ade (-), Age2 (-), Age (+) i Age2 (- | Adge (-), Age2 (-), Age (+) i Age2 (- | Adge (-), Age (+) i Age2 (-), CV (+),
Bramkarze ), CV (+), PPM (+), TO (+), SC (+), ), CV (+), TP (+), MP (+), TO (+), Place (-), GC (=), SP (+), YC (-),
CS (+), CS/MP (+) SC (+), GC (=), CS (+), CSIMP (+) Pass (+)
Adge (-), Age2 (-), Age (+) i Age2 (- | Age (-), Age2 (-), Age (+) i Age2 (-
), CV (#), GC (-), GC/90 (-), MP ), CV (+), GC (-), GC/90 (-), MP Adge (-), Age (+) i Age2 (-), CV (+),
Obroncy +), TP(+),G(+),A(+),CC (), B (+), TP (#),G (+), A(+),CC (H), F | CC(+), Place (-), Pass (+), PF (+), D
(+), ABW (+), Place (-), En (-), Ex (-), ABW (+), FIFA (-) En (-), Ex (- (+), SD (+), En(-), YC (-)
() ), PPM (), I (+), Tackle (+), C (+)
Age (-), Age (+) i Age? (-), CV (+), | Age (-), Age (+) i Age2 (-), CV (), Ade ()i Age2 (), CV (+), G (+)
. G (+), CC (+), Pass (+), Ex (1, S | G.(#), CC (#), Pass (+), En (-), Ex ge gec ), 24t
PomoeNiey | (), Touch (+), BCS (), TP (+), | (), 5 (), Touch (+), BCS (+), Bcc | CoLh ERLL PELEL SCross ()
MPG (-), PF (+), SS (+) (+), TP (¥) ), *)
. . . | Ade(-), Age (+) i Age2 (-), CV (+),
| e e ) L DRl TS | GL) CC(n BCS(1,BCC(), | Age () OV (+) G () A (+),CC
Napastnicy B'CC ) ,OG (_)’ P ‘,rouch (+)‘ N O(?1 ((-),)PE(+), TIIDE (+), M\fc(z)) . (+), En (-)S,gi(-), SPDF ((+)) Pass (+),
' : ! ' ouch (+), Ex (=), En (), ) (), +
En(-), YC(-),S(+) (+), SOT ()

Pogrubiono zmienne wystepujace w przypadku modeli Premier League, ktore sa istotne statystycznie zar6wno w modelach
opracowanych na danych z Transfermarkt, jak i SciSport.
Podkreslono zmienne wystgpujace w modelach oszacowanych dla ligi polskiej i angielskiej.

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Mozna zauwazy¢, ze wigkszo$¢ zmiennych w obydwu bazach danych dotyczacych
Premier League (Transfermarkt i SciSport) pokrywa si¢ (patrz: tabela 6.9). W przypadku
modeli dotyczacych bramkarzy wedtug zmiennej zaleznej xTV w odréznieniu do PV wystepuja
dodatkowo zmienne TP (w dwoch modelach), MP (w jednym modelu) oraz GC (w trzech
modelach). W modelach oszacowanych na podstawie Transfermarkt pojawia si¢ dodatkowo
zmienna PPM. W przypadku obroncow jedyna zmienna, ktéra nie wystepuje dla danych z
SciSport, a pojawia si¢ dla danych z Transfermarkt to Place. Z kolei w przypadku modeli
opartych na zmiennej XTV w odréznieniu od tych oszacowanych na podstawie PV pojawiaja
si¢ dodatkowe zmienne takie jak F (jeden model), FIFA (dwa modele), PPM (dwa modele), 1
(jeden model), Tackle (jeden model) oraz C (pig¢ modeli). W grupie modeli oszacowanych dla
pomocnikow wedlug zmiennej zaleznej z Transfermarkt oprocz zbieznych zmiennych
objasniajgcych pojawily si¢ takie zmienne jak MPG (trzy modele), PF (jeden model) oraz SS
(jeden model). W przypadku modeli oszacowanych dla obroncéw opartych na xTV oprécz
analogicznych czynnikéw pojawia si¢ dodatkowo zmienna BCC (jeden model). Przypadek
napastnikow wskazuje, ze wszystkie zmienne niezalezne wykorzystane w szacunkach modeli
opartych na PV okazaly si¢ istotne takze dla modeli opracowanych na podstawie zmiennej xTV,
dla ktorej dodatkowo wystepujg nastepujace zmienne hiezalezne: TP (dwa modele), MP (jeden
model), Ex (jeden model), SOT (jeden model).
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W przypadku Ekstraklasy (patrz: tabela 6.9) zmiennych, ktore okazaly si¢ istotne w
badaniu jest mniej. Wynika to przede wszystkim z braku dostepu do wigkszej ilosci danych.
Premier League na oficjalnej stronie podaje bardziej szczegoétowe informacje z podzialem na
dane dotyczace gry zespolowej (ang. team play), ataku (ang. attack), dyscypliny (ang.
discipline) oraz obrony (ang. defence)?®, co utatwia selekcje zmiennych dla danej pozycji oraz
pozwala na przeprowadzenie doktadniejszych badan. W przypadku polskiej ligi zaskakujacy
jest na przyktad brak istotno$ci zmiennej CS czy CS/MP dla bramkarzy, ktora pojawia si¢ w
kilku modelach opracowanych na danych dotyczacych golkiperow z ligi angielskiej. Z kolei w
polskiej lidze istotna okazata si¢ liczba podan i celnych podan (Pass, SP) dla bramkarzy.
Zmienne te nie zostaty jednak zbadane w przypadku bramkarzy Premier League. W przypadku
pozycji z pola (obronca, pomocnik, napastnik) zaréwno w Premier League, jak i w Ekstraklasie
istotne sa zmienne takie jak Age, CV, CC, G czy En. Warto tez zwréci¢ uwage, ze w polskiej
lidze w przypadku napastnikow nieistotna okazata si¢ podwojna zmienna dotyczaca wieku
(Age i Age?), ktora pojawia sie w modelach oszacowanych dla pozostatych pozycji w lidze
polskiej i wszystkich w lidze angielskiej. Badania przeprowadzone na danych z ligi angielskiej
moga stuzy¢ jako wskazowka dla ligi polskiej, jakie statystyki warto gromadzi¢ w przysztosci
na potrzeby analizy wynikéw sportowych i wyceny pitkarzy Ekstraklasy.

Modele ekonometryczne stuzace szacowaniu wartosci rynkowej pitkarzy mogg mieé
rébwniez zastosowanie praktyczne. Ponizej przedstawiono mozliwosci wykorzystania
opracowanych modeli przez $rodowisko (interesariuszy) branzy pitkarskiej. Po pierwsze,
opracowane modele wskazaly zawodnikow, ktorych warto§¢ rynkowa wyznaczona przez
Transfermarkt zostata uznana za niedoszacowang, co potwierdzily wyzsze wyceny odnoszace
si¢ do tych pitkarzy zamieszczone na portalu w kolejnym roku.

W przypadku pitkarzy niedoszacowanych (patrz: tabela 6.10 i tabela 6.11) przyjete
modele wskazaly, ze ich warto$¢ jest wyzsza niz szacunki Transfermarkt, a w Kkilku
przypadkach $rednia z modeli trafhie przewidziata korekte wartosci w kolejnym roku (np.
Cucho Hernandez, Leandro Trossard czy Harvey Elliot). Moze to stanowi¢ cenng wskazowke
dla zarzadzajacych, ze warto zainwestowa¢ w takich zawodnikow. Jezeli klub kupitby pitkarza
w 2022 za ceny zblizone do wyceny prezentowanej przez Transfermarkt, to pozyskatby
zawodnika o znacznie wyzszej rzeczywiste] warto$ci rynkowej za nizsza cen¢. Regularne
stosowanie takich modeli ekonometrycznych, ktore bylyby regularnie aktualizowane o

najnowsze dane mogloby pozwoli¢ na wypracowanie przewagi w kontekscie pozyskiwania

269 Zob. https://www.premierleague.com/stats.
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nowych, warto$ciowych zawodnikow, co moze przetozy¢ si¢ na poprawe efektywnosci
wydatkoéw na rynku transferowym oraz przyczyni¢ si¢ do uzyskania lepszych wynikéw klubu,

a co za tym idzie zwigkszenia przychodow.

Tabela 6.10 Zestawienie wybranych pilkarzy Premier League, ktorych warto§¢ rynkowa wyznaczona przez
Transfermarkt zostala uznana na podstawie opracowanych modeli za niedoszacowana (mln euro)

Nazwisko Imi¢ Pozycja Wiek (2022) PV | OMp, | PVaozs
Branthwaite Jarrad obrofica 20 3 15,8 25,0
Brownhill Josh pomocnik 26 7,0 21,8 18,0
Caicedo Moisés pomocnik 20 6,0 15,3 90,0
Collins Nathan obronca 21 10 14,5 25,0
Dalot Diogo obronca 23 20,0 29,0 35,0
De Lira Joelinton pomocnik 25 20 31,4 42,0
Dewsbury-Hall Kiernan pomocnik 23 8,0 27,9 30,0
Elliott Harvey pomocnik 19 22,0 32,2 30,0
Gilmour Billy pomocnik 21 12,0 17,8 18,0
Harrison Jack napastnik 25 18,0 20,7 22,0
Hernandez Cucho napastnik 23 9,0 12,0 13,0
Janelt Vitaly pomocnik 24 14 19,8 22,0
Jesus Gabriel napastnik 25 50,0 57,4 70,0
Lees-Melou Pierre pomocnik 29 5 9,6 7,0
Lookman Ademola napastnik 24 10,0 23,9 30,0
Mac-Allister Alexis pomocnik 23 16,0 42,6 65,0
March Solly pomocnik 27 9 14,9 22,0
Murphy Jacob napastnik 27 5,0 12,3 15,0
Nketiah Eddie napastnik 23 16,0 28,5 35,0
Omobamidele Andrew obronca 20 12 84 11,0
Roberts Connor obronca 26 2,5 8,4 7,0
Roerslev Mads obronca 23 2,5 12,8 8,0
Schir Fabian obronca 30 7 11,0 10,0
Tella Nathan napastnik 22 18 9,6 23,0
Trossard Leandro napastnik 27 20,0 26,5 28,0
Zinchenko Oleksandr obronca 25 25 34,8 42,0

PV — warto$¢ wedtug Transfermarkt na moment wyceny (czerwiec 2022)

OM,y, — srednie warto$ci rynkowe pitkarzy obliczone za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegdlnych pozycji przy
wykorzystaniu warto$ci podawanych przez Transfermarkt

PVo023— warto$¢ Transfermarkt na koniec 2023 roku

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tabela 6.11 Zestawienie wybranych pilkarzy Ekstraklasy, ktérych warto$¢ rynkowa wyznaczona przez Transfermarkt
zostala uznana na podstawie opracowanych modeli za niedoszacowang (tys. euro)

Nazwisko Imig Pozycja Wiek (2022) | PV | OMp, | PVaozs
Avrsenic Zoran obronca 28 800 1090 1200
Bielica Daniel bramkarz 23 300 500 650
Grobelny Jedrzej bramkarz 21 250 410 400
Krykun Sergiy napastnik 25 150 200 350
Matysik Mitosz obronca 18 400 580 1500
Pajnowski Kamil obronca 24 100 150 250
Ribeiro Yuri obronca 25 500 950 1000
Szot Dawid obronca 21 150 330 300
Szota Serafin obronca 23 200 440 450
Tekijaski Nemanja obronca 25 250 430 550
Trubeha Andrzej pomocnik 24 25 240 200

PV — warto$¢ wedtug Transfermarkt na moment wyceny (czerwiec 2022)

OMpy, — srednie warto$ci rynkowe pitkarzy obliczone za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegolnych pozycji przy
wykorzystaniu warto$ci podawanych przez Transfermarkt

PVag23— warto$¢ Transfermarkt na koniec 2023 roku

Zrodto: opracowanie wiasne.

Kolejna mozliwo$¢ wykorzystania modeli szacowania wartosci rynkowej pitkarzy
pojawia si¢ w przypadku zawodnikéw, ktéorych warto$¢ rynkowa wyznaczona przez
Transfermarkt zostata uznana za przeszacowana, co w kolejnym roku potwierdzily takze
warto$ci wskazane przez portal. W przypadku pitkarzy przeszacowanych (patrz: tabela 6.12 i
tabela 6.13) zastosowane modele wskazaty, ze warto$¢ zawodnikow jest mniejsza niz szacunki

Transfermarkt, a w kilku przypadkach $rednia z modeli trafnie przewidziata korekte wartosci
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(np. Kai Havertz, Ben Chilwell, Bruno Fernandes, Nelson Semedo, Heung-Min Son czy Kevin
de Bruyne).

Tabela 6.12 Zestawienie wybranych pilkarzy Premier League, ktérych warto§¢ rynkowa wyznaczona przez
Transfermarkt zostala uznana na podstawie opracowanych modeli za przeszacowana (mln euro)

Nazwisko Imig Pozycja (\96';;) PV OM,, PVa023
Calvert-Lewin Dominic napastnik 25 40,0 26,3 22,0
Cancelo Jodo obronca 28 65,0 42,5 40,0
Cantwell Todd pomocnik 24 18,0 6,1 8,0
Castagne Timothy obronca 26 28,0 21,1 17,0
Chilwell Ben obronca 25 38,0 30,9 30,0
De Bruyne Kevin pomocnik 31 85,0 61,0 60,0
Digne Lucas obronca 28 25,0 19,3 15,0
Dunk Lewis obrofica 30 20,0 12,8 14,0
Eriksen Christian pomocnik 30 20,0 135 10,0
Fernandes Bruno pomocnik 27 85,0 67,6 70,0
Gomes André pomocnik 28 18,0 13,2 12,0
Havertz Kai pomocnik 23 70,0 52,2 55,0
Justin James obronca 24 25,0 18,5 15,0
Kante N’Golo pomocnik 31 40,0 24,1 10,0
Lukaku Romelu napastnik 29 70,0 41,4 35,0
Maguire Harry obronca 29 38,0 25,6 20,0
Mina Yerry obronca 27 20,0 13,3 5,0
Mings Tyrone obronca 29 30,0 21,8 16,0
Ndidi Wilfred pomocnik 25 60,0 24,3 18,0
Ndombélé Tanguy pomocnik 25 30,0 20,5 15,0
Partey Thomas pomocnik 29 38,0 32,6 20,0
Pereira Ricardo obronca 28 20,0 14,6 9,0
Phillips Kalvin pomocnik 26 50,0 17,7 28,0
Ramses Becker Alisson bramkarz 29 50,0 41,2 32,0
Robertson Andrew obronca 28 65,0 40,6 35,0
Saint-Maximin Allan napastnik 25 32,0 24,6 20,0
Sancho Jadon napastnik 22 75,0 38,8 25,0
Sarr Ismaila napastnik 22 27,0 16,2 20,0
Semedo Nélson obronca 28 22,0 14,9 15,0
Son Heung-Min napastnik 29 75,0 53,1 50,0
Soucek Tomas pomocnik 27 45,0 37,7 35,0
Soumaré Boubakary pomocnik 23 25,0 17,8 14,0
Soytincit Caglar obronca 26 40,0 22,5 12,0
Tarkowski James obronca 29 22,0 12,5 13,0
Tavares Fabio pomocnik 28 60,0 38,1 35,0
Trippier Kieran obronca 31 15,0 12,0 11,0
Van Dijk Virgil obrofica 30 55,0 37,7 32,0
Varane Raphaél obronca 29 48,0 24,4 25,0
Vlasic Nikola pomocnik 24 22,0 11,1 13,0
Zaha Wilfred napastnik 29 28,0 26,7 17,0

PV — warto$¢ wedtug Transfermarkt na moment wyceny (czerwiec 2022)

OMpy, — srednie warto$ci rynkowe pitkarzy obliczone za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegolnych pozycji przy
wykorzystaniu warto$ci podawanych przez Transfermarkt

PVa23— warto$¢ Transfermarkt na koniec 2023 roku

Zr6dlo: opracowanie wlasne.
Moze to stanowi¢ cenng wskazowke dla zarzadzajacych, ze warto sprzeda¢ danego zawodnika
lub wynegocjowa¢ z nim kontrakt na korzystniejszych dla klubu warunkach. Jesli zawodnik
wyceniany jest nizej (wedlug modeli) niz warto$¢ rynkowa (wedlug Transfermarkt) i nie
przynosi on zaktadanych korzysci dla klubu, to zasadnym bytaby proba sprzedazy zawodnika
za cen¢ jaka wskazuje rynek lub wyzsza.

Ostatni rozpatrywany przypadek wykorzystania modeli dotyczy zawodnikdw powyzej
30 roku zycia, ktoérzy wchodza w schytkowa fazg¢ kariery pitkarskiej. Wyceniajac takich
zawodnikow zaobserwowano pitkarzy, ktorych warto$¢ rynkowa oszacowana za pomocg
opracowanych modeli jest nizsza lub zdecydowanie wyzsza niz warto$¢ wedtug Transfermarkt
(patrz: tabela 6.14 i tabela 6.15).
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Tabela 6.13 Zestawienie wybranych pilkarzy Ekstraklasy, ktorych warto$¢ rynkowa wyznaczona przez Transfermarkt

zostala uznana na podstawie opracowanych modeli za przeszacowang (mln euro)

Nazwisko Imi¢ Pozycja Wiek (2022) PV OMpy, PVa023
Amaral Joap pomocnik 30 3,0 1,88 0,4
Castaneta Frank napastnik 27 0,9 0,35 0,4
Cebula Marcin pomocnik 26 1,0 0,81 0,65
Cielemigcki Radostaw pomocnik 19 0,5 0,32 0,1
Imaz Jesus pomocnik 31 1,0 0,76 0,5
Ishak Mikael napastnik 29 3,0 2,34 15
Jastrzembski Damian napastnik 22 0,8 0,50 0,65
Kadzior Damian napastnik 30 14 0,86 0.4
Kedziora Tomasz obronca 28 45 0,24 3,0
Kowalczyk Sebastian pomocnik 23 1,7 1,24 1,2
Kubica Krzysztof pomocnik 22 2,0 1,12 0,7
Lesniak Filip pomocnik 26 0,35 0,26 0,25
Lopez lvan pomocnik 28 4,0 2,32 2,5
Majchrowicz Filip bramkarz 22 13 0,65 0,4
Manneh Alasana pomocnik 24 1,2 0,84 0,5
Myszor Jakub pomocnik 20 1,0 0,58 0,5
Niemczycki Karol bramkarz 22 1,2 0,62 0,75
Nowak Bartosz pomocnik 28 18 1,28 0,7
Olsen Patrick pomocnik 28 1,0 0,38 0,75
Plach Frantisek bramkarz 30 12 0,64 05
Romanczuk Taras pomocnik 30 1,0 0,63 0,5
Scekic Aleksandar pomocnik 30 0,7 0,31 0,25
Sezonienko Kacper napastnik 19 1,2 0,83 0,25
Sorescu Deian pomocnik 24 18 0,85 1,2
Strebinger Richard bramkarz 29 0,9 0,33 0,3
Triantafyllopoulos Konstantinos obronca 29 18 1,11 0,3
van Amersfoort Pelle pomocnik 26 1,8 0,99 0,9
Wolski Rafal pomocnik 29 1,0 0,71 0,5
Wszotek Pawel pomocnik 30 1,2 1,05 1,0
Zahovic Luka pomocnik 26 15 1,22 0,8
Zukowski Mateusz napastnik 20 2,0 0,79 0,5

PV — warto$¢ wedtug Transfermarkt na moment wyceny (czerwiec 2022)
OM,y, — srednie warto$ci rynkowe pitkarzy obliczone za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegélnych pozycji przy
wykorzystaniu warto$ci podawanych przez Transfermarkt
PVo023— warto$¢ Transfermarkt na koniec 2023 roku

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tabela 6.14 Oszacowanie wartosci wybranych pitkarzy Premier League powyzej 30 roku zycia (mln euro)

Nazwisko [ Tmig [ Pozycja | Wiek (2022) | PV [ OMpy [ PVa023
Zestawienie pitkarzy, ktorych warto§¢ rynkowa oszacowana za pomocg opracowanych modeli jest nizsza niz warto$¢ wedtug Transfermarkt
Cleverley Tom pomocnik 33 1,8 -7,1 0,0
Cork Jack pomocnik 33 1,8 -6,9 0,8
Fabianski FLukasz bramkarz 37 1,0 -3,6 0,7
Fernandez Federico obronca 33 1,5 -3,3 0,4
Forster Fraser bramkarz 34 2 -1,8 1,2
Kabasele Christian obronca 31 3,0 -2,5 15
Kouyate Cheikhou pomocnik 32 4,0 -0,8 1,0
Krul Tim bramkarz 34 2,0 -2,3 0,1
Lennon Aaron napastnik 35 10 -8,1 0,0
Long Kevin obronca 31 10 -4,9 0.3
Milivojevic Luka pomocnik 31 4,0 -0,9 15
Pieters Erik obronca 33 0,9 -4,5 0,3
Rupp Lukas pomocnik 31 1,2 -0,6 0,5
Tomkins James obronca 33 15 -3,2 0,7
Walcott Theo napastnik 33 1,8 -1,2 0,0
Zanka Mathias obronca 32 1,2 -1,6 1,0
Zestawienie pitkarzy, ktorych warto$¢ rynkowa oszacowana za pomoca opracowanych modeli jest wyzsza niz warto$¢ wedtug Transfermarkt

Albrighton Marc pomocnik 32 2,5 8,2 0,5
Alcantara Thiago pomocnik 31 20,0 25,7 10,0
Ayling Luke obronca 30 4,0 7.4 1,0
Coleman Seamus obrofica 33 3,0 9,5 0.9
Cresswell Aaron obrofica 32 3,0 12,6 09
Dawson Craig obronca 32 3,0 13,7 2,0
Fernandinho Fernando pomocnik 37 15 14,6 0,5
Henderson Jordan pomocnik 32 15,0 31,7 7,5
Lacazette Alexandre napastnik 31 15,0 27,0 10,0
Lloris Hugo bramkarz 35 7,0 17,7 1,5
Margal Fernando obronca 33 1,5 4,0 0,9
McLean Kenny pomocnik 30 2,5 15,1 0,9
Milner James pomocnik 36 2,0 9,7 1,0
Pukki Teemu napastnik 32 4,0 20,8 15
Richie Matt pomocnik 32 1,8 55 1,0
Shelvey Jonjo pomocnik 30 10,0 17,8 2,8
Silva Thiago obronca 37 25 19,9 2,0
Sissoko Moussa pomocnik 32 45 26,0 12
Westwood Ashley pomocnik 32 2,0 6,8 0,9

PV — warto$¢ wedtug Transfermarkt na moment wyceny (czerwiec 2022)
OMpy, — srednie wartosci rynkowe pitkarzy obliczone za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegolnych pozycji przy
wykorzystaniu warto$ci podawanych przez Transfermarkt
PV2023— wartos¢ Transfermarkt na koniec 2023 roku

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Tabela 6.15 Oszacowanie warto$ci wybranych pilkarzy Ekstraklasy powyzej 30 roku zycia (mln euro)

Nazwisko [ Imig [ Pozycja [ Wiek (2022) ] PV [ OMpy, [ PV2023
Zestawienie pilkarzy, ktorych warto$¢ rynkowa oszacowana za pomoca opracowanych modeli jest nizsza niz warto$¢ wedlug Transfermarkt
Gergel Roman napastnik 34 0,15 -0,25 0,00
Messz:]atf)fos Leandro obrofica 38 0,03 -0,14 0,00
Rondén Mario napastnik 36 0,1 -0,24 0,20
Sohota Waldemar napastnik 35 0,1 -0,14 0,00
Wojcicki Jakub napastnik 33 0,1 -0,08 0,50
Zestawienie pilkarzy, ktorych warto$¢ rynkowa oszacowana za pomoca opracowanych modeli jest wyzsza niz warto$§¢ wedtug Transfermarkt
Getinger Krystian pomocnik 33 0,45 0,58 0,20
Grosicki Kamil napastnik 34 0,8 1,07 0,50
Jedrzejezyk Artur obronca 34 0,2 0,77 0,02
Paixdo Flavio napastnik 37 0,2 0,74 0,00
Pekhart Tomas napastnik 33 0,4 1,05 0,35
Podolski Lukas napastnik 37 0,4 0,89 0,20
Sekulski Fukasz napastnik 31 0,65 0,92 0,25
Wlazto Piotr pomocnik 33 0,3 0,74 0,20

PV — warto$¢ wedtug Transfermarkt na moment wyceny (czerwiec 2022)

OM,y, — srednie wartosci rynkowe pitkarzy obliczone za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegdlnych pozycji przy
wykorzystaniu warto$ci podawanych przez Transfermarkt

PVau23— wartosé Transfermarkt na koniec 2023 roku

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Po pierwsze, jesli pitkarz jest juz w schytkowej fazie kariery (powyzej 30 roku zycia) i jego
wystepy nie sa wyrdzniajace si¢ to opracowane modele wskazywaly warto$ci nizsze niz
szacunki Transfermarkt na moment wyceny, co potwierdzito si¢ przy aktualizacji wyceny
portalu w kolejnym roku. To moze stanowi¢ rekomendacj¢ dla zarzadzajacych klubem
pitkarskim, ze tacy zawodnicy zblizajg si¢ do konca kariery, a z uwagi na ich raczej przecigtne
(typowe) osiagniecia boiskowe, nie warto w nich dalej inwestowaé. Z drugiej strony, jesli
pitkarz jest w fazie schylkowej, ale jego wystepy sa wyrdzniajace to modele wskazywaty
znacznie wickszg warto$¢ niz szacunki Transfermarkt. Wartos¢ ta nie zostata w kolejnym roku
przeszacowana przez portal w gore, co wynika z wieku pitkarza i krétkiej perspektywy gry.
Niemniej jednak moze by¢ to cenne wskazanie dla zarzadzajacych klubem, ze pomimo
zblizajacego si¢ konca kariery mozna probowac pozyskac lub zatrzymac¢ tego zawodnika w
klubie wykorzystujac dobrg mimo wieku forme¢ oraz doswiadczenie. Wykorzystanie modeli w
wymienionym powyzej celu mozna dokona¢ za pomoca rankingu najlepszych pitkarzy w fazie
schytkowej (patrz: tabela 6.16). Rangowanie przeprowadzono za pomoca prostego wskaznika
atrakcyjnosci inwestycyjnej pitkarza (WAIP) obliczonego jako relacja $redniej warto$ci
wyznaczonej wedtug opracowanych modeli i wartosci podawanej przez Transfermarkt?™.
Pierwsze miejsce w rankingu Premier League zajal Fernandinho - pomocnik grajacy w
analizowanym sezonie w Manchesterze City, dla ktorego WAIP wynosi blisko 10. Oznacza to,
ze Srednia wartos¢ tego pitkarza wynikajagca z zastosowanych z pracy modeli
ekonometrycznych jest 10-krotnie wyzsza niz wartos¢ wykazywana przez Transfermarkt. W
przypadku Ekstraklasy najwyzszy wskaznik ma Artur Jedrzejczyk, a jego warto$¢ wynikajaca

z zastosowanych modeli jest prawie 4-krotnie wyzsza niz wycena Transfermarkt. Zastosowane

210 Nalezy zaznaczyé, ze zaproponowany wskaznik mozna stosowaé nie tylko w przypadku zawodnikéw bedacych w fazie schytkowej kariery,
ale takze dla pozostatych.
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modele ekonometryczne, mimo ze wiele z nich uwzglednia wplyw zaawansowanego wieku
pitkarzy na warto$¢, zdecydowanie przeszacowuja wartos$¢ pitkarzy-seniorow, ktorzy osiagaja
dobre 1 bardzo dobre wyniki na boisku. Rynkowa warto$¢ tych pitkarzy jest z pewnoscig blizsza
wartosciom podawanym przez Transfermarkt, gdyz serwis ten bierze pod uwage nieunikniony
kres kariery pitkarzy-senioréw, niezaleznie od ich nawet fantastycznych aktualnych osiagnig¢
boiskowych. Niemniej oszacowane za pomocg modeli ekonometrycznych warto$ci odmienne
od wyceny z Transfermarkt pozwalajg wskaza¢ tych pitkarzy, ktorzy tg zawyzong wycene

zawdzigczajg ponadprzecietnym wynikom.

Tabela 6.16 Ranking pilkarzy w schylkowej fazie kariery zawodowej

Miejsce [ WAIP* | Imie [ Nazwisko [ Pozycja [ wiek
Premier League
1 9,73 Fernando Fernandinho pomocnik 37
2 7,96 Thiago Silva obronca 37
3 6,04 Kenny McLean pomocnik 30
4 5,78 Moussa Sissoko pomocnik 32
5 5,20 Teemu Pukki napastnik 32
6 4,85 James Milner pomocnik 36
7 4,57 Craig Dawson obronca 32
8 4,20 Aaron Cresswell obronca 32
9 3,40 Ashley Westwood pomocnik 31
10 3,28 Marc Albrighton pomocnik 32
11 3,17 Seamus Coleman obronca 33
12 3,06 Matt Richie pomocnik 32
13 2,67 Fernando Margal obronca 33
14 2,53 Hugo Lloris bramkarz 35
15 2,11 Jordan Henderson pomocnik 32
16 1,85 Luke Ayling obrofica 30
17 1,80 Alexandre Lacazette napastnik 31
18 1,78 Jonjo Shelvey pomocnik 30
19 1,29 Thiago Alcantara pomocnik 31
20 0,60 N’Golo Kante pomocnik 31
Ekstraklasa
1 3,85 Artur Jedrzejezyk obronca 34
2 3,70 Flavio Paixdo napastnik 37
3 2,63 Tomas Pekhart napastnik 33
4 2,47 Piotr Wlazlo pomocnik 33
5 2,23 Lukas Podolski napastnik 37
6 1,42 Fukasz Sekulski napastnik 31
7 1,34 Kamil Grosicki napastnik 34
8 1,29 Krystian Getinger pomocnik 33

*WAIP (wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej pitkarza) liczony jako: §rednia wartos¢ pitkarza wedtug modeli/warto$¢ wedtug
Transfermarkt.

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Wskaznik wzglednej atrakcyjnosci pitkarza moze by¢ wykorzystany do zakupu Ilub
zatrzymania w klubie pitkarzy-senioréw najbardziej warto§ciowych i pozbycie si¢ najmniej
cennych (w sensie warto$ci uzytkowej z perspektywy zespotu). Oczywistym jest, ze w
podejmowaniu decyzji odnosnie do zakupu konkretnych pitkarzy-seniorow czy tez
przediuzenia kontraktéw z wlasnymi pitkarzami-seniorami nalezy zwraca¢ uwage na ich wiek.
Przyktadowo, prawdopodobnie znacznie lepiej rokuje inwestycja w pitkarza-seniora w wieku
30 lat, dla ktorego wskaznik atrakcyjnosci wynosi 6 (np. Kenny McLean) niz dla pitkarza-
seniora w wieku 37 lat, mimo ze jego wskaznik atrakcyjnosci jest na poziomie 10 (np.
Fernandinho). Racjonalnym podejsciem, najczgsciej stosowanym w klubach, jest podpisywanie
z takimi pitkarzami kontraktéw na krotki okres (zwykle jeden sezon lub dwa). Po zakonczeniu

kolejnego sezonu wskazana bylaby kolejna wycena pitkarzy-senioréw, uwzgledniajgca
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najnowsze dane. Obliczone nowe wskazniki atrakcyjnosci inwestycyjnej pitkarzy moga by¢
wykorzystane do podjecia decyzji co do dalszego sposobu postgpowania wzgledem pitkarzy-
seniorow. Regularne stosowanie przedstawionej procedury powinno umozliwi¢ zakup lub
zatrzymanie najlepszych ze wzgledu na wyniki boiskowe pitkarzy-seniorow i pozbycie si¢ tych
najmniej warto$ciowych.

Powyzsze rozwazania pozwolily potwierdzi¢ hipoteze, ze zastosowanie modeli
ekonometrycznych opracowanych na ogolnie dostepnych danych dotyczacych wartosci
zawodnikow 1 charakterystyk zwigzanych z pitkarzami zwicksza efektywnos¢ decyzji klubow
pitkarskich dotyczacych transferow.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze Wnioski wyciaggnieto na postawie modeli opracowanych
z wykorzystaniem wartosci podawanych przez Transfermarkt. Badanie oparte na danych z

portalu SciSport prowadzi do podobnych konkluzji.

Tabela 6.17 Porownanie $rednich wartosci rynkowych wybranych pitkarzy Premier League obliczonych za pomoca
modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegélnych pozycji przy wykorzystaniu warto$ci podawanych przez
Transfermarkt (om,,) i SciSport (om,,)

Lp. | Nazwisko [ Imie [ Pozycia | oM, | PV ] % oM, | XTV. [ %
Zestawienie pitkarzy, ktorych warto$¢ rynkowa oszacowana za pomocg opracowanych modeli jest wyzsza niz Szacunki wedtug SciSport PVao23
warto$¢ wedtug Transfermarkt 2 P
1 Branthwaite Jarrad obrofica 15,8 3 426% 152 39 290% 25
2 Brownhill Josh pomocnik 21,8 7 212% 20,4 14,8 38% 18
3 Caicedo Moisés pomocnik 15,3 6 154% 18,3 12,4 47% 90
4 Collins Nathan obronca 14,5 10 45% 16,2 15,2 6% 25
5 Dalot Diogo obronca 29 20 45% 257 7.3 252% 35
6 De Lira Joelinton pomocnik 31,4 20 57% 27,8 23 21% 42
7 Dewsbury-Hall Kiernan pomocnik 27,9 8 249% 12,7 53 140% 30
8 Elliott Harvey pomocnik 32,2 22 46% 34,3 10,3 233% 30
9 Gilmour Billy pomocnik 17,8 12 48% 218 10,4 110% 18
10 Harrison Jack napastnik 20,7 18 15% 23,8 25,5 -71% 22
11 Hernandez Cucho napastnik 12 9 33% 11,2 9,1 23% 13
12 Janelt Vitaly pomocnik 198 14 41% 20,5 24,4 -16% 22
13 Jesus Gabriel napastnik 57,4 50 15% 53,2 58,4 -9% 70
14 Lees-Melou Pierre pomocnik 9,6 5 92% 8,6 4,3 101% 7
15 Lookman Ademola napastnik 23,9 10 139% 26,6 9,9 169% 30
16 Mac Alister Alexis pomocnik 42,6 16 166% 38,5 8,7 343% 65
17 March Solly pomocnik 149 9 65% 117 58 101% 22
18 Murphy Jacob napastnik 12,3 5 145% 112 9.4 19% 15
19 Nketiah Eddie napastnik 28,5 16 78% 28,9 26,5 9% 35
20 Omobamidele Andrew obronca 84 1,2 603% 89 11 705% 11
21 Roberts Connor obronca 84 2,5 237% 10,3 13,7 -25% 7
22 Roerslev Mads obronca 12,8 25 413% 11,9 19 526% 8
23 Schir Fabian obronca 11,7 7 67% 14,9 33 351% 10
24 Tella Nathan napastnik 9,6 1,8 431% 9,9 2,7 266% 23
25 Trossard Leandro napastnik 26,5 20 33% 26,8 17,9 50% 28
26 Zinchenko Oleksandr obronca 34,8 25 39% 29,9 35,8 -16% 42
Zestawienie pitkarzy, ktorych warto$¢ rynkO\fv'a oszacowana za pomocg opracowanych modeli jest nizsza niz Szacunki wedlug SciSport PVooos
warto$¢ wedtug Transfermarkt
27 Calvert-Lewin Dominic napastnik 26,3 40 -34% 25,2 24,4 3% 22
28 Cancelo Jodo obronca 42,5 65 -35% 40,5 62,7 -35% 40
29 Cantwell Todd pomocnik 6,1 18 -66% 53 4,2 25% 8
30 Castagne Timothy obronca 21,1 28 -25% 18,9 26,7 -29% 17
31 Chilwell Ben obronca 30,9 38 -19% 26,7 38 -30% 30
32 De Bruyne Kevin pomocnik 61 85 -28% 51,7 49,9 4% 60
33 Digne Lucas obronica 19,3 25 -23% 20,8 413 -50% 15
34 Dunk Lewis obronca 12,8 20 -36% 14,8 24,6 -40% 14
35 Eriksen Christian pomocnik 13,5 20 -32% 9,8 12,7 -22% 10
36 Fernandes Bruno pomocnik 67,6 85 -20% 62,1 70,1 -11% 70
37 Gomes André pomocnik 13,2 18 -26% 8,6 9,2 -6% 12
38 Havertz Kai pomocnik 52,2 70 -25% 48,3 69,4 -30% 55
39 Justin James obrofica 18,5 25 -26% 16,6 18,5 -10% 15
40 Kanté NGolo pomocnik 24,1 40 -40% 23,1 28,1 -18% 10
41 Lukaku Romelu N 41,4 70 -41% 40,2 66 -39% 35
42 Maguire Harry obronca 25,6 38 -33% 24,2 36,4 -34% 20
43 Mina Yerry obronca 13,3 20 -33% 12,3 15,8 -22% 5
44 Mings Tyrone obronca 21,8 30 -27% 254 22,8 11% 16
45 Ndidi Wilfred pomocnik 24,3 60 -60% 23,6 37,7 -37% 18
46 Ndombélé Tanguy pomocnik 20,5 30 -32% 18,4 19,1 -4% 15
47 Partey Thomas pomocnik 32,6 38 -14% 27,9 21,9 21% 20
48 Pereira Ricardo obronca 14,6 20 -27% 12,6 15,7 -20% 9
49 Phillips Kalvin pomocnik 17,7 50 -65% 16,7 28,6 -42% 28
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50 Ramses Becker Alisson bramkarz 412 50 -18% 55,1 66,3 -17% 32
51 Robertson Andrew obrofica 40,6 65 -38% 41 773 -47% 35
52 Saint-Maximin Allan napastnik 24,6 32 -23% 23,6 25,7 -8% 20
53 Sancho Jadon napastnik 38,8 75 -48% 37 67,8 -45% 25
54 Sarr Ismaila napastnik 16,2 27 -40% 14,8 15,8 -6% 20
55 Semedo Nélson obrofica 14,9 22 -32% 155 218 -29% 15
56 Son Heung-Min napastnik 53,1 75 -29% 54,1 56,3 -4% 50
57 Soucek Tomas pomocnik 37,7 45 -16% 35,2 31,3 13% 35
58 Soumaré Boubakary pomocnik 17,8 25 -29% 18,3 12 52% 14
59 Soyiincit Caglar obronca 22,5 40 -44% 22,3 16,1 39% 12
60 Tarkowski James obronca 12,5 22 -43% 18,5 29,8 -38% 13
61 Tavares Fabio pomocnik 38,1 60 -36% 38,2 74 -48% 35
62 Trippier Kieran obronca 12 15 -20% 13,2 8,9 49% 11
63 Van Dijk Virgil obrofica 37,7 55 -31% 37,6 443 -15% 32
64 Varane Raphaél obronca 24,4 48 -49% 23,1 49,6 -54% 25
65 Vlasic Nikola pomocnik 11,1 22 -50% 10 25,8 -61% 13
66 Zaha Wilfried napastnik 26,7 38 -30% 29,6 35,8 -17% 17
Zestawienie pitkarzy powyzej 30 r.o.ku 2yci?, ktélj}l/ch wqtpéé rynkowa oszacowana za pomocg opracowanych Szacunki wedlug SciSport PVaozs
modeli jest wyzsza niz warto§¢ wedtug Transfermarkt

67 Albrighton Marc pomocnik 8,2 2,5 228% 52 7,5 -30% 0,5
68 Alcantara Thiago pomocnik 25,7 20 28% 25,1 29,4 -15% 10
69 Ayling Luke obronca 7.4 4 86% 10 4,3 133% 1
70 Coleman Seamus obronca 9,5 3 216% 115 3,2 259% 0,9
71 Cresswell Aaron obrofica 12,6 3 319% 15 73 105% 0,9
72 Dawson Craig obrofica 13,7 3 356% 16,4 53 208% 2
73 Fernandinho Fernando pomocnik 14,6 15 871% 11,2 4,3 159% 0,5
74 Henderson Jordan pomocnik 31,7 15 112% 32,2 25,7 25% 7,5
75 Lacazette Alexandre napastnik 27 15 80% 23,4 20,3 15% 10
76 Lloris Hugo bramkarz 17,7 7 152% 26,6 15,3 74% 15
77 Margal Fernando obronca 4 15 166% 4.8 3,8 25% 0,9
78 McLean Kenny pomocnik 15,1 2,5 505% 13,6 4,2 224% 0,9
79 Milner James pomocnik 9,7 2 383% 6,4 2,5 156% 1
80 Pukki Teemu napastnik 20,8 4 419% 16,2 6,4 154% 15
81 Ritchie Matt pomocnik 5,5 1,8 207% 1,9 3,2 -40% 1
82 Shelvey Jonjo pomocnik 17,8 10 78% 13,6 7.8 74% 2,8
83 Silva Thiago obrofica 19,9 25 695% 20,1 14,5 39% 2
84 Sissoko Moussa pomocnik 26 4,5 479% 24,4 4,6 431% 1,2
85 Westwood Ashley pomocnik 6,8 2 240% 5,6 7,1 -21% 0,9
Zestawienie pilkar: owyzej 30 roku zycia, ktorych warto$¢ rynkowa oszacowana za pomoca opracowanych . .

’ oo r:r‘lodelijesl )r;izsza ni?wartos’c’ wed)l]ug Transfermarkt ’ 4P Y Szacunki wediug SciSport PVaozs
86 Cork Jack pomocnik 6,9 18 [ 8% | 6,7 14 5% 038 |
87 Fabianski Lukasz bramkarz -3,6 1 -460% -2 0,9 -312% 0,7
88 Fernandez Federico obronca -3,3 15 -320% -2,3 15 -256% 0,4
89 Forster Fraser bramkarz -1,8 2 -188% -2,6 1,8 -245% 1,2
90 Kabasele Christian obronca -2,5 3 -184% -0,1 3,1 -103% 15
91 Kouyaté Cheikhou pomocnik -0,8 4 -120% -16 38 -142% 1
92 Krul Tim bramkarz -2,3 2 -214% -33 2,5 -231% 01
93 Long Kevin obronca -4,9 1 -4,5 14 0,3
94 Milivojevic Luka pomocnik 0,9 4 3,4 4 -185% 15
95 Pieters Erik obronca -4,5 0,9 -2,8 1,6 -272% 0,3
3 Rupp Lukas pomocnik 0,6 1,2 -4,6 0,82 0,5
97 Tomkins James obronca -3,2 1,5 -2,4 0,67 0,7

PV — warto$¢ wedtug Transfermarkt na moment wyceny (czerwiec 2022)

OM,,, — srednie warto$ci rynkowe pitkarzy obliczone za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegdlnych pozycji przy
wykorzystaniu warto$ci podawanych przez Transfermarkt

% - (OMp,-PV)IPV - réznica procentowa pomiedzy $rednig wartoscig pitkarza oszacowang za pomoca modeli a PV, tj. wartoécia wedhig
Transfermarkt

XTV — warto$¢ wedtug SciSport na moment wyceny (czerwiec 2022)

OM, 4y, — $rednie wartosci rynkowe pitkarzy obliczone za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegdlnych pozycji przy
wykorzystaniu warto$ci podawanych przez SciSport

% - (OM,7y-XTV)IXTV - réznica procentowa pomiedzy $rednig warto$cia pilkarza oszacowana za pomocg modeli a XTV, tj. wartoscia wedhug
SciSport

PVa023— wartos¢ Transfermarkt na koniec 2023 roku

Zrodto: opracowanie wiasne.

W przypadku wybranych pitkarzy, ktorych wartosci zostaly uznane za niedoszacowane
wedlug modeli opracowanych na podstawie Transfermarkt (patrz: Ip. 1-26, tabela 6.17) w
wigkszosci zostaly oszacowane w analogiczny sposob bazujac na wartosci wedtug SciSport.
Roéznica wstapita w przypadku Jacka Harissona 1 Vitaly’a Janleta, gdzie modele opracowane
na podstawie warto$ci podawanych przez SciSport wskazaty na przeszacowanie zawodnikow.
W przypadku tych pitkarzy wartosci wskazane przez SciSport sg wyzsze niz Transfermarkt,
wigc ich korekta w dot wedtug modeli opracowanych na SciSport zblizyta si¢ do wartosci
publikowanych w kolejnym roku przez Transfermarkt. Inaczej sytuacja wygladata w przypadku

Gabriela Jesusa 1 Oleksandra Zinchenko, w przypadku ktérych modele opracowane na
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podstawie wartosci z SciSport wskazaty na przeszacowanie, jednak nie zostalo to potwierdzone
opublikowanymi warto$ciami przez Transfermarkt w roku 2023.

Przypadek wybranych zawodnikéw, ktorych wartos¢ rynkowa oszacowana za pomocg
opracowanych modeli jest nizsza niz warto$¢ wedlug Transfermarkt rowniez w wiekszoSci
przypadkéw zostata potwierdzona takim samym kierunkiem odchylenia warto$ci teoretycznych
z modeli opracowanych na podstawie wartosci podawanej przez SciSport (patrz: Ip. 27-66,
tabela 6.17). Warto jednak zauwazy¢, ze pomimo odwrotnego Kierunku odchylenia warto$ci
teoretycznej od tej wskazanej przez SciSport, $rednie wartosci wedtug modeli opracowanych
na podstawie obydwu portali wskazuja zblizong warto$¢ teoretyczng pitkarza, np. Kieran
Trippier zostal wyceniony wedtug Transfermarkt na 15 mln euro, warto$¢ z modeli opartych
na tej wartosci wskazuje, ze zawodnik jest wart 12 mln euro (odchylenie ujemne wartosci
teoretycznej od Transfermarkt); wedtug SciSport zostat wyceniony na 8,9 min euro, $rednia
warto$¢ z modeli opartych na tej wartosci wskazuje, ze zawodnik jest wart 13,2 mln euro
(odchylenie dodatnie wartosci teoretycznej od SciSport), natomiast warto$¢ pitkarza w roku
2023 wedtug Transfermarkt to 11 min euro. Takg prawidlowo$¢ mozna zaobserwowac wérod
wszystkich pitkarzy dla tej kategorii, a jedynym zawodnikiem, w przypadku ktorego $rednie
wartosci teoretyczne znacznie si¢ roznig jest Kevin de Bruyne (srednia z modeli oszacowanych
na podstawie Transfermarkt — 61,0 min, srednia z modeli oszacowanych na podstawie SciSport
51,7 min). Roznice w kierunku odchylen pojawiaja si¢ tez w przypadku Todda Cantwella,
Tomasa Soucek’a, Boubakary’ego Soumare, jednak ich warto§ci pomimo odwrotnego kierunku
odchylen wartosci teoretycznych dla modeli opracowanych na podstawie dwoch baz danych,
zostaty potwierdzone przez Transfermarkt w kolejnym roku. Potwierdzenie wyceny nie
pojawia si¢ W przypadku Dominica Calverta-Levina, Kevina de Bruyne, Tyrone Mingsa,
Thomasa Partey’a 1 Caglara Soylincli, jednak ich jeszcze nizsza warto$§¢ niz wedlug
oszacowanych modeli mogta wynikaé z kontuzji jakich doznali w 2023 roku?".

W przypadku zawodnikow powyzej 30 roku zycia, ktoérych warto$¢ zostala uznana
wedlug wypracowanych modeli za niedoszacowana, w wigkszosci przypadkéw zostata
potwierdzona takim samym kierunkiem odchylenia wartos$ci teoretycznych z modeli
opracowanych na podstawie wartosci podawanej przez SciSport (patrz: Ip. 67-85, tabela 6.17).

W przypadku czterech zawodnikow (Marc Albrighton, Thiago Alcantara, Matt Ritchie, Ashley

21t Wedhug danych z Transfermarkt: Dominic Calvert-Levin (uraz uda od lutego 2023), Kevin de Bruyne (uraz uda, sierpien — grudzien 2023),
Tyron Mings (zerwane wigzadlo krzyzowe od wrzesnia 2023), Thomas Partey (uraz uda wrzesiefi 2023, uraz pachwiny od pazdziernika 2023),
Caglar Soyiincii (maj - czerwiec 2023 uraz migénia, pazdziernik 2023 zerwanie pachwiny).
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Westwood) tendencja jest odwrotna, jednak w trzech z czterech przypadkow S$rednie
wskazywaly zblizone warto$ci.

W przypadku zawodnikow powyzej 30 roku zycia, ktérych warto$¢ zostala uznana
wedlug wypracowanych modeli za przeszacowang, wyceny wskazuja we wszystkich
przedstawionych przypadkach zbiezng tendencj¢ odchylenia warto$ci teoretycznej od tych
podawanych przez Transfermarkt i SciSport (patrz: Ip. 86-97, tabela 6.17). Wartosci
teoretyczne dla tych zawodnikow sg ujemne wedtug modeli oszacowanych za pomocg wartosci
podawanych przez obydwie platformy. Szczegdétowe szacunki otrzymane na podstawie
wartos$ci publikowanych przez SciSport znajduja si¢ w zalgczniku nr 9, natomiast pordwnanie
szacunkow z dwoch platform dla wszystkich zawodnikéw Premier League znajduje si¢ w
zalgczniku nr 10.

Powyzsza analiza wskazuje, ze wykorzystanie danych dotyczacych wartosci z dwoch
platform moze poszerzy¢ perspektywe oceny zawodnikéw. Je§li modele oszacowane dla
obydwu serwisoOw wskazujg jednolity kierunek odchylenia warto$ci teoretycznej od
rzeczywistej (wskazanej przez dany portal), to moze stanowi¢ to potwierdzenie w jaki sposob

warto$¢ zawodnika bedzie ksztattowala si¢ w przysztosci.

Tabela 6.18 Korelacja migdzy $rednimi wedlug oszacowanych modeli a warto$ciami podawanymi przez portale (n=403)

OMpyy | PV | OMy | XTV
OM,, | 1,00
PV | 085 |1,00
OM_, | 097 |085| 1,00

xTV | 0,80 | 0,90 | 0,83 |[1,00

PV — warto$¢ wedtug Transfermarkt na moment wyceny (czerwiec 2022)

OM,,, — srednie warto$ci rynkowe pitkarzy obliczone za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegdlnych pozycji przy
wykorzystaniu warto$ci podawanych przez Transfermarkt

XTV — warto$¢ wedtug SciSport na moment wyceny (czerwiec 2022)

OM, .y, — $rednie wartosci rynkowe pitkarzy obliczone za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszezegdlnych pozycji przy
wykorzystaniu warto$ci podawanych przez SciSport

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Szacunki wykorzystane z dwoch portali moga wzmocni¢ site negocjacyjng klubu
posiadajacego wyniki wyceny uzyskane w oparciu o dwa zrodta danych. Niemniej nalezy
pamigtaé, ze w przypadku Transfermarkt i SciSport wartosci sg silnie skorelowane (patrz:
tabela 6.18), wiec mozna przypuszczaé, ze zastosowanie zblizonych modeli ekonometrycznych
do szacowania warto$ci rynkowej na podstawie obu portali powinno doprowadzi¢ do uzyskania
zbieznych wynikow. Co ciekawe, korelacja pomigdzy oszacowanymi §rednimi z modeli jest
silniejsza (0,97), niz korelacja miedzy wartosciami podawanymi przez portale Transfermarkt i
SciSport (0,90).
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6.4. Kierunki doskonalenia badan dotyczacych wyceny pilkarzy

W trakcie przeprowadzonych badan rozpoznano kilka istotnych ograniczen i wyzwan
zwigzanych z szacowaniem wartosci pitkarzy za pomoca modeli ekonometrycznych, ktore
omoOwiono ponize;j.

Pierwsza kwestia dotyczy wieku pitkarza. Oszacowania opracowanych modeli
wskazuja, ze pomimo wykorzystania podwdijnej zmiennej zwiazanej z wiekiem (Age i Age?)
dla pitkarzy powyzej 30 roku zycia, wartosci zawodnikow odchylajg si¢ w skrajnych
kierunkach. Zasadnym wydaje si¢ by¢ usuniecie z proby takich zawodnikow, co mogtoby
poprawi¢ dopasowanie modeli do danych. Niemniej jednak analiza z poprzedniego rozdzialu
pokazuje, ze skrajne odchylenia w przypadku pitkarzy-seniorow moga mie¢ praktyczne
zastosowanie. Mozna zatem sprobowacé wprowadzi¢ dodatkowa zmienna, np. zero-jedynkowa
dla zawodnikow powyzej 35 roku zycia, ktéora pomoglaby skorygowaé wartosci pitkarzy
zblizajacych si¢ do konca kariery. Zmienna taka nie byla stosowana w poprzednich badaniach.

Kolejng zmienng wzbudzajaca watpliwosci jest liczba minut na bramke (MPG), ktéra
jest ujemnie skorelowana z warto$cig zawodnika, czyli im wigce] minut na bramke tym
mniejsza warto$¢. Zmienna ta moze przyjmowac skrajne wartosci, od 0 dla zawodnika, ktory
nie zdobyt Zzadnej bramki lub rowna catkowitemu czasowi gry dla pitkarza, ktéry zdobyt jedna
bramke w sezonie. W takiej sytuacji warto$¢ pitkarza, ktory nie zdobyt zadnej bramki, przy
takich samych pozostalych parametrach, bedzie wyzsza od pitkarza, ktory zdobyt jedng lub
wiecej bramek. W zwigzku z powyzszym sugeruje si¢ pomini¢cie zmiennej] MPG lub jej
modyfikacje.

Ostroznos¢ nalezy zachowa¢ rowniez w przypadku zmiennej oznaczajacej liczbe
czerwonych kartek (RC). Dotyczy to w szczegdlnosci badan obejmujacych jeden sezon, gdzie
czerwone kartki wystgpuja sporadycznie i moga sztucznie dopasowywaé si¢ do modelu.
Podobna sytuacja wystgpuje w przypadku bramek samobojczych (OG). Wykorzystanie obu
zmiennych w jednym z modeli dotyczacym napastnikéw grajacych w Ekstraklasie
spowodowato sztuczne dopasowanie, gdzie skorygowany wspotczynnik determinacji wskazat

wartos$¢ rowng 1:

Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-88, zmienna zalezna (Y): PV

Wspétczynnik Blqd stand. t-Studenta wartosé p
const 0,959488 0,221833 4,325 <0,0001 Hkx
Age —0,0368017 0,00785459 —4,685 <0,0001 Hoxx
CcVv 0,0123250 0,00403065 3,058 0,0030 faiaie
oG —0,334827 0,0283566 -11,81 <0,0001 Hkx
cC 0,0744197 0,00669864 11,11 <0,0001 Hoxx
RC —0,512181 0,0836815 —6,121 <0,0001 Foxx
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Podstawowe statystki dla wazonych danych:

Suma kwadratéw reszt 100,4451 Btad standardowy reszt 1,106770
Wsp. determ. R-kwadrat 1,000000 Skorygowany R-kwadrat 1,000000
F(5, 82) 8,11e+29 Wartos¢ p dla testu F 0,000000
Logarytm wiarygodnosci —130,6867 Kryt. inform. Akaike'a 273,3733
Kryt. bayes. Schwarza 288,2374 Kryt. Hannana-Quinna 279,3617
) Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

Sredn.aryt.zm.zaleznej 0,701705 Odch.stand.zm.zaleznej 1,117891
Suma kwadratow reszt 28,05369 Btad standardowy reszt 0,584909

Zmienng, W stosunku do ktorej nalezy zachowaé ostroznosc¢ jest takze liczba zottych
kartek (YC). W przypadku tej zmiennej dla jednego sezonu moze wystapi¢ podobny problem
jak z czerwonymi kartkami dajac sztuczne dopasowanie modelu. Nalezy zauwazy¢, ze
przypadek zottych kartek jest specyficzny, poniewaz moze oznacza¢ skrajne sytuacje. Z jednej
strony, moze charakteryzowa¢ zawodnika, ktéry nie unika fauli taktycznych pokazujac tym
swoje zaangazowanie podczas wystepow, co powinno wplynaé pozytywnie na jego wartos¢. Z
drugiej strony, zawodnik moze otrzymywac kartki chcac nadrobi¢ swoje stabsze umiejetnosci
techniczne, co z kolei powinno przetozy¢ si¢ na jego nizsza warto$¢.

W  przypadku Ekstraklasy zasadne byloby wprowadzenie Szerszego zestawu
zmiennych, tak jak z badaniu dotyczacym ligi angielskiej. Wykorzystanie dodatkowych
zmiennych mogtoby polepszy¢ dopasowanie modeli i umozliwi¢ bardziej szczegdtowa analize
polskiej ligi. Badanie na przyktadzie ligi angielskiej daje wskazowke jakie statystyki
nalezatoby gromadzi¢ na potrzeby wyceny pitkarzy w polskiej lidze.

Kolejng kwestig zwigzang z wykorzystaniem W badaniu zmiennych niezaleznych jest
zastosowanie dodatkowych zmiennych, ktore nie zostaty uwzglgednione w pracy. Pierwsza z
nich sg kontuzje. Autorzy w poprzednich pracach stosowali takg zmienng jako liczb¢ i kwadrat
liczby kontuzji danego zawodnika w sezonie w badaniach dotyczacych kilku sezonéw?"? lub
jako liczbe dni z kontuzja w badaniach dla jednego sezonu?”. Autorzy pierwszego badania
wykazali nieznaczny dodatni wptyw liczby kontuzji 1 ujemny wptyw kwadratu liczby kontuzji,
natomiast autorzy drugiego badania wykazali dodatni wptyw liczby dni kontuzji na warto$¢
zawodnika, co wydaje si¢ niezgodne z logika. Badacze wyjasniaja, ze taki rezultat moze
wynika¢ z wigkszego narazenia na kontuzj¢ zawodnikéw aktywnych i zaangazowanych, ktorzy
sg czesciej atakowani. Mimo, ze w przywotanym badaniu uzyskano wyniki niezgodne z
oczekiwaniami, wykorzystanie zmiennej wskazujacej na liczbe dni z kontuzjg w przypadku

analizy jednego sezonu wydaje si¢ uzasadnione. Mozna rowniez rozwazy¢ podejmowanie prob

212 70b. np. G.R. Martin, C.M. Manuel Garcia, A.R. Lopez, F.J. Gonzalez Sanchez, Measuring football ... poz. cyt., s. 1107-1137.
213 Zob. np. T.A. Herberger, F. Wedlich, Does Selection Bias ... poz. cyt., s. 196-214.
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zastosowania zmiennych zero-jedynkowych wyrozniajacych zawodnikow dotknietych
dlugotrwatg kontuzja.
Zmiennymi wykorzystywanymi w badaniach sg takze dane dotyczace wystepow

pitkarzy w druzynach narodowych. Sa one ujmowane jako zmienna zero-jedynkowa?’*

, gdzie
1 przypisywano zawodnikowi, ktéry ma doswiadczenie w kadrze narodowej lub jako liczba
wystepéw w druzynie narodowej w danym sezonie?’®. Zmienna w obydwu wariantach
potwierdzala pozytywny wpltyw na wartos¢ zawodnika wynikajacy z dos§wiadczenia gry w
kadrze swojego kraju.

Kolejng wartg uwzglednienia w modelach kwestia moze by¢ dodanie zmiennej zero-
jedynkowej, ktéra wyrdznia zawodnikow markowych i niemarkowych?’®. Nalezy zwrécié
uwage, ze warto$¢ rynkowa niektorych zawodnikéw to nie tylko jego wystepy na boisku, ale
takze ich mozliwo$ci do generowania sprzedazy poza nim. Zawodnicy z silng marka osobista
s z reguty cenniejsi, poniewaz wnoszg do zespotu dodatkowa warto$¢ obejmujaca np. sprzedaz
towarow, sprzedaz biletow czy przycigganie sponsoréw. Zawodnik, ktory jest markg sama w
sobie, wzmacnia tez marke zespotu, w ktérym gra czynigc go bardziej wartosciowym. Kwestig
dyskusyjnag jest przyjecie odpowiednich kryteriow podzialu pitkarzy na markowych i
niemarkowych.

Nalezy pamicta¢, ze modele opracowane w niniejszej rozprawie dotyczg wystepow
indywidualnych zawodnika, jego cech i danych dotyczacych klubu w jakim wystepuje. Modele
nie uwzgledniaja cech jakosciowych takich jak zaangazowanie poza boiskiem, relacje z
zawodnikami z druzyny i sztabem szkoleniowym oraz innych istotnych cech moggcych mieé
wplyw na ostateczng wycene, dlatego dla petnej oceny zawodnika przed podjeciem decyzji o
jego zakupie/sprzedazy, przedluzeniu kontraktu itp. klub powinien przeprowadzi¢

indywidualng oceng pitkarza.

214 7ob. np. M. Serna Rodriguez, A. Ramirez Hassan, A. Coad, Uncovering Value Drivers of High-Performance Soccer Players, Journal of
Sports Economics, Vol. 20, No. 6, 2019, pp. 819-849.

25 Zob. B. Gerrard, S. Dobson, Testing for monopoly rents in the market for playing talent. Evidence from English professional football,
Journal of Economic Studies, Vol. 27, No. 3, 2000, pp. 142-164.

216 7ob. S. Majewski, Football players' brand as a factor in performance rights valuation, Journal of Physical Education and Sport, Vol. 21,
No. 4, 2021, s. 1751-1760.
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WNIOSKI I UWAGI KONCOWE

Gléwnym celem dysertacji bylo opracowanie modeli ekonometrycznych na potrzeby
szacowania wartosci rynkowej pitkarzy, ktore moga stuzy¢ jako narzgdzie wspomagajace
decyzje zarzadcze klubow pitkarskich dotyczace zawodnikow.

W pracy postawiono nast¢pujace hipotezy badawcze:

Hi: Wartosci pitkarzy obliczane przez portale Transfermarkt i SciSport stanowig rownowazne
zrodlo danych do tworzenia modeli ekonometrycznych na potrzeby szacowania wartosci
rynkowej pitkarzy.

Ha: Wielkos¢ i1 poziom rozwoju zawodowego rynku pitkarskiego ma wplyw na jakos¢ modeli
ekonometrycznych stuzacych do szacowania wartosci rynkowe;j pitkarzy.

Hs: Zastosowanie modeli ekonometrycznych opracowanych na ogolnie dostgpnych danych
dotyczacych wartosci zawodnikow 1 charakterystyk zwigzanych z pitkarzami zwigksza
efektywnos¢ decyzji klubow pitkarskich dotyczacych transferow.

Pierwszym efektem niniejszej pracy jest proba systematyzacji kategorii wartosci
stosowanych w wycenie pilkarzy. Dzigki przegladowi literatury zidentyfikowano Kkilka
gléwnych kategorii wartosci dotyczacych zawodnikéw takich jak warto$¢ ksiggowa, warto$¢
ekonomiczna czy godziwa warto$¢ rynkowa. W konteks$cie niniejszej pracy najwazniejsza rolg
odgrywa wartos$¢ rynkowa, ktora przez wielu autorow nazywana jest takze oplatg transferows.
Kategoria ta (optata transferowa) dotyczy wytacznie zawodnikow, ktorzy przeszli do klubu na
zasadzie transferu, a wiec nie wiecej niz 15% transferow miedzynarodowych na §wiecie. W
zwiazku z tym zaproponowano, aby oplata transferowa zostata nazwana wartosciag rynkowa w
waskim znaczeniu. Majgc na wzgledzie wigksza liczbe wolnych transferéw, ktorych wartosci
sg szacowane przez portale wyspecjalizowane w wycenie zawodnikow, np. Transfermarkt czy
SciSport, zaproponowano by kategori¢ wartosci dotyczacg takich pitkarzy nazwac warto$cig
rynkowg w szerokim znaczeniu, szacowang wartoscig rynkowa lub szacowang warto$cia
transferowa (takiego nazewnictwa uzywa np. SciSport — Estimated Transfer Value).

Kluczowa role w realizacji celu rozprawy odegrato przeprowadzenie wiasnych badan
empirycznych, ktorych efekty zaprezentowano w rozdziale czwartym i pigtym. W rozdziale
czwartym zawarto opis szczegotowe] procedury zastosowanej do budowy modeli
ekonometrycznych oraz przedstawiono najlepsze pod wzgledem dobroci dopasowania modele
wykorzystane do szacowania wartosci rynkowej pitkarzy Premier League w sezonie 2021/22
oparte na zmiennej zaleznej PV (Transfermarkt) oraz xTV (SciSport). W przypadku ligi

angielskiej z oszacowanych ponad 1,5 tys. modeli wybrano po 10 najlepszych dla kazdej
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pozycji na boisku dla zmiennej PV oraz po 10 najlepszych modeli dla kazdej pozycji na boisku
dla zmiennej xTV. Nalezy zaznaczy¢, ze sg to pierwsze badania wykorzystujace w takim
zakresie zmienng xTV do szacowania wartosci rynkowej pitkarzy. W przypadku bramkarzy
parametry strukturalne modeli oszacowano klasyczng metoda najmniejszych kwadratow
(KMNK). Dla pozostalych pozycji wykorzystano uogo6lniong metod¢ najmniejszych
kwadratow (UMNK). Przeprowadzone badania pozwolity potwierdzi¢ hipotezg, ze wartoSci
pitkarzy obliczane przez portale Transfermarkt i SciSport stanowig rownowazne zrodto danych
do tworzenia modeli ekonometrycznych stuzgcych szacowaniu warto$ci rynkowej pitkarzy.

W  rozdziale pigtym przedstawiono zastosowang procedure tworzenia modeli
ekonometrycznych wykorzystanych do szacowania wartosci rynkowej pitkarzy Ekstraklasy w
sezonie 2021/22 opartych na zmiennej zaleznej PV (Transfermarkt). W przypadku polskiej ligi,
korzystajac z uogdlnionej metody najmniejszych kwadratéw do szacowania parametrow
strukturalnych dotyczacych wszystkich pozycji na boisku, 0szacowano ponad 0,5 tys. modeli,
z czego wybrano po 5 najlepszych dla kazdej z nich. Nalezy podkresli¢, ze s to pierwsze tego
typu badania przeprowadzone na danych z polskiej ligi.

W  rozdziale szostym zamieszczono porOéwnanie wartosci teoretycznych z
opracowanych modeli z wartosciami podawanymi przez Transfermarkt. W tej czgsci wykazano
zbiezno$¢ wielu, zarowno w lidze angielskiej, jak i polskiej, wartosci rynkowych
publikowanych przez portal Transfermarkt z tymi wskazanymi przez opracowane modele
ekonometryczne. W przypadku Premier League modele charakteryzowaly si¢ lepszym
dopasowaniem do danych, co umozliwito oszacowanie wigkszej liczby dobrych i bardzo
dobrych modeli. Szacunki wartosci rynkowej w przypadku Premier League wskazywaly
wiekszg stabilno$¢ w kontekscie kierunku odchylen warto$ci teoretycznych od rzeczywistych.
To z kolei pozwolito potwierdzi¢ hipoteze, ze wielko$¢ i poziom rozwoju zawodowego rynku
pitkarskiego ma wplyw na jako§¢ modeli ekonometrycznych stuzacych do szacowania warto$ci
rynkowej pitkarzy.

W dalszej czeSci rozdziatu szostego przedstawiono wybranych zawodnikéw z obydwu
lig, w przypadku ktérych wartosci wynikajace z opracowanych modeli ekonometrycznych
istotnie odbiegaty od wartosci podawanych przez portal Transfermarkt. Opracowane modele
wskazaty pitkarzy, ktorych warto$¢ rynkowa wyznaczona przez Transfermarkt zostata uznana
za niedoszacowang lub przeszacowana, co w kolejnym roku potwierdzily takze warto$ci
opublikowane przez portal Transfermarkt (nastapit wzrost wartosci rynkowej pitkarzy
niedoszacowanych i spadek wartosci pitkarzy przeszacowanych). Wskazania te moga stanowic¢

podpowiedz dla zarzadzajacych, ktérego zawodnika warto kupi¢, a ktoérego sprzedac lub
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wynegocjowa¢ z nim kontrakt na korzystniejszych dla klubu warunkach. Identyfikowanie
takich pitkarzy powinno by¢ stalym przedmiotem zainteresowania klubow pitkarskich.

W badaniach zauwazono réznice w wycenach zawodnikow powyzej 30 roku zycia, tj.
pitkarzy bedacych w schytkowej fazie kariery. Wsrdd nich zidentyfikowano zawodnikéw nie
wyrdzniajacych si¢ wystepami oraz takich, ktérych wystepy sa wyrdzniajace. Modele dla
pierwszej grupy wskazywaly nizsze, a dla drugiej wyzsze wartosci niz szacunki Transfermarkt.
Portal w przypadku zawodnikéw-seniorow co do zasady wskazywat znacznie mniejszg warto$¢
w kolejnym roku (réwniez dla pitkarzy wyrdzniajacych sie¢ wystepami), co wynika z wieku
pitkarza i krotkiej perspektywy jego gry. Niemniej stanowi to wskazowke dla klubow, w
ktérych zawodnikow zblizajacych sie do konca kariery warto jeszcze zainwestowac. Powyzsze
wnioski pozwalaja na potwierdzenie hipotezy, ze zastosowanie modeli ekonometrycznych
opracowanych na ogolnie dostgpnych danych dotyczacych wartosci zawodnikow i
charakterystyk zwigzanych z pitkarzami zwigksza efektywnos$¢ decyzji klubow pitkarskich
dotyczacych transferow.

Podsumowujac, modele ekonometryczne w ujeciu przedstawionym w niniejszej
rozprawie pelnia nie tylko funkcje poznawcza dotyczaca czynnikdéw okreslajacych wartosé
zawodnikow (determinanty warto$ci), ale tez stanowig narzedzie, ktore mozna wykorzysta¢ w
praktyce. Nalezy podkresli¢, ze zaprezentowana w pracy koncepcja nie stanowi zamknigtej
catosci. Narzedzie moze by¢ modyfikowane, m.in. przez wykluczenie watpliwych badz
dyskusyjnych zmiennych, dodanie zmiennych nieuwzglednionych w badaniu lub wykluczenie
z analizy zawodnikow powyzej 35 roku zycia. Jak zaznaczono w pracy, modele zostaly
0szacowane na podstawie statystyk pochodzacych z sezonu 2021/22, wigc aby wykorzystac je
w praktyce nalezaloby dokona¢ ich aktualizacji opierajac si¢ na najnowszych danych.
Opracowane autorskie bazy danych, oszacowane na ich podstawie wlasne modele
ekonometryczne oraz zaproponowane sposoby analizy pozwolily zrealizowa¢ gtowny cel
rozprawy oraz potwierdzity przydatno$¢ praktyczng metod ekonometrycznych, ktore moga by¢
zastosowane jako skuteczne narzedzie wspomagajace decyzje zarzadcze klubow pitkarskich

dotyczace zawodnikow.
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SUMMARY

The paper deals with the estimation of the market value of football players using
econometric models and responds to the growing importance of the football transfer market by
proposing a tool for analysing the market value of players and its use in practice.

The main objective of the dissertation is to develop econometric models for
estimating football players market value which can be a tool to support football clubs'
management decisions related to players.

The theoretical part characterizes the football market, including the transfer market, and
discusses the issue of football player's card. Then, discussion was held on: 1) the issue of
standards of value in football players valuation, 2) methods of estimating the market value of
players with a focus on econometric models, 3) and the determinants of players' market value.
In the research part of the study, author’s databases were compiled for the top football league
in England (Premier League) and Poland (Ekstraklasa) for the 2021/22 season. Data on the
value of football players were obtained from Transfermarkt (Polish and English leagues) and
SciSport (English league). Other statistics were sourced from Transfermarkt and the official
websites of these two leagues. Data was used for econometric modelling of the football player’s
market value. This is the first research on estimating market values based on values reported by
SciSport and the first relating to the Ekstraklasa. The empirical research resulted in the
estimation of a total of about 2,000 models, of which the 100 best were presented, divided by
league and position (goalkeeper, defender, midfielder, striker).

The following research hypotheses were established: H1: The values of football players
calculated by the Transfermarkt and SciSport portals are an equivalent source of data for
creating econometric models for estimating football players value. H2: The size and level of
development of the professional soccer market affects the quality of econometric models for
estimating the market value of soccer players. H3: The use of econometric models developed
on publicly available data on player values and player-related characteristics increases the
efficiency of football clubs' transfer decisions. The research hypotheses were confirmed by the
empirical studies conducted in the paper.

The research enables to identify the determinants of football players market values at
different positions in each league. Comparing the results for two radically different soccer
leagues confirmed that the level of development affects the quality of the models used to the
market value estimation. The models used enable to identify overvalued and undervalued

players. The specifics of valuing players in the declining phase of their careers, i.e. over 30
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years of age, were also discussed. The dissertation notes that the identification of undervalued
and overvalued players by means of the proposed econometric models provides clubs with
guidance on which players are worth investing in and which are worth selling or negotiating a

contract on better terms for the club, thus realising the main objective of the dissertation.
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Zalacznik 1 Wybrane modele - bramkarze Premier League

Zmienna zalezna PV (Transfermarkt)

M1
Model 28: Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-25 Zmienna zalezna (Y): PV
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
const 36,0913 8,99647 4,012
Age —1,52249 0,293483 —5,188
CcVv 0,0263537 0,00629660 4,185
sC 0,326572 0,162700 2,007
CS/IMP 28,6710 12,5764 2,280
Sredn.aryt.zm.zaleznej 13,89200 Odch.stand.zm.zaleznej

Suma kwadratow reszt 636,1651
Wsp. determ. R-kwadrat 0,866023
F(4, 20) 32,31970
Logarytm wiarygodnos$ci —75,93074
Kryt. bayes. Schwarza 167,9559

Btad standardowy reszt
Skorygowany R-kwadrat
Warto$¢ p dla testu F
Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. Hannana-Quinna

Test White'a na heteroskedastyczno$¢ reszt (zmiennos$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastyczno$¢ reszt nie wystgpuje
Statystyka testu: LM = 17,3773 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(14) > 17,3773) = 0,236627

Test na normalnos¢ rozktadu reszt -
Hipoteza zerowa: skfadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 2,70841 z warto$cig p = 0,258152

Test na nieliniowo$¢ (kwadraty) -
Hipoteza zerowa: zalezno$¢ jest liniowa
Statystyka testu: LM = 4,45179 z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(4) > 4,45179) = 0,348302

wartos¢ p
0,0007
<0,0001
0,0005
0,0584
0,0337

Ocena wspotliniowosci VIF(j) - czynnik rozdecia wariancji VIF (Variance Inflation Factors) - minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0

Wartosci > 10.0 moga wskazywac na problem wspotliniowosci - rozdgcia wariancji
CS/MP 2,558 Age 1,050 CV 1,923 SC 1,596

*k

14,06577
5,639881
0,839227
1,80e-08
161,8615
163,5518

VIF() = 1/(1 - R(G)*2), gdzie R(j) jest wspotczynnikiem korelacji wielorakiej pomigdzy zmienng 'j' a pozostalymi zmiennymi niezaleznymi modelu.

M2
Model 14: Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-25 Zmienna zalezna (Y): PV
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
const —78,1449 56,0975 -1,393
Age 6,76456 3,85633 1,754
Age2 —0,141808 0,0650598 2,180
cVv 0,0170078 0,00687864 2,473
Cs 1,36440 0,302136 4,516
Sredn.aryt.zm.zaleznej 13,89200 Odch.stand.zm.zaleznej

Suma kwadratow reszt 561,5534
Wsp. determ. R-kwadrat 0,881736
F(4, 20) 37,27824
Logarytm wiarygodno$ci —74,37135
Kryt. bayes. Schwarza 164,8371

Btad standardowy reszt
Skorygowany R-kwadrat
Wartos¢ p dla testu F
Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. Hannana-Quinna

Test White'a na heteroskedastycznos¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje
Statystyka testu: LM = 18,4489 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(13) > 18,4489) = 0,141206

Test na normalno$¢ rozktadu reszt -
Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 0,423541 z warto$cia p = 0,80915

Test na nieliniowo$¢ (kwadraty) -
Hipoteza zerowa: zaleznos¢ jest liniowa
Statystyka testu: LM = 1,11537 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(3) > 1,11537) = 0,773365

wartos¢ p
0,1789
0,0947
0,0414
0,0225
0,0002

Ocena wspotliniowosci VIF(j) - czynnik rozdecia wariancji VIF (Variance Inflation Factors) - minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0

Wartosci > 10.0 moga wskazywac na problem wspotliniowosci - rozdgcia wariancji
Age 205,377 Age2 205,570 CS 2,525 CV 2,600

*
Hk
*k

FkhK

14,06577
5,298837
0,858083
5,25e-09
158,7427
160,4330

VIF(j) = 1/(1 - R(§)*2), gdzie R(j) jest wspotczynnikiem korelacji wielorakiej pomigdzy zmienng 'j' a pozostatymi zmiennymi niezaleznymi modelu.

M3
Model 63: Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-25 Zmienna zalezna (Y): PV

Wspdlczynnik Blqd stand. t-Studenta
const —105,614 61,3166 -1,722
Age 8,87142 4,19399 2,115
Age2 -0,178080 0,0706813 2,519
Cs 1,94179 0,213784 9,083
Sredn.aryt.zm.zaleznej 13,89200 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 733,2058 Btlad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,845586 Skorygowany R-kwadrat
F(3, 21) 38,33255 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —77,70535 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 168,2862 Kryt. Hannana-Quinna

wartos¢ p
0,0997
0,0465
0,0199
<0,0001

*
*k
EE

FAhK

14,06577
5,908855
0,823526
1,06e-08
163,4107
164,7630
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Test White'a na heteroskedastyczno$¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -

Hipoteza zerowa: heteroskedastyczno$¢ reszt nie wystgpuje
Statystyka testu: LM = 14,0302 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(8) > 14,0302) = 0,0809815

Test na normalno$¢ rozktadu reszt -
Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 1,62813 z wartoscia p = 0,443054

Test na nieliniowos$¢ (kwadraty) -
Hipoteza zerowa: zalezno$¢ jest liniowa
Statystyka testu: LM = 1,05674 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(2) > 1,05674) = 0,589564

Ocena wspotliniowosci VIF(j) - czynnik rozdgcia wariancji

VIF (Variance Inflation Factors) - minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0

Wartosci > 10.0 moga wskazywaé na problem wspotliniowosci - rozdgcia wariancji

Age 195,349 Age2 195,118 CS 1,017

VIF() = 1/(1 - R(§)"2), gdzie R(j) jest wspotczynnikiem korelacji wielorakiej pomig¢dzy zmienna 'j' a pozostatymi zmiennymi niezaleznymi modelu.

M4
Model 82: Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-25 Zmienna zalezna (Y): PV
Wspotczynnik Blgd stand. t-Studenta wartos¢ p

const 42,8114 8,91378 4,803 <0,0001 Hxx
Age -1,62016 0,294006 -5,511 <0,0001 Hoxx
Ccv 0,0203884 0,00727541 2,802 0,0107 el
Cs 1,28387 0,325550 3,944 0,0007 Hrx
Sredn.aryt.zm.zaleznej 13,89200 Odch.stand.zm.zaleznej 14,06577
Suma kwadratow reszt 694,9474 Blad standardowy reszt 5,752628
Wsp. determ. R-kwadrat 0,853643 Skorygowany R-kwadrat 0,832735
F(3, 21) 40,82821 Warto$¢ p dla testu F 6,08e-09
Logarytm wiarygodnos$ci —77,03547 Kryt. inform. Akaike'a 162,0709
Kryt. bayes. Schwarza 166,9464 Kryt. Hannana-Quinna 163,4232

Test White'a na heteroskedastycznos¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -

Hipoteza zerowa: heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje

Statystyka testu: LM = 16,307 z wartoscig p = P(Chi-kwadrat(9) > 16,307) = 0,0607413

Test na normalno$¢ rozktadu reszt -

Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny

Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 1,78416 z warto$cia p = 0,409802

Test na nieliniowo$¢ (kwadraty) -

Hipoteza zerowa: zaleznos¢ jest liniowa

Statystyka testu: LM = 5,61653 z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(3) > 5,61653) = 0,131832

Ocena wspotliniowosci VIF(j) - czynnik rozdecia wariancji

VIF (Variance Inflation Factors) - minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0

Wartosci > 10.0 moga wskazywac na problem wspotliniowosci - rozdgceia wariancji

CV 2468CS 2,487 Age 1,013

VIF() = 1/(1 - R(§)"2), gdzie R(j) jest wspolczynnikiem korelacji wielorakiej

pomiedzy zmienna 'j' a pozostatymi zmiennymi niezaleznymi modelu.

M5
Model 168: Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-25 Zmienna zalezna (Y): PV
Wspolczynnik Blqd stand. t-Studenta warto$¢ p

const 36,9549 11,0734 3,337 0,0031 Hkx
Age —1,54506 0,360348 —4,288 0,0003 Hkx
Ccv 0,0265065 0,0106123 2,498 0,0209 **
PPM 8,78739 4,91786 1,787 0,0884 *
Sredn.aryt.zm.zaleznej 13,89200 Odch.stand.zm.zaleznej 14,06577
Suma kwadratow reszt 1049,993 Btad standardowy reszt 7,071046
Wsp. determ. R-kwadrat 0,778870 Skorygowany R-kwadrat 0,747279
F(3, 21) 24,65552 Warto$¢ p dla testu F 4,45e-07
Logarytm wiarygodnosci —82,19426 Kryt. inform. Akaike'a 172,3885
Kryt. bayes. Schwarza 177,2640 Kryt. Hannana-Quinna 173,7408

Test White'a na heteroskedastycznosé reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje
Statystyka testu: LM = 6,33991z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(9) > 6,33991) = 0,705476

Test na normalno$¢ rozktadu reszt -
Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 0,577658 z wartoscia p = 0,74914

Test na nieliniowo$¢ (kwadraty) -
Hipoteza zerowa: zaleznos¢ jest liniowa
Statystyka testu: LM = 5,43125 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(3) > 5,43125) = 0,142809

Ocena wspotliniowosci VIF(j) - czynnik rozdecia wariancji

VIF (Variance Inflation Factors) - minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0

Wartosci > 10.0 moga wskazywac na problem wspotliniowosci - rozdgceia wariancji

Age 1,007CV 3,475PPM 3,488

VIF() = 1/(1 - R(§)"2), gdzie R(j) jest wspolczynnikiem korelacji wielorakiej pomigdzy zmienna 'j' a pozostatymi zmiennymi niezaleznymi modelu.
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M6

Model 247: Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-25 Zmienna zalezna (Y): PV

Wspotczynnik Blgd stand. t-Studenta wartos¢ p
const 14,6209 4,89419 2,987 0,0073 Hxx
Age2 —0,0262947 0,00478873 5,491 <0,0001 Hokx
CcVv 0,0257503 0,00609680 4,224 0,0004 Hxx
sC 0,320360 0,157602 2,033 0,0556 *
CS/IMP 29,4345 12,1603 2,421 0,0251 el
Sredn.aryt.zm.zaleznej 13,89200 Odch.stand.zm.zaleznej 14,06577
Suma kwadratow reszt 594,8977 Btad standardowy reszt 5,453887
Wsp. determ. R-kwadrat 0,874714 Skorygowany R-kwadrat 0,849656
F(4, 20) 34,90853 Warto$¢ p dla testu F 9,29%-09
Logarytm wiarygodnosci —75,09238 Kryt. inform. Akaike'a 160,1848
Kryt. bayes. Schwarza 166,2791 Kryt. Hannana-Quinna 161,8751

Test White'a na heteroskedastyczno$¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje
Statystyka testu: LM = 17,8769 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(14) > 17,8769) = 0,212444

Test na normalno$¢ rozktadu reszt -
Hipoteza zerowa: skfadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 1,99923 z warto$cia p = 0,368022

Test na nieliniowo$¢ (kwadraty) -
Hipoteza zerowa: zalezno$¢ jest liniowa
Statystyka testu: LM = 3,03733 z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(4) > 3,03733) = 0,551598

Ocena wspotliniowosci VIF(j) - czynnik rozdgcia wariancji

VIF (Variance Inflation Factors) - minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0

Wartosci > 10.0 moga wskazywac na problem wspotliniowosci - rozdgcia wariancji
CV 1,928 CS/MP 2,573SC 1,602 Age2 1,051

VIF(j) = 1/(1 - R(G)*2), gdzie R(j) jest wspotczynnikiem korelacji wielorakiej pomigdzy zmienng 'j' a pozostalymi zmiennymi niezaleznymi modelu.

M7
Model 52: Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-25 Zmienna zalezna (Y): PV
Wspolczynnik Blqd stand. t-Studenta warto$¢ p
const 17,4288 5,05685 3,447 0,0024 Hokx
Age2 -0,0279215 0,00508349 -5,493 <0,0001 Hrx
CcVv 0,0257515 0,00658058 3,913 0,0008 Horx
CS/MP 41,2032 11,4541 3,597 0,0017 e
Sredn.aryt.zm.zaleznej 13,89200 Odch.stand.zm.zaleznej 14,06577
Suma kwadratow reszt 728,6554 Btad standardowy reszt 5,890490
Wsp. determ. R-kwadrat 0,846544 Skorygowany R-kwadrat 0,824622
F(3, 21) 38,61565 Warto$¢ p dla testu F 9,96e-09
Logarytm wiarygodno$ci —77,62753 Kryt. inform. Akaike'a 163,2551
Kryt. bayes. Schwarza 168,1306 Kryt. Hannana-Quinna 164,6073

Test White'a na heteroskedastycznos¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastyczno$¢ reszt nie wystepuje
Statystyka testu: LM = 10,6768 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(9) > 10,6768) = 0,298514

Test na normalno$¢ rozktadu reszt -
Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 0,154881 z wartoscia p = 0,925482

Test na nieliniowos$¢ (kwadraty) -
Hipoteza zerowa: zaleznos¢ jest liniowa
Statystyka testu: LM = 2,21619 z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(3) > 2,21619) = 0,528766

Ocena wspotliniowosci VIF(j) - czynnik rozdecia wariancji

VIF (Variance Inflation Factors) - minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0

Wartosci > 10.0 moga wskazywac na problem wspotliniowosci - rozdgcia wariancji
CS/IMP  1,945CV 1,925 Age2 1,016

VIF() = 1/(1 - R(§)"2), gdzie R(j) jest wspolczynnikiem korelacji wielorakiej pomigdzy zmienna 'j' a pozostatymi zmiennymi niezaleznymi modelu.

M8
Model 218: Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-25 Zmienna zalezna (Y): PV
Wspolczynnik Blqd stand. t-Studenta warto$¢ p
const —220,107 63,6449 —3,458 0,0026 Hkx
Age 15,6671 4,29362 3,649 0,0017 Hxx
Age2 —0,289333 0,0722953 —4,002 0,0008 Hkx
cVv 0,0169888 0,00810892 2,095 0,0498 wx
PPM 7,47995 3,77806 1,980 0,0624 *
TO 0,0845425 0,0213494 3,960 0,0008 Hkx
Sredn.aryt.zm.zaleznej 13,89200 Odch.stand.zm.zaleznej 14,06577
Suma kwadratow reszt 490,1512 Btlad standardowy reszt 5,079117
Wsp. determ. R-kwadrat 0,896773 Skorygowany R-kwadrat 0,869608
F(5, 19) 33,01218 Warto$¢ p dla testu F 9,78e-09
Logarytm wiarygodnosci —72,67144 Kryt. inform. Akaike'a 157,3429
Kryt. bayes. Schwarza 164,6561 Kryt. Hannana-Quinna 159,3713
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Test White'a na heteroskedastyczno$é reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje
Statystyka testu: LM = 18,7573 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(19) > 18,7573) = 0,472505

Test na normalno$¢ rozktadu reszt -
Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 1,53285 z warto$cia p = 0,464671

Test na nieliniowos$¢ (kwadraty) -
Hipoteza zerowa: zalezno$¢ jest liniowa
Statystyka testu: LM = 7,20885 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(4) > 7,20885) = 0,125254

Ocena wspotliniowosci VIF(j) - czynnik rozdgcia wariancji

VIF (Variance Inflation Factors) - minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0

Wartosci > 10.0 moga wskazywac na problem wspotliniowosci - rozdgcia wariancji

Age 277,098 Age2 276,274 CV 3,932PPM 3,990 TO 1,671

VIF(j) = 1/(1 - R(§)*2), gdzie R(j) jest wspotczynnikiem korelacji wielorakiej pomig¢dzy zmienna 'j' a pozostatymi zmiennymi niezaleznymi modelu.

M9
Model 138: Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-25 Zmienna zalezna (Y): PV
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p

const -161,676 65,1795 —2,480 0,0227 wx

Age 11,9198 4,39419 2,713 0,0138 wx
Age2 —0,226999 0,0737148 -3,079 0,0062 o
CcVv 0,0231857 0,00566409 4,093 0,0006 e

TO 0,0676533 0,0239027 2,830 0,0107 wx
CS/MP 24,7377 11,3835 2,173 0,0426 el
Sredn.aryt.zm.zaleznej 13,89200 Odch.stand.zm.zaleznej 14,06577
Suma kwadratow reszt 473,5664 Blad standardowy reszt 4,992449
Wsp. determ. R-kwadrat 0,900266 Skorygowany R-kwadrat 0,874020
F(5, 19) 34,30138 Warto$c p dla testu F 7,09e-09
Logarytm wiarygodnosci —72,24117 Kryt. inform. Akaike'a 156,4823
Kryt. bayes. Schwarza 163,7956 Kryt. Hannana-Quinna 158,5107

Test White'a na heteroskedastyczno$¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastyczno$¢ reszt nie wystgpuje
Statystyka testu: LM = 22,314 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(19) > 22,314) = 0,26891

Test na normalnos¢ rozktadu reszt -
Hipoteza zerowa: skfadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 0,953207 z wartoscig p = 0,620889

Test na nieliniowo$¢ (kwadraty) -
Hipoteza zerowa: zalezno$¢ jest liniowa
Statystyka testu: LM = 5,8208 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(4) > 5,8208) = 0,212937

Ocena wspotliniowosci VIF(j) - czynnik rozdgcia wariancji

VIF (Variance Inflation Factors) - minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0

Wartosci > 10.0 moga wskazywac na problem wspotliniowosci - rozdgcia wariancji

Age 300,395 Age2 297,288 CV 1,986 TO 2,167 CS/IMP 2,691

VIF(j) = 1/(1 - R(G)*2), gdzie R(j) jest wspotczynnikiem korelacji wielorakiej pomigdzy zmienng 'j' a pozostalymi zmiennymi niezaleznymi modelu.

M10
Model 9: Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-25 Zmienna zalezna (Y): PV
Wspolczynnik Blqd stand. t-Studenta warto$¢ p
const -153,499 66,4956 —2,308 0,0324 wx
Age 11,5632 4,45047 2,598 0,0177 wx
Age2 -0,221202 0,0746045 —2,965 0,0080 Hoxx
CcVv 0,0197999 0,00665543 2,975 0,0078 o
TO 0,0527126 0,0281902 1,870 0,0770 *
Cs 0,854089 0,394507 2,165 0,0433 wx
Sredn.aryt.zm.zaleznej 13,89200 Odch.stand.zm.zaleznej 14,06577
Suma kwadratow reszt 474,2745 Btad standardowy reszt 4,996180
Wsp. determ. R-kwadrat 0,900117 Skorygowany R-kwadrat 0,873832
F(5, 19) 34,24449 Warto$¢ p dla testu F 7,19e-09
Logarytm wiarygodnosci —72,25984 Kryt. inform. Akaike'a 156,5197
Kryt. bayes. Schwarza 163,8329 Kryt. Hannana-Quinna 158,5481

Test White'a na heteroskedastyczno$é reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje
Statystyka testu: LM = 23,0222 z warto$ciag p = P(Chi-kwadrat(19) > 23,0222) = 0,236363

Test na normalnos¢ rozktadu reszt -
Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 0,0552756 z warto$cia p = 0,972741

Test na nieliniowo$¢ (kwadraty) -
Hipoteza zerowa: zalezno$¢ jest liniowa
Statystyka testu: LM = 3,90953 z warto$ciag p = P(Chi-kwadrat(4) > 3,90953) = 0,418389

Ocena wspétliniowosci VIF(j) - czynnik rozdgcia wariancji

VIF (Variance Inflation Factors) - minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0

Warto$ci > 10.0 moga wskazywaé na problem wspotliniowosci - rozdgcia wariancji

Age 307,679 Age2 304,053CV 2,737 TO 3,010CS 4,842

VIF() = 1/(1 - R(§)"2), gdzie R(j) jest wspolczynnikiem korelacji wielorakiej pomigdzy zmienna 'j' a pozostatymi zmiennymi niezaleznymi modelu.
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Zmienna zalezna xTV (SciSport)

M1
Model 1: Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-25 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
const 32,8199 15,0191 2,185 0,0409
Age —1,58144 0,490090 —-3,227 0,0042
CcVv 0,0341302 0,0105052 3,249 0,0040
sC 0,584175 0,271884 2,149 0,0441
CS/IMP 38,6781 20,9720 1,844 0,0800
Sredn.aryt.zm.zaleznej 18,21720 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 1769,014 Blad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,806657 Skorygowany R-kwadrat
F(4, 20) 20,86072 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —88,71473 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 193,5238 Kryt. Hannana-Quinna

Test White'a na heteroskedastyczno$¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje
Statystyka testu: LM = 21,1078 z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(14) > 21,1078) = 0,0989005

Test na normalno$¢ rozktadu reszt -
Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 0,370812 z wartos$cia p = 0,830767

Test na nieliniowo$¢ (kwadraty) -
Hipoteza zerowa: zaleznos¢ jest liniowa
Statystyka testu: LM = 5,62467 z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(4) > 5,62467) = 0,228986

Ocena wspotliniowosci VIF(j) - czynnik rozdecia wariancji

VIF (Variance Inflation Factors) - minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0

Wartosci > 10.0 moga wskazywac na problem wspotliniowosci - rozdgcia wariancji
Age 1,053CV 1925SC 1,603CS/MP 2,574

19,52519
9,404823
0,767988
6,62e-07
187,4295
189,1198

VIF(j) = 1/(1 - R(G)*2), gdzie R(j) jest wspotczynnikiem korelacji wielorakiej pomigdzy zmienng 'j' a pozostalymi zmiennymi niezaleznymi modelu.

M2
Model 2: Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-25 Zmienna zalezna (Y): xXTV

Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
const —159,655 86,8195 -1,839 0,0808
Age 12,3729 5,96827 2,073 0,0513
Age2 -0,239292 0,100690 2,377 0,0276
CcVv 0,0153950 0,0106458 1,446 0,1636
Cs 2,28132 0,467603 4,879 <0,0001
Sredn.aryt.zm.zaleznej 18,21720 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 1345,051 Btad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,852993 Skorygowany R-kwadrat
F(4, 20) 29,01208 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —85,28985 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 186,6741 Kryt. Hannana-Quinna

Test White'a na heteroskedastycznos¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje
Statystyka testu: LM = 17,9294 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(13) > 17,9294) = 0,160219

Test na normalno$¢ rozktadu reszt -
Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 2,59806 z wartoscia p = 0,272797

Test na nieliniowo$¢ (kwadraty) -
Hipoteza zerowa: zaleznos¢ jest liniowa
Statystyka testu: LM = 2,55688 z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(3) > 2,55688) = 0,465099

Ocena wspotliniowosci VIF(j) - czynnik rozdecia wariancji
VIF (Variance Inflation Factors) - minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0
Wartosci > 10.0 moga wskazywac na problem wspotliniowosci - rozdgceia wariancji

Age 205,377 Age2 205,570 CV 2,600 CS 2,525

19,52519
8,200765
0,823592
4,49¢-08
180,5797
182,2700

VIF() = 1/(1 - R(§)"2), gdzie R(j) jest wspolczynnikiem korelacji wielorakiej pomigdzy zmienna 'j' a pozostatymi zmiennymi niezaleznymi modelu.

M3
Model 3: Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-25 Zmienna zalezna (Y): xXTV

Wspolczynnik Blqd stand. t-Studenta warto$¢ p
const —184,520 87,2830 -2,114 0,0466
Age 14,2800 5,97007 2,392 0,0262
Age2 —0,272125 0,100613 —2,705 0,0133
CS 2,80396 0,304318 9,214 <0,0001
Sredn.aryt.zm.zaleznej 18,21720 Odch.stand.zm.zaleznej

Suma kwadratow reszt 1485,692 Btlad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,837622 Skorygowany R-kwadrat
F(3, 21) 36,10930 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —86,53297 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 185,9414 Kryt. Hannana-Quinna

*k
EE
*k

FkKk

19,52519
8,411139
0,814425
1,79e-08
181,0659
182,4182
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Test White'a na heteroskedastyczno$é reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje
Statystyka testu: LM = 10,822 z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(8) > 10,822) = 0,211993

Test na normalno$¢ rozktadu reszt -
Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 0,746666 z wartoscia p = 0,688436

Test na nieliniowos$¢ (kwadraty) -
Hipoteza zerowa: zalezno$¢ jest liniowa
Statystyka testu: LM = 3,73337 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(2) > 3,73337) = 0,154636

Ocena wspotliniowosci VIF(j) - czynnik rozdgcia wariancji

VIF (Variance Inflation Factors) - minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0

Wartosci > 10.0 moga wskazywac na problem wspotliniowosci - rozdgcia wariancji
Age 195,349 Age2 195,118 CS 1,017

VIF(j) = 1/(1 - R(G)*2), gdzie R(j) jest wspotczynnikiem korelacji wielorakiej
pomig¢dzy zmienng 'j' a pozostatymi zmiennymi niezaleznymi modelu.

M4
Model 4: Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-25 Zmienna zalezna (Y): xXTV
Wspotczynnik Blgd stand. t-Studenta wartos¢ p

const 44,4512 14,0432 3,165 0,0047 Frx
Age —-1,77580 0,463191 3,834 0,0010 o
CcVv 0,0210997 0,0114620 1,841 0,0798 *

Cs 2,14543 0,512887 4,183 0,0004 o
Sredn.aryt.zm.zaleznej 18,21720 Odch.stand.zm.zaleznej 19,52519
Suma kwadratow reszt 1724,885 Blad standardowy reszt 9,062967
Wsp. determ. R-kwadrat 0,811480 Skorygowany R-kwadrat 0,784548
F(3, 21) 30,13127 Warto$¢ p dla testu F 8,48e-08
Logarytm wiarygodnosci —88,39896 Kryt. inform. Akaike'a 184,7979
Kryt. bayes. Schwarza 189,6734 Kryt. Hannana-Quinna 186,1502

Test White'a na heteroskedastycznosé reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastyczno$¢ reszt nie wystgpuje
Statystyka testu: LM = 16,3062 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(9) > 16,3062) = 0,0607564

Test na normalnos¢ rozktadu reszt -
Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 0,647134 z wartoscia p = 0,723564

Test na nieliniowo$¢ (kwadraty) -
Hipoteza zerowa: zaleznos¢ jest liniowa
Statystyka testu: LM = 7,42585 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(3) > 7,42585) = 0,0594946

Ocena wspotliniowosci VIF(j) - czynnik rozdgcia wariancji

VIF (Variance Inflation Factors) - minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0

Wartosci > 10.0 moga wskazywac na problem wspotliniowosci - rozdgcia wariancji

Age 1013CV 2,468CS 2,487

VIF(j) = 1/(1 - R(G)*2), gdzie R(j) jest wspotczynnikiem korelacji wielorakiej pomigdzy zmienng 'j' a pozostalymi zmiennymi niezaleznymi modelu.

M5
Model 65: Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-25 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
const —200,702 111,167 -1,805 0,0869 *
Age 14,8288 —0,400558 1,977 0,0628 *
Age2 —0,281479 0,126821 —-2,219 0,0388 *x
cv 0,0240193 0,0112244 2,140 0,0456 *x
TP 0,0143042 0,00385801 3,708 0,0015 o
GC —0,400558 0,206759 -1,937 0,0677 *
Sredn.aryt.zm.zaleznej 18,21720 Odch.stand.zm.zaleznej 19,52519
Suma kwadratow reszt 1612,275 Btad standardowy reszt 9,211764
Wsp. determ. R-kwadrat 0,823787 Skorygowany R-kwadrat 0,777415
F(5, 19) 17,76484 Warto$¢ p dla testu F 1,40e-06
Logarytm wiarygodnosci —87,55504 Kryt. inform. Akaike'a 187,1101
Kryt. bayes. Schwarza 194,4233 Kryt. Hannana-Quinna 189,1385

Test White'a na heteroskedastyczno$¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastyczno$¢ reszt nie wystgpuje
Statystyka testu: LM = 24,4886 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(19) > 24,4886) = 0,178073

Test na normalnos¢ rozktadu reszt -
Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 3,37389 z warto$cia p = 0,185084

Test na nieliniowos$¢ (kwadraty) -
Hipoteza zerowa: zalezno$¢ jest liniowa
Statystyka testu: LM = 6,48834 z warto$cig p = P(Chi-kwadrat(4) > 6,48834) = 0,165527

Ocena wspétliniowosci VIF(j) - czynnik rozdgcia wariancji

VIF (Variance Inflation Factors) - minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0

Warto$ci > 10.0 moga wskazywaé na problem wspotliniowosci - rozdgcia wariancji

Age 257,178 Age2 258,461 CV 2,290 TP 4,092 GC 3,095

VIF(j) = 1/(1 - R(§)*2), gdzie R(j) jest wspotczynnikiem korelacji wielorakiej pomigdzy zmienng 'j' a pozostatymi zmiennymi niezaleznymi modelu.
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M6
Model 6: Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-25 Zmienna zalezna (Y): xTV

Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
const 10,7329 8,28420 1,296 0,2099
Age2 —0,0275650 0,00810569 —-3,401 0,0028 Hxx
Ccv 0,0336540 0,0103198 3,261 0,0039 Hxx
sC 0,580707 0,266766 2,177 0,0416 el
CS/IMP 39,0989 20,5832 1,900 0,0720 *
Sredn.aryt.zm.zaleznej 18,21720 Odch.stand.zm.zaleznej 19,52519
Suma kwadratow reszt 1704,440 Blad standardowy reszt 9,231576
Wsp. determ. R-kwadrat 0,813714 Skorygowany R-kwadrat 0,776457
F(4, 20) 21,84047 Warto$¢ p dla testu F 4,60e-07
Logarytm wiarygodnos$ci —88,24991 Kryt. inform. Akaike'a 186,4998
Kryt. bayes. Schwarza 192,5942 Kryt. Hannana-Quinna 188,1902

Test White'a na heteroskedastyczno$¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastyczno$¢ reszt nie wystgpuje
Statystyka testu: LM = 21,3803 z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(14) > 21,3803) = 0,0922759

Test na normalno$¢ rozktadu reszt -
Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 0,369949 z wartoscia p = 0,831125

Test na nieliniowo$¢ (kwadraty) -
Hipoteza zerowa: zaleznos¢ jest liniowa
Statystyka testu: LM = 4,56781 z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(4) > 4,56781) = 0,334583

Ocena wspotliniowosci VIF(j) - czynnik rozdecia wariancji

VIF (Variance Inflation Factors) - minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0

Wartosci > 10.0 moga wskazywac na problem wspotliniowosci - rozdgcia wariancji

Age2 1,051CV 1,928SC 1,602CS/MP 2,573

VIF() = 1/(1 - R(§)"2), gdzie R(j) jest wspolczynnikiem korelacji wielorakiej pomig¢dzy zmienna 'j' a pozostatymi zmiennymi niezaleznymi modelu.

M7
Model 7: Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-25 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspolczynnik Blqd stand. t-Studenta warto$¢ p

const 16,0147 8,59712 1,863 0,0765 *

Age2 -0,0307513 0,00865305 —3,554 0,0019 e
cVv 0,0332672 0,0111992 2,971 0,0073 o
CS/MP 61,1694 19,4422 3,146 0,0049 e
Sredn.aryt.zm.zaleznej 18,21720 Odch.stand.zm.zaleznej 19,52519
Suma kwadratow reszt 2108,276 Blad standardowy reszt 10,01969
Wsp. determ. R-kwadrat 0,769577 Skorygowany R-kwadrat 0,736660
F(3, 21) 23,37892 Warto$¢ p dla testu F 6,81e-07
Logarytm wiarygodno$ci —90,90784 Kryt. inform. Akaike'a 189,8157
Kryt. bayes. Schwarza 194,6912 Kryt. Hannana-Quinna 191,1679

Test White'a na heteroskedastycznos¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje
Statystyka testu: LM = 13,6885 z warto$ciag p = P(Chi-kwadrat(9) > 13,6885) = 0,133847

Test na normalno$¢ rozktadu reszt -
Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 1,70483 z wartoscia p = 0,426384

Test na nieliniowos$¢ (kwadraty) -
Hipoteza zerowa: zaleznos¢ jest liniowa
Statystyka testu: LM = 3,35791 z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(3) > 3,35791) = 0,339664

Ocena wspotliniowosci VIF(j) - czynnik rozdecia wariancji

VIF (Variance Inflation Factors) - minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0

Wartosci > 10.0 moga wskazywac na problem wspotliniowosci - rozdgcia wariancji

Age2 1,017CV 1,927 CS/IMP 1,949

VIF() = 1/(1 - R(§)"2), gdzie R(j) jest wspolczynnikiem korelacji wielorakiej pomigdzy zmienna 'j' a pozostatymi zmiennymi niezaleznymi modelu.

M8
Model 10: Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-25 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspolczynnik Blqd stand. t-Studenta warto$¢ p
const —201,758 111,399 -1,811 0,0860 *
Age 14,8848 7,51771 1,980 0,0624 *
Age2 -0,282353 0,127088 2,222 0,0386 wx
MP 1,27675 0,346015 3,690 0,0016 Hxx
GC —0,395396 0,206445 -1,915 0,0706 *
cVv 0,0244431 0,0111799 2,186 0,0415 wx
Sredn.aryt.zm.zaleznej 18,21720 Odch.stand.zm.zaleznej 19,52519
Suma kwadratow reszt 1618,781 Btlad standardowy reszt 9,230329
Wsp. determ. R-kwadrat 0,823076 Skorygowany R-kwadrat 0,776517
F(5, 19) 17,67818 Wartos§¢ p dla testu F 1,46e-06
Logarytm wiarygodnosci —87,60537 Kryt. inform. Akaike'a 187,2107
Kryt. bayes. Schwarza 194,5240 Kryt. Hannana-Quinna 189,2391
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Test White'a na heteroskedastyczno$é reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje
Statystyka testu: LM = 24,4721 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(19) > 24,4721) = 0,178662

Test na normalno$¢ rozktadu reszt -
Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 3,33546 z warto$cia p = 0,188675

Test na nieliniowos$¢ (kwadraty) -
Hipoteza zerowa: zalezno$¢ jest liniowa
Statystyka testu: LM = 6,33439 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(4) > 6,33439) = 0,175529

Ocena wspotliniowosci VIF(j) - czynnik rozdgcia wariancji

VIF (Variance Inflation Factors) - minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0

Wartosci > 10.0 moga wskazywac na problem wspotliniowosci - rozdgcia wariancji

Age 257,217 Age2 258,505 MP 4,044 GC 3,073CV 2,263

VIF(j) = 1/(1 - R(§)*2), gdzie R(j) jest wspotczynnikiem korelacji wielorakiej pomigdzy zmienng 'j' a pozostalymi zmiennymi niezaleznymi modelu.

M9
Model 9: Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-25 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
const —278,946 116,238 —2,400 0,0268 wx
Age 19,6866 7,83641 2,512 0,0212 wx
Age2 —0,359567 0,131460 —2,735 0,0132 *x
CcVv 0,0292951 0,0101011 2,900 0,0092 e
TO 0,100772 0,0426272 2,364 0,0289 wx
CS/MP 36,0565 20,3009 1,776 0,0917 *
Sredn.aryt.zm.zaleznej 18,21720 Odch.stand.zm.zaleznej 19,52519
Suma kwadratow reszt 1506,116 Blad standardowy reszt 8,903328
Wsp. determ. R-kwadrat 0,835390 Skorygowany R-kwadrat 0,792071
F(5, 19) 19,28485 Warto$c p dla testu F 7,49e-07
Logarytm wiarygodnosci —86,70363 Kryt. inform. Akaike'a 185,4073
Kryt. bayes. Schwarza 192,7205 Kryt. Hannana-Quinna 187,4357

Test White'a na heteroskedastyczno$¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastyczno$¢ reszt nie wystgpuje
Statystyka testu: LM = 24,0822 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(19) > 24,0822) = 0,193017

Test na normalno$¢ rozktadu reszt -
Hipoteza zerowa: skfadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 0,471797 z wartoscia p = 0,789861

Test na nieliniowo$¢ (kwadraty) -
Hipoteza zerowa: zalezno$¢ jest liniowa
Statystyka testu: LM = 7,92567 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(4) > 7,92567) = 0,0943393

Ocena wspotliniowosci VIF(j) - czynnik rozdgcia wariancji

VIF (Variance Inflation Factors) - minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0

Wartosci > 10.0 moga wskazywac na problem wspotliniowosci - rozdgcia wariancji

Age 300,395 Age2 297,288 CV 1,986 TO 2,167 CS/IMP 2,691

VIF(j) = 1/(1 - R(G)*2), gdzie R(j) jest wspotczynnikiem korelacji wielorakiej pomigdzy zmienng 'j' a pozostalymi zmiennymi niezaleznymi modelu.

M10
Model 116: Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-25 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspolczynnik Blqd stand. t-Studenta warto$¢ p
const 18,3416 9,44372 1,942 0,0663 *
CcVv 0,0279969 0,0118179 2,369 0,0280 wx
GC -0,510381 0,213137 —2,395 0,0265 *x
Age2 -0,0312969 0,00854822 -3,661 0,0016 o
TP 0,0140408 0,00412643 3,403 0,0028 Hxk
Sredn.aryt.zm.zaleznej 18,21720 Odch.stand.zm.zaleznej 19,52519
Suma kwadratow reszt 1943,819 Btad standardowy reszt 9,858547
Wsp. determ. R-kwadrat 0,787551 Skorygowany R-kwadrat 0,745062
F(4, 20) 18,53510 Warto$¢ p dla testu F 1,66e-06
Logarytm wiarygodnosci —89,89264 Kryt. inform. Akaike'a 189,7853
Kryt. bayes. Schwarza 195,8797 Kryt. Hannana-Quinna 191,4756

Test na normalnos¢ rozktadu reszt -
Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny
Statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 0,51453 z warto$cia p = 0,773163

Test White'a na heteroskedastyczno$¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) -
Hipoteza zerowa: heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje
Statystyka testu: LM = 19,9497 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(14) > 19,9497) = 0,131734

Test na nieliniowo$¢ (kwadraty) -
Hipoteza zerowa: zaleznos¢ jest liniowa
Statystyka testu: LM = 8,71223 z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(4) > 8,71223) = 0,0687089

Ocena wspotliniowosci VIF(j) - czynnik rozdecia wariancji

VIF (Variance Inflation Factors) - minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0

Wartosci > 10.0 moga wskazywac na problem wspotliniowosci - rozdgceia wariancji

CV 2217GC 2,872 Age2 1,025TP 4,087

VIF() = 1/(1 - R(§)"2), gdzie R(j) jest wspolczynnikiem korelacji wielorakiej pomigdzy zmienna 'j' a pozostatymi zmiennymi niezaleznymi modelu.
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Zalacznik 2 Wybrane modele - obroncy Premier League

Zmienna zalezna PV (Transfermarkt)

M1
Model 78: Estymacja Korekta heteroskedastyczno$ci, wykorzystane obserwacje 1-154 Zmienna zalezna (Y): PV
Wspotczynnik Blgd stand. t-Studenta wartos¢ p
const 10,7854 2,79851 3,854 0,0002
Age2 —0,0244787 0,00260041 -9,413 <0,0001
CcVv 0,0281865 0,00319764 8,815 <0,0001
GC —0,141901 0,0470619 3,015 0,0030
MP 0,627371 0,104665 5,994 <0,0001
G 1,31586 0,402047 3,273 0,0013
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 445,0981 Blad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,731475 Skorygowany R-kwadrat
F(5, 148) 80,63176 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnos$ci —300,2399 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 630,7015 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 16,87857 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 13639,32 Blad standardowy reszt
M2
Model 96: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-154 Zmienna zalezna (Y): PV
Wspolczynnik Blqd stand. t-Studenta warto$c p
const 33,1248 5,21947 6,346 <0,0001
GC/90 —2,88610 1,00646 —2,868 0,0047
Age —1,28359 0,138715 -9,253 <0,0001
Ccv 0,0302418 0,00319696 9,460 <0,0001
TP 0,00425714 0,000728433 5,844 <0,0001
G 1,08548 0,440261 2,466 0,0148
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 390,9474 Blad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,720495 Skorygowany R-kwadrat
F(5, 148) 76,30136 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodno$ci —290,2513 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 610,7243 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 16,87857 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 13232,10 Blad standardowy reszt
M3
Model 4: Estymacja Korekta heteroskedastycznos$ci, wykorzystane obserwacje 1-154 Zmienna zalezna (Y): PV
Wspolczynnik Blqd stand. t-Studenta warto$¢ p
const 39,2318 6,60445 5,940 <0,0001
Age —1,23567 0,160465 -7,701 <0,0001
A 1,66044 0,425536 3,902 0,0001
ABW 0,106575 0,0205791 5,179 <0,0001
cv 0,0231937 0,00493013 4,704 <0,0001
En —0,603348 0,264416 —2,282 0,0239
Place —0,413231 0,188455 2,193 0,0299
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 373,6765 Btad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,647507 Skorygowany R-kwadrat
F(6, 147) 45,00486 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —286,7723 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 608,8032 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 16,87857 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 12510,45 Btad standardowy reszt
M4
Model 278: Estymacja Korekta heteroskedastycznos$ci, wykorzystane obserwacje 1-154 Zmienna zalezna (Y): PV
Wspotczynnik Blgd stand. t-Studenta wartos¢ p
const —38,8877 29,2212 -1,331 0,1853
Age 4,74069 2,05136 2,311 0,0222
Age2 —0,111716 0,0362091 —3,085 0,0024
cVv 0,0268539 0,00358408 7,493 <0,0001
cc 2,08286 0,273546 7,614 <0,0001
GC/90 —3,79302 1,06449 —3,563 0,0005
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 540,8156 Btad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,740904 Skorygowany R-kwadrat
F(5, 148) 84,64346 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —315,2382 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 660,6982 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 16,87857 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 12946,23 Btad standardowy reszt

1,734191
0,722403
1,72e-40
612,4797
619,8814

15,46199
9,599874

1,625280
0,711052
3,26e-39
592,5026
599,9042

15,46199
9,455477

1,594370
0,633119
6,22e-31
587,5445
596,1797

15,46199
9,225242

1,911586
0,732151
1,24e-41
642,4764
649,8781

15,46199
9,352782
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Model 38: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-154 Zmienna zalezna (Y): PV

const
Age2
CcVv
GC
MP

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(4, 149)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

Model 84: Estymacja Korekta heteroskedastyczno$ci, wykorzystane obserwacje 1-154 Zmienna zalezna (Y): PV
wartos¢ p

GCper90
Age

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(4, 149)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

Model 74: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-154 Zmienna zalezna (Y): PV

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(5, 148)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

Model 151: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-154 Zmienna zalezna (Y): PV

GCper90
Ex

TP

Age

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(7, 146)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

M5

Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
8,50150 2,70549 3,142
—0,0225659 0,00258434 —8,732
0,0287482 0,00313945 9,157
—0,158028 0,0457891 -3,451
0,711814 0,101649 7,003
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
393,7686 Blad standardowy reszt
0,657826 Skorygowany R-kwadrat
71,61283 Warto$¢ p dla testu F
—290,8050 Kryt. inform. Akaike'a
606,7947 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
16,87857 Odch.stand.zm.zaleznej
13826,09 Blad standardowy reszt
M6
Wspotczynnik Blqd stand. t-Studenta
31,1182 5,07545 6,131
0,0300707 0,00319050 9,425
0,00495771 0,000676715 7,326
—-3,11608 0,981303 -3,175
—1,21494 0,136285 —8,915
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
358,5606 Blad standardowy reszt
0,669923 Skorygowany R-kwadrat
75,60231 Wartos¢ p dla testu F
—283,5927 Kryt. inform. Akaike'a
592,3702 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
16,87857 Odch.stand.zm.zaleznej
13296,58 Blad standardowy reszt
M7
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
11,4963 2,63202 4,368
—0,162999 0,0450250 3,620
0,0296275 0,00310423 9,544
0,00727085 0,00109375 6,648
—0,0239215 0,00252174 —9,486
0,994443 0,416016 2,390
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
513,4015 Btad standardowy reszt
0,713708 Skorygowany R-kwadrat
73,79103 Warto$¢ p dla testu F
—311,2327 Kryt. inform. Akaike'a
652,6871 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
16,87857 Odch.stand.zm.zaleznej
12585,75 Btad standardowy reszt
M8
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
—40,5620 31,8132 -1,275
—0,111152 0,0443349 —2,507
0,0277466 0,00297034 9,341
0,932498 0,378556 2,463
—2,99853 1,06359 —-2,819
—0,526468 0,196511 —2,679
0,00485789 0,000745390 6,517
451778 2,38257 1,896
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
450,5704 Btad standardowy reszt
0,712375 Skorygowany R-kwadrat
51,65789 Wartos¢ p dla testu F
—301,1808 Kryt. inform. Akaike'a
642,6572 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
16,87857 Odch.stand.zm.zaleznej
10856,37 Btad standardowy reszt

wartos¢ p
0,0020
<0,0001
<0,0001
0,0007
<0,0001

<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0018
<0,0001

wartos¢ p
<0,0001
0,0004
<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0181

wartos¢ p
0,2043
0,0133
<0,0001
0,0149
0,0055
0,0082
<0,0001
0,0599

1,625651
0,648640
1,00e-33
591,6099
597,7779

15,46199
9,632888

1,551273
0,661061
6,98e-35
577,1854
583,3534

15,46199
9,446628

1,862506
0,704036
1,90e-38
634,4653
641,8670

15,46199
9,221650

1,756730
0,698585
1,97e-36
618,3616
628,2304

15,46199
8,623149
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M9
Model 156: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-154 Zmienna zalezna (Y): PV

Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
const 23,5384 477414 4,930 <0,0001 Hokx
Age2 —0,0239445 0,00233336 -10,26 <0,0001 Hxx
Ccv 0,0193919 0,00501929 3,863 0,0002 Hxx
A 1,53567 0,451520 3,401 0,0009 Hokx
ABW 0,0893228 0,0190665 4,685 <0,0001 Hxx
Place —0,435682 0,188445 -2,312 0,0222 el
T 0,0385902 0,0221473 1,742 0,0835 *
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 365,0585 Blad standardowy reszt 1,575878
Wsp. determ. R-kwadrat 0,666619 Skorygowany R-kwadrat 0,653012
F(6, 147) 48,98958 Warto$¢ p dla testu F 1,09e-32
Logarytm wiarygodnos$ci —284,9756 Kryt. inform. Akaike'a 583,9512
Kryt. bayes. Schwarza 605,2099 Kryt. Hannana-Quinna 592,5864
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

Sredn.aryt.zm.zaleznej 16,87857 Odch.stand.zm.zaleznej 15,46199
Suma kwadratow reszt 13413,87 Blad standardowy reszt 9,552529
M10
Model 36: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-154 Zmienna zalezna (Y): PV

Wspolczynnik Blqd stand. t-Studenta warto$c p
const 11,8830 2,87952 4,127 <0,0001 Hrx
Age2 —0,0252937 0,00254504 -9,938 <0,0001 Hhx
cVv 0,0282932 0,00324344 8,723 <0,0001 o
cc 0,762978 0,354221 2,154 0,0329 *x
MP 0,505285 0,107905 4,683 <0,0001 o
B 0,170704 0,0590836 2,889 0,0044 Hhx
GC —0,163474 0,0509191 -3,210 0,0016 o
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 451,1233 Btad standardowy reszt 1,751818
Wsp. determ. R-kwadrat 0,695014 Skorygowany R-kwadrat 0,682566
F(6, 147) 55,83158 Warto$¢ p dla testu F 1,71e-35
Logarytm wiarygodnosci —301,2752 Kryt. inform. Akaike'a 616,5504
Kryt. bayes. Schwarza 637,8091 Kryt. Hannana-Quinna 625,1856
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 16,87857 Odch.stand.zm.zaleznej 15,46199
Suma kwadratow reszt 12685,67 Blad standardowy reszt 9,289623
Zmienna zalezna xTV (SciSport)
M1
Model 2: Estymacja Korekta heteroskedastycznos$ci, wykorzystane obserwacje 1-153 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
const —45,6296 24,1482 -1,890 0,0608 *
Age2 —0,0957879 0,0288985 —-3,315 0,0012 Hkx
Ccv 0,0179368 0,00339738 5,280 <0,0001 Hkx
GC —0,192441 0,0704223 -2,733 0,0071 Hkx
MP 0,791237 0,127358 6,213 <0,0001 Hkx
G 1,18402 0,588359 2,012 0,0460 *x
Age 4,11358 1,66623 2,469 0,0147 Hx
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 606,2446 Btad standardowy reszt 2,037734
Wsp. determ. R-kwadrat 0,603163 Skorygowany R-kwadrat 0,586855
F(6, 146) 36,98490 Warto$¢ p dla testu F 5,13e-27
Logarytm wiarygodno$ci —322,4263 Kryt. inform. Akaike'a 658,8526
Kryt. bayes. Schwarza 680,0656 Kryt. Hannana-Quinna 667,4697
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

Sredn.aryt.zm.zaleznej 17,76026 Odch.stand.zm.zaleznej 16,80249
Suma kwadratow reszt 20071,66 Btad standardowy reszt 11,72506
M2
Model 56: Estymacja Korekta heteroskedastyczno$ci, wykorzystane obserwacje 1-153 Zmienna zalezna (Y): xTV

Wspolczynnik Blqd stand. t-Studenta warto$¢ p

const 32,4250 4,67840 6,931 <0,0001 Hkx
Age —1,28737 0,158000 -8,148 <0,0001 Hkx

cVv 0,0237067 0,00341557 6,941 <0,0001 Hxx

C 0,0947500 0,0189950 4,988 <0,0001 Hkx
FIFA —0,0750206 0,0275855 2,720 0,0073 Hxx

G 1,43242 0,717347 1,997 0,0477 *x

A 2,19532 0,511698 4,290 <0,0001 Hxx

Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 450,1325 Btad standardowy reszt 1,755876
Wsp. determ. R-kwadrat 0,584969 Skorygowany R-kwadrat 0,567913
F(6, 146) 34,29677 Warto$¢ p dla testu F 1,28e-25
Logarytm wiarygodnosci —299,6491 Kryt. inform. Akaike'a 613,2981
Kryt. bayes. Schwarza 634,5112 Kryt. Hannana-Quinna 621,9152
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

Sredn.aryt.zm.zaleznej 17,76026 Odch.stand.zm.zaleznej 16,80249
Suma kwadratow reszt 18137,69 Btad standardowy reszt 11,14589
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Model 20: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-153 Zmienna zalezna (Y): xTV

M3

Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
const 34,1518 4,95553 6,892
Age -1,22157 0,164745 —7,415
CcVv 0,0239126 0,00296483 8,065
A 2,01767 0,603678 3,342
ABW 0,0992497 0,0252890 3,925
En -0,892186 0,311290 —2,866

Podstawowe statystki dla wazonych danych:

Suma kwadratow reszt 387,1463 Btad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,543166 Skorygowany R-kwadrat
F(5, 147) 34,95594 Wartos¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —288,1175 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 606,4176 Kryt. Hannana-Quinna

Sredn.aryt.zm.zaleznej 17,76026 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 19094,74 Blad standardowy reszt
M4
Model 61: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-153 Zmienna zalezna (Y): XTV
Wspotczynnik Blqgd stand. t-Studenta
const 28,0367 6,03634 4,645
Age —-1,27295 0,198673 —6,407
Ccv 0,0224862 0,00359979 6,247
F —0,174249 0,0899715 —-1,937
GC —0,251080 0,0774421 —3,242
TP 0,0127535 0,00149002 8,559

Podstawowe statysty!

ki dla oryginalnych danych:

Podstawowe statystki dla wazonych danych:

Suma kwadratow reszt 491,0340 Blad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,597843 Skorygowany R-kwadrat
F(5, 147) 43,70577 Wartos$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodno$ci —306,3024 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 642,7874 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

Sredn.aryt.zm.zaleznej 17,76026 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 16574,36 Blad standardowy reszt
M5
Model 5: Estymacja Korekta heteroskedastyczno$ci, wykorzystane obserwacje 1-153 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspotczynnik Blqgd stand. t-Studenta
const 7,70149 3,38833 2,273
Age2 -0,0221608 0,00334686 6,621
Ccv 0,0208620 0,00408556 5,106
GC —0,230060 0,0707204 —3,253
MP 1,00642 0,131352 7,662

Podstawowe statystki dla wazonych danych:

Suma kwadratow reszt 597,5279 Btad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,567780 Skorygowany R-kwadrat
F(4, 148) 48,60463 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodno$ci —321,3184 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 667,7889 Kryt. Hannana-Quinna

Sredn.aryt.zm.zaleznej 17,76026 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 19286,25 Btad standardowy reszt
M6
Model 6: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-153 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
const 31,3449 6,19812 5,057
Age -1,15221 0,163962 -7,027
cVv 0,0222230 0,00353982 6,278
GC/90 —4,18519 1,34272 -3,117
TP 0,00686011 0,000858754 7,988

Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

Podstawowe statystki dla wazonych danych:

Suma kwadratow reszt 458,2479 Btlad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,599018 Skorygowany R-kwadrat
F(4, 148) 55,27349 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —301,0160 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 627,1842 Kryt. Hannana-Quinna

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

17,76026
18280,26

Odch.stand.zm.zaleznej
Btlad standardowy reszt

wartos¢ p
<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0011
0,0001
0,0048

wartos¢ p
<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0547
0,0015
<0,0001

wartos¢ p
0,0245
<0,0001
<0,0001
0,0014
<0,0001

wartos¢ p
<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0022
<0,0001

1,622852
0,527627
1,94e-23
588,2350
595,6211

16,80249
11,39720

1,827667
0,584164
1,91e-27
624,6047
631,9908

16,80249
10,61842

2,009316
0,556099
4,74e-26
652,6367
658,7918

16,80249
11,41545

1,759622
0,588181
1,94e-28
612,0320
618,1870

16,80249
11,11374

185



M7

Model 88: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-153 Zmienna zalezna (Y): xTV

wartos¢ p
<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0003
0,0430
<0,0001
0,0043
0,0018

wartos¢ p
<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001

1,645997
0,589576
1,26e-26
594,4724
604,3205

16,80249
10,87979

Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
const 33,4262 4,54853 7,349
Age —-1,18939 0,150515 7,902
Ccv 0,0222369 0,00288941 7,696
C 0,0698083 0,0188921 3,695
G 1,48047 0,725098 2,042
A 2,36514 0,534200 4,427
En —0,911388 0,314553 —2,897
FIFA —0,0878721 0,0276943 -3,173
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 392,8493 Blad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,608478 Skorygowany R-kwadrat
F(7, 145) 32,19273 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —289,2362 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 618,7159 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 17,76026 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 17163,62 Blad standardowy reszt
M8
Model 19: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-153 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
const 11,4497 2,75747 4,152
Age2 —0,0217312 0,00290004 —7,493
Ccv 0,0261312 0,00322499 8,103
cc 1,75380 0,423669 4,140
C 0,103761 0,0199043 5,213

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(4, 147)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

const
cVv
C
cc
En
PPM
|
Age

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(7, 145)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

const
A
PPM
C

T
Age
cv

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(6, 146)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej

Podstawowe statystki dla wazonych danych:

<0,0001

413,2004 Blad standardowy reszt 1,676570
0,582079 Skorygowany R-kwadrat 0,570707
51,18529 Warto$¢ p dla testu F 6,19e-27
—291,6826 Kryt. inform. Akaike'a 593,3652
608,4846 Kryt. Hannana-Quinna 599,5073
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
17,72842 Odch.stand.zm.zaleznej 16,85340
18760,93 Blad standardowy reszt 11,29714
M9
Model 103: Estymacja Korekta heteroskedastyczno$ci, wykorzystane obserwacje 1-153 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspolczynnik Blqd stand. t-Studenta warto$c p
28,5661 5,02048 5,690 <0,0001 Hrx
0,0129959 0,00492157 2,641 0,0092 Hkx
0,0451000 0,0215604 2,092 0,0382 *x
1,59115 0,424183 3,751 0,0003 Hkx
—0,985440 0,309477 -3,184 0,0018 Hxk
6,43843 1,82571 3,627 0,0006 Hkx
0,0739025 0,0341021 2,167 0,0319 el
-1,20312 0,176502 —6,816 <0,0001 Hoxx
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
384,7662 Btad standardowy reszt 1,628975
0,643331 Skorygowany R-kwadrat 0,626113
37,36280 Warto$¢ p dla testu F 1,67e-29
—287,6457 Kryt. inform. Akaike'a 591,2915
615,5350 Kryt. Hannana-Quinna 601,1396
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
17,76026 Odch.stand.zm.zaleznej 16,80249
17698,16 Btad standardowy reszt 11,04791
M10
Model 115: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-153 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
26,8987 4,68173 5,745 <0,0001 Hxk
1,26929 0,522745 2,428 0,0164 *x
3,67298 1,88427 1,949 0,0532 *
0,101873 0,0201520 5,055 <0,0001 Hkx
0,0599928 0,0353482 1,697 0,0918 *
—-1,25721 0,158116 —7,951 <0,0001 Hxx
0,0197904 0,00467013 4,238 <0,0001 Hkx
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
340,2106 Btlad standardowy reszt 1,526503
0,588841 Skorygowany R-kwadrat 0,571944
34,84900 Wartos¢ p dla testu F 6,52e-26
—278,2308 Kryt. inform. Akaike'a 570,4616
591,6747 Kryt. Hannana-Quinna 579,0787
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
17,76026 Odch.stand.zm.zaleznej 16,80249
19923,83 Btlad standardowy reszt 11,68180

Suma kwadratow reszt
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Zmienna zalezna PV (Transfermarkt)

Zalacznik 3 Wybrane modele - pomocnicy Premier League

Model 89: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-126 Zmienna zalezna (Y): PV

const
Ccv
Age
Ex

S

T

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(5, 120)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

wartos¢ p
<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0932

Model 94: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-126 Zmienna zalezna (Y): PV

const
cVv
Ex

S
Age
Pass

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(5, 120)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

wartosé p
<0,0001
<0,0001
0,0006
<0,0001
<0,0001
0,0499

Model 117: Estymacja Korekta heteroskedastycznosei, wykorzystane obserwacje 1-126 Zmienna zalezna (Y): PV

const
Age
CcVv
Ex

S

G

TP
MPG

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(7, 118)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

wartosé p
<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0002
0,0142
0,0618
0,0025

Model 40: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-126 Zmienna zalezna (Y): PV

const
Ccv

Age
Age2
cc
T

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(6, 119)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

M1
Wspétczynnik Blqd stand. t-Studenta
33,4394 5,93470 5,635
0,0289238 0,00430351 6,721
—-1,37332 0,214566 —6,400
—0,814237 0,191544 —4,251
0,518553 0,0527877 9,823
0,00352758 0,00208468 1,692
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
452,4128 Btad standardowy reszt
0,918166 Skorygowany R-kwadrat
269,2773 Warto$¢ p dla testu F
—259,3200 Kryt. inform. Akaike'a
547,6577 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
22,09048 Odch.stand.zm.zaleznej
18870,64 Blad standardowy reszt
M2
Wspotczynnik Blqd stand. t-Studenta
33,1482 6,20644 5,341
0,0285629 0,00396608 7,202
—0,709914 0,201006 —3,532
0,491708 0,0532390 9,236
—1,35743 0,223450 —6,075
0,00464470 0,00234443 1,981
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
360,8666 Btad standardowy reszt
0,797232 Skorygowany R-kwadrat
94,36181 Warto$¢ p dla testu F
—245,0765 Kryt. inform. Akaike'a
519,1707 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
22,09048 Odch.stand.zm.zaleznej
18732,51 Blad standardowy reszt
M3
Wspotczynnik Blqd stand. t-Studenta
24,4341 5,81716 4,200
—0,946447 0,219073 —4,320
0,0260919 0,00369115 7,069
—0,744320 0,171933 —4,329
0,344203 0,0880634 3,909
1,58500 0,636469 2,490
0,00292604 0,00155173 1,886
—0,00340872 0,00110386 —3,088
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
414,7160 Btad standardowy reszt
0,957100 Skorygowany R-kwadrat
376,0839 Warto$¢ p dla testu F
—253,8389 Kryt. inform. Akaike'a
546,3681 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
22,09048 Odch.stand.zm.zaleznej
19056,55 Btad standardowy reszt
M4
Wspolczynnik Blqd stand. t-Studenta
—109,556 27,6198 —3,967
0,0236677 0,00322732 7,334
0,229804 0,0980499 2,344
9,06218 1,94896 4,650
—0,189375 0,0342774 —5,525
1,07365 0,419021 2,562
0,00500334 0,00201983 2,477
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
372,7027 Btlad standardowy reszt
0,707935 Skorygowany R-kwadrat
48,07396 Wartos¢ p dla testu F
—247,1097 Kryt. inform. Akaike'a
528,0734 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
22,09048 Odch.stand.zm.zaleznej
17039,15 Btlad standardowy reszt

wartosé p
0,0001
<0,0001
0,0207
<0,0001
<0,0001
0,0116
0,0146

1,941676
0,914756
1,90e-63
530,6400
537,5537

21,32603
12,54015

1,734134
0,788783
6,79e-40
502,1530
509,0668

21,32603
12,49417

1,874711
0,954555
1,60e-77
523,6778
532,8962

21,32603
12,70811

1,769733
0,693209
1,48e-29
508,2194
516,2855

21,32603
11,96604



M5
Model 2: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-126 Zmienna zalezna (Y): PV

Wspotczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
const 34,0230 6,08909 5,588 <0,0001
Age —1,32907 0,220774 —6,020 <0,0001
CcVv 0,0239249 0,00378330 6,324 <0,0001
Ex —0,947153 0,195404 —4,847 <0,0001
S 0,378706 0,0893073 4,240 <0,0001
TP 0,00424484 0,00171929 2,469 0,0150
MPG —0,00234310 0,00125970 -1,860 0,0654
cc 0,782437 0,417506 1,874 0,0634

Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 455,8854 Blad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,911092 Skorygowany R-kwadrat
F(7, 118) 172,7458 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —259,8017 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 558,2937 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 22,09048 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 18433,71 Blad standardowy reszt
M6
Model 29: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-126 Zmienna zalezna (Y): PV

Wspotczynnik Blqgd stand. t-Studenta wartosé p
const —86,0122 32,9800 —2,608 0,0103
Age 7,69659 2,28498 3,368 0,0010
Age2 —0,168356 0,0395663 —4,255 <0,0001
Ccv 0,0243599 0,00346781 7,025 <0,0001
Ex —0,607304 0,228789 —2,654 0,0090
S 0,370563 0,0852401 4,347 <0,0001
T 0,00570272 0,00194037 2,939 0,0040
BCS 1,82357 0,824888 2,211 0,0290

Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 461,4759 Blad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,761547 Skorygowany R-kwadrat
F(7, 118) 53,83666 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —260,5696 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 559,8294 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 22,09048 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 16958,15 Blad standardowy reszt
M7
Model 35: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-126 Zmienna zalezna (Y): PV

Wspétczynnik Blqd stand. t-Studenta wartosé p
const —91,6692 35,3515 —2,593 0,0107
Age 7,72738 2,52747 3,057 0,0028
Age2 —0,166798 0,0449270 -3,713 0,0003
Ccv 0,0292537 0,00326883 8,949 <0,0001
S 0,511784 0,0556159 9,202 <0,0001
Ex —0,619168 0,192033 —3,224 0,0016
MPG —0,00426531 0,00140195 —3,042 0,0029
PF 0,0299513 0,00604521 4,955 <0,0001
SS 0,150133 0,0627657 2,392 0,0184

Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratéw reszt 415,7887 Btad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,904113 Skorygowany R-kwadrat
F(8, 117) 137,8983 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodno$ci —254,0017 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 551,5299 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 22,09048 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 17700,58 Btad standardowy reszt
M8
Model 97: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-126 Zmienna zalezna (Y): PV

Wspotczynnik Blqd stand. t-Studenta wartos¢ p
const 38,2476 6,83811 5,593 <0,0001
Ccv 0,0279379 0,00404558 6,906 <0,0001
Ex —0,665885 0,215461 3,091 0,0025
S 0,331231 0,0728658 4,546 <0,0001
Age —-1,53692 0,242272 —6,344 <0,0001
Pass 0,00675898 0,00235563 2,869 0,0049
BCS 1,81501 0,815774 2,225 0,0280

Podstawowe statystki dla wazonych danych:

Suma kwadratéw reszt 376,4081 Btad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,703438 Skorygowany R-kwadrat
F(6, 119) 47,04429 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —247,7329 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 529,3199 Kryt. Hannana-Quinna

Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 22,09048 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 17574,11 Btlad standardowy reszt

1,965562
0,905818
6,69e-59
535,6034
544,8218

21,32603
12,49872

1,977578
0,747402
8,20e-34
537,1392
546,3575

21,32603
11,98804

1,885139
0,897557
7,43e-56
526,0033
536,3740

21,32603
12,29988

1,778509
0,688486
3,64e-29
509,4659
517,5319

21,32603
12,15243
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M9
Model 27: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-126 Zmienna zalezna (Y): PV

Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
const —82,9300 32,4408 —2,556 0,0118
CcVv 0,0239155 0,00323528 7,392 <0,0001
Ex —0,546629 0,223988 —2,440 0,0161
S 0,454719 0,0687655 6,613 <0,0001
Age 7,47949 2,27332 3,290 0,0013
Age2 —0,164562 0,0398405 4,131 <0,0001
Pass 0,00667004 0,00223764 2,981 0,0035
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 387,0266 Blad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,685713 Skorygowany R-kwadrat
F(6, 119) 43,27246 Wartos¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnos$ci —249,4856 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 532,8251 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 22,09048 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 17623,46 Blad standardowy reszt
M10
Model 11: Estymacja Korekta heteroskedastyczno$ci, wykorzystane obserwacje 1-126 Zmienna zalezna (Y): PV
Wspolczynnik Blqd stand. t-Studenta warto$c p
const 39,4644 6,47822 6,092 <0,0001
Age —1,34615 0,219948 -6,120 <0,0001
cVv 0,0222964 0,00663936 3,358 0,0011
Ex —0,997037 0,187487 -5,318 <0,0001
S 0,546378 0,0505274 10,81 <0,0001
T 0,00410293 0,00211075 1,944 0,0543
Place —0,335696 0,257872 -1,302 0,1955
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 468,4910 Btad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,969427 Skorygowany R-kwadrat
F(6, 119) 628,8899 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —261,5201 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 556,8941 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 22,09048 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 19001,94 Blad standardowy reszt
Zmienna zalezna xTV (SciSport)
M1
Model 1: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-122 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
const 43,5005 6,15173 7,071 <0,0001
Age —1,85823 0,220574 -8,425 <0,0001
Ccv 0,0262631 0,00351747 7,466 <0,0001
Ex —0,679289 0,198545 —-3,421 0,0009
S 0,359959 0,0549230 6,554 <0,0001
T 0,00849296 0,00148078 5,735 <0,0001
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratéw reszt 341,0878 Btad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,799369 Skorygowany R-kwadrat
F(5, 116) 92,43505 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —235,8258 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 500,4756 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 21,25549 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 19519,68 Btad standardowy reszt
M2
Model 2: Estymacja Korekta heteroskedastycznos$ci, wykorzystane obserwacje 1-122 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspolczynnik Blqd stand. t-Studenta warto$¢ p
const 46,6552 6,21547 7,506 <0,0001
Age -1,91119 0,221332 -8,635 <0,0001
cVv 0,0253372 0,00341142 7,427 <0,0001
Pass 0,00956248 0,00157909 6,056 <0,0001
Ex —0,758445 0,202058 —3,754 0,0003
S 0,405354 0,0523479 7,743 <0,0001
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 390,4520 Btad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,817013 Skorygowany R-kwadrat
F(5, 116) 103,5852 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —244,0708 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 516,9658 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 21,25549 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 19684,49 Btlad standardowy reszt

1,803420
0,669867
1,09e-27
512,9712
521,0372

21,32603
12,16948

1,984162
0,967886
1,32e-87
537,0401
545,1062

21,32603
12,63646

1,714763
0,790721
8,54e-39
483,6515
490,4849

21,50530
12,97201

1,834657
0,809126
4,23e-41
500,1417
506,9751

21,50530
13,02666
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Model 3a: Estymacja Korekta heteroskedastyczno$ci, wykorzystane obserwacje 1-122 Zmienna zalezna (Y): xTV

const
Age
Ccv
G

Ex

S

TP

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(6, 115)

Logarytm wiarygodnos$ci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

Model 14: Estymacja Korekta heteroskedastycznos$ci, wykorzystane obserwacje 1-122 Zmienna zalezna (Y): xXTV

const
Age
CcVv
Ex

S

T

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(5, 116)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

Model 91: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-122 Zmienna zalezna (Y): xTV

const
Age
cVv
cc
T

En

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(5, 116)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

Model 6: Estymacja Korekta heteroskedastycznos$ci, wykorzystane obserwacje 1-122 Zmienna zalezna (Y): xTV

const
Age
Age2
Ccv
Ex

S

T
BCS

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(7, 114)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

M3

Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
33,7156 5,86087 5,753
—1,46565 0,220613 —6,644
0,0262663 0,00334513 7,852
1,24603 0,539577 2,309
—0,514011 0,191989 —2,677
0,239748 0,0805251 2,977

0,00447634 0,00133627 3,350
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
290,7276 Blad standardowy reszt
0,771150 Skorygowany R-kwadrat
64,58532 Warto$¢ p dla testu F
—226,0808 Kryt. inform. Akaike'a
485,7898 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
21,25549 Odch.stand.zm.zaleznej
19488,81 Blad standardowy reszt
M4
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
43,5005 6,15173 7,071
—1,85823 0,220574 —8,425
0,0262631 0,00351747 7,466
—0,679289 0,198545 -3,421
0,359959 0,0549230 6,554
0,00849296 0,00148078 5,735
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
341,0878 Btad standardowy reszt
0,799369 Skorygowany R-kwadrat
92,43505 Warto$¢ p dla testu F
—235,8258 Kryt. inform. Akaike'a
500,4756 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
21,25549 Odch.stand.zm.zaleznej
19519,68 Blad standardowy reszt
M5
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
40,5815 6,57593 6,171
-1,61618 0,232882 —6,940
0,0226197 0,00347299 6,513
1,06842 0,303721 3,518
0,00774609 0,00183213 4,228
—0,377001 0,184526 —2,043
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
422,5980 Btad standardowy reszt
0,673346 Skorygowany R-kwadrat
47,82321 Warto$¢ p dla testu F
—248,8969 Kryt. inform. Akaike'a
526,6180 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
21,25549 Odch.stand.zm.zaleznej
19401,28 Btad standardowy reszt
M6
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
—8,94710 28,5772 —-0,3131
2,01904 1,98606 1,017
-0,0704161 0,0343323 —2,051
0,0231310 0,00275099 8,408
—0,529513 0,206334 —2,566
0,230340 0,0625886 3,680
0,00972621 0,00112874 8,617
2,68313 0,808254 3,320
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
374,9749 Btad standardowy reszt
0,868115 Skorygowany R-kwadrat
107,1982 Wartos¢ p dla testu F
—241,6036 Kryt. inform. Akaike'a
521,6394 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
21,25549 Odch.stand.zm.zaleznej
18406,88 Btad standardowy reszt

wartos¢ p
<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0227
0,0085
0,0035
0,0011

wartos¢ p
<0,0001
<0,0001
<0,0001

0,0009
<0,0001
<0,0001

wartos¢ p
<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0006
<0,0001
0,0433

wartos¢ p
0,7548
0,3115
0,0426
<0,0001
0,0116
0,0004
<0,0001
0,0012

1,589989
0,759210
1,56e-34
466,1616
474,1340

21,50530
13,01799

1,714763
0,790721
8,54e-39
483,6515
490,4849

21,50530
12,97201

1,908687
0,659266
1,26e-26
509,7938
516,6273

21,50530
12,93261

1,813630
0,860016
3,99e-47
499,2073
508,3185

21,50530
12,70684
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Model 40: Estymacja Korekta heteroskedastycznos$ci, wykorzystane obserwacje 1-122 Zmienna zalezna (Y): xXTV

M7

Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
const 49,2163 6,87534 7,158 <0,0001 Hokx
En -0,617125 0,193626 -3,187 0,0019 el
CcVv 0,0229009 0,00326387 7,016 <0,0001 Hxx
Pass 0,00910476 0,00220781 4,124 <0,0001 Hokx
Age -1,85802 0,238967 =17,775 <0,0001 Hxx
BCC 0,869540 0,277066 3,138 0,0022 i
BCS 2,97015 0,738862 4,020 0,0001 el

Podstawowe statystki dla wazonych danych:

Suma kwadratow reszt 468,7128 Blad standardowy reszt 2,018852

Wsp. determ. R-kwadrat 0,777957 Skorygowany R-kwadrat 0,766372

F(6, 115) 67,15284 Warto$¢ p dla testu F 2,80e-35

Logarytm wiarygodnos$ci —255,2146 Kryt. inform. Akaike'a 524,4292

Kryt. bayes. Schwarza 544,0574 Kryt. Hannana-Quinna 532,4016
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

Sredn.aryt.zm.zaleznej 21,25549 Odch.stand.zm.zaleznej 21,50530
Suma kwadratow reszt 18252,01 Blad standardowy reszt 12,59814
M8
Model 8: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-122 Zmienna zalezna (Y): XTV

Wspolczynnik Blqd stand. t-Studenta warto$c p

const 41,4105 5,60547 7,388 <0,0001 Hrx
Age —1,73804 0,199444 -8,714 <0,0001 Hhx
cVv 0,0231333 0,00305238 7,579 <0,0001 o
Pass 0,00955775 0,00156821 6,095 <0,0001 Hrx

Ex —0,450875 0,197539 2,282 0,0243 el

S 0,282234 0,0539031 5,236 <0,0001 Hhx
BCS 2,75973 0,764062 3,612 0,0005 o

Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 326,8370 Btad standardowy reszt 1,685841
Wsp. determ. R-kwadrat 0,877453 Skorygowany R-kwadrat 0,871059
F(6, 115) 137,2355 Warto$¢ p dla testu F 5,09e-50
Logarytm wiarygodnosci —233,2224 Kryt. inform. Akaike'a 480,4448
Kryt. bayes. Schwarza 500,0729 Kryt. Hannana-Quinna 488,4171
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

Sredn.aryt.zm.zaleznej 21,25549 Odch.stand.zm.zaleznej 21,50530
Suma kwadratow reszt 18651,20 Blad standardowy reszt 12,73516
M9
Model 9: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-122 Zmienna zalezna (Y): xTV

Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
const 51,6755 29,7531 -1,737 0,0851 *
Age 5,05491 2,07058 2,441 0,0162 el
Age2 —0,122234 0,0357900 -3,415 0,0009 Hkx
cVv 0,0245301 0,00303314 8,087 <0,0001 Hxk
Pass 0,00891297 0,00149853 5,948 <0,0001 Hkx
Ex —0,594332 0,219087 —-2,713 0,0077 wkx
S 0,449748 0,0465269 9,666 <0,0001 Hxk
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 512,2988 Btad standardowy reszt 2,110633
Wsp. determ. R-kwadrat 0,845990 Skorygowany R-kwadrat 0,837955
F(6, 115) 105,2841 Warto$¢ p dla testu F 2,41e-44
Logarytm wiarygodno$ci —260,6386 Kryt. inform. Akaike'a 535,2772
Kryt. bayes. Schwarza 554,9054 Kryt. Hannana-Quinna 543,2496
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

Sredn.aryt.zm.zaleznej 21,25549 Odch.stand.zm.zaleznej 21,50530
Suma kwadratow reszt 19488,95 Btad standardowy reszt 13,01803
M10
Model 10: Estymacja Korekta heteroskedastycznos$ci, wykorzystane obserwacje 1-122 Zmienna zalezna (Y): xTV

Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p

const 48,7810 7,23828 6,739 <0,0001 Hxk
Age —1,79658 0,216173 -8,311 <0,0001 Hkx
cVv 0,0202240 0,00569992 3,548 0,0006 Hxx

Ex —0,731296 0,194935 —-3,751 0,0003 Hkx

S 0,364930 0,0538398 6,778 <0,0001 Hxx

T 0,00811467 0,00145732 5,568 <0,0001 Hxx
Place —0,344151 0,230633 -1,492 0,1384

Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 331,5395 Btlad standardowy reszt 1,697926
Wsp. determ. R-kwadrat 0,806401 Skorygowany R-kwadrat 0,796300
F(6, 115) 79,83511 Warto$¢ p dla testu F 1,13e-38
Logarytm wiarygodnosci —234,0938 Kryt. inform. Akaike'a 482,1876
Kryt. bayes. Schwarza 501,8157 Kryt. Hannana-Quinna 490,1599
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

Sredn.aryt.zm.zaleznej 21,25549 Odch.stand.zm.zaleznej 21,50530
Suma kwadratow reszt 19666,12 Btlad standardowy reszt 13,07707
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Zalacznik 4 Wybrane modele - napastnicy Premier League

Zmienna zalezna PV (Transfermarkt)

const
CVv
BCC
Age
=]
BCS

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(5, 99)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

const
Age
BCC
BCS
CcVv

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(4, 100)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

const
cVv
G
BCC
Age2
En

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(5, 99)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

const
BCC
BCS
YC
cv
T

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(5, 99)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

M1
Model 72: Estymacja Korekta heteroskedastyczno$ci, wykorzystane obserwacje 1-105 Zmienna zalezna (Y): PV
Wspotczynnik Blgd stand. t-Studenta wartos¢ p
17,2156 5,81197 2,962 0,0038
0,0396059 0,00462128 8,570 <0,0001
1,70786 0,334485 5,106 <0,0001
—0,851491 0,209212 —4,070 <0,0001
2,59276 1,12284 2,309 0,0230
0,863134 0,345017 2,502 0,0140
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
304,0866 Blad standardowy reszt
0,726703 Skorygowany R-kwadrat
52,64877 Warto$¢ p dla testu F
—204,8145 Kryt. inform. Akaike'a
437,5528 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
23,61333 Odch.stand.zm.zaleznej
11754,58 Blad standardowy reszt
M2
Model 53: Estymacja Korekta heteroskedastyczno$ci, wykorzystane obserwacje 1-105 Zmienna zalezna (Y): PV
Wspolczynnik Blqd stand. t-Studenta warto$c p
15,0825 6,32374 2,385 0,0190
—0,789810 0,227966 —3,465 0,0008
2,11888 0,326185 6,496 <0,0001
1,22705 0,317854 3,860 0,0002
0,0378394 0,00483947 7,819 <0,0001
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
361,1221 Btad standardowy reszt
0,790776 Skorygowany R-kwadrat
94,48890 Warto$¢ p dla testu F
—213,8395 Kryt. inform. Akaike'a
450,9488 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
23,61333 Odch.stand.zm.zaleznej
11926,07 Blad standardowy reszt
M3
Model 21: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-105 Zmienna zalezna (Y): PV
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
8,72045 3,62104 2,408 0,0179
0,0403624 0,00434301 9,294 <0,0001
1,02637 0,229358 4,475 <0,0001
1,38367 0,311163 4,447 <0,0001
—0,0154300 0,00389025 —3,966 0,0001
—0,427738 0,159785 —2,677 0,0087
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
335,2271 Btad standardowy reszt
0,717143 Skorygowany R-kwadrat
50,20012 Warto$¢ p dla testu F
—209,9331 Kryt. inform. Akaike'a
447,7899 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
23,61333 Odch.stand.zm.zaleznej
10928,96 Btad standardowy reszt
M4
Model 55: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-105 Zmienna zalezna (Y): PV
Wspotczynnik Blgd stand. t-Studenta wartos¢ p
—7,29372 1,83475 —-3,975 0,0001
1,36661 0,378369 3,612 0,0005
0,999936 0,290021 3,448 0,0008
-0,811550 0,347061 2,338 0,0214
0,0403384 0,00395544 10,20 <0,0001
0,00788373 0,00230092 3,426 0,0009
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
322,7957 Btad standardowy reszt
0,863638 Skorygowany R-kwadrat
125,4019 Wartos¢ p dla testu F
—207,9492 Kryt. inform. Akaike'a
443,8221 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
23,61333 Odch.stand.zm.zaleznej
11907,03 Btad standardowy reszt

1,752593
0,712901
2,21e-26
421,6291
428,0817

20,43266
10,89647

Fkk
FkKk
HkK

Fkk

1,900321
0,782407
4,35e-33
437,6790
443,0561

20,43266
10,92065

1,840145
0,702858
1,19%-25
431,8661
438,3187

20,43266
10,50684

1,805703
0,856751
3,22e-41
427,8983
434,3509

20,43266
10,96691
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Model 106: Estymacja Korekta heteroskedastyczno$ci, wykorzystane obserwacje 1-105 Zmienna zalezna (Y): PV

M5

Wspotczynnik Blgd stand. t-Studenta wartos¢ p

const —80,9097 33,9990 2,380 0,0193 **

CcVv 0,0386767 0,00455472 8,492 <0,0001 Hokx

G 1,12158 0,222113 5,050 <0,0001 Hxx
BCC 1,34965 0,317507 4,251 <0,0001 Hkx
Age2 —0,141540 0,0474519 —2,983 0,0036 Hxx
oG —3,15595 1,20549 —-2,618 0,0102 **

Age 6,68640 2,56559 2,606 0,0106 el

Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 320,6630 Btad standardowy reszt 1,808887
Wsp. determ. R-kwadrat 0,729668 Skorygowany R-kwadrat 0,713117
F(6, 98) 44,08620 Warto$¢ p dla testu F 1,00e-25
Logarytm wiarygodnos$ci —207,6011 Kryt. inform. Akaike'a 429,2023
Kryt. bayes. Schwarza 447,7800 Kryt. Hannana-Quinna 436,7303
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

Sredn.aryt.zm.zaleznej 23,61333 Odch.stand.zm.zaleznej 20,43266
Suma kwadratow reszt 10523,66 Btad standardowy reszt 10,36264
M6
Model 52: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-105 Zmienna zalezna (Y): PV

Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p

const —72,1637 31,9749 —2,257 0,0262 *x

Age 5,82082 2,41247 2,413 0,0177 el
Age2 —0,121689 0,0445248 —2,733 0,0074 Hrx
cVv 0,0383468 0,00461509 8,309 <0,0001 o

G 1,41888 0,219927 6,452 <0,0001 Hhx
BCC 1,78110 0,274172 6,496 <0,0001 o

YC —0,719055 0,339227 —-2,120 0,0366 *x

Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 347,0248 Blad standardowy reszt 1,881773
Wsp. determ. R-kwadrat 0,894567 Skorygowany R-kwadrat 0,888112
F(6, 98) 138,5838 Warto$c p dla testu F 1,37e-45
Logarytm wiarygodnos$ci —211,7489 Kryt. inform. Akaike'a 437,4978
Kryt. bayes. Schwarza 456,0756 Kryt. Hannana-Quinna 445,0259
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

Sredn.aryt.zm.zaleznej 23,61333 Odch.stand.zm.zaleznej 20,43266
Suma kwadratow reszt 10472,21 Blad standardowy reszt 10,33728
M7
Model 64: Estymacja Korekta heteroskedastycznos$ci, wykorzystane obserwacje 1-105 Zmienna zalezna (Y): PV

Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
const 19,4053 6,12188 3,170 0,0020 Hoxk
cv 0,0407478 0,00441312 9,233 <0,0001 Hxk
G 0,775307 0,257159 3,015 0,0033 Hkx
BCC 1,88444 0,292274 6,448 <0,0001 Hoxk
Age —1,00661 0,226043 —4,453 <0,0001 Hkx
P 3,08935 0,996335 3,101 0,0025 Hxk
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 385,6751 Btad standardowy reszt 1,973755
Wsp. determ. R-kwadrat 0,804241 Skorygowany R-kwadrat 0,794354
F(5, 99) 81,34453 Warto$¢ p dla testu F 1,72e-33
Logarytm wiarygodnosci —217,2929 Kryt. inform. Akaike'a 446,5858
Kryt. bayes. Schwarza 462,5095 Kryt. Hannana-Quinna 453,0384
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

Sredn.aryt.zm.zaleznej 23,61333 Odch.stand.zm.zaleznej 20,43266
Suma kwadratow reszt 11564,75 Btad standardowy reszt 10,80813
M8
Model 7: Estymacja Korekta heteroskedastycznos$ci, wykorzystane obserwacje 1-105 Zmienna zalezna (Y): PV

Wspolczynnik Blqd stand. t-Studenta warto$¢ p

const —74,3077 29,2687 —2,539 0,0127 *x

Age 6,02845 2,20591 2,733 0,0074 Hxx
Age2 —0,125541 0,0409635 —3,065 0,0028 Hkx
Ccv 0,0330419 0,00407629 8,106 <0,0001 Hkx

cC 0,502584 0,223633 2,247 0,0269 wx

BCS 1,12793 0,311183 3,625 0,0005 Hkx
BCC 1,37684 0,288444 4,773 <0,0001 Hxx

Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 441,3616 Btad standardowy reszt 2,122190
Wsp. determ. R-kwadrat 0,973251 Skorygowany R-kwadrat 0,971614
F(6, 98) 594,2896 Warto$¢ p dla testu F 1,05e-74
Logarytm wiarygodnosci —224,3735 Kryt. inform. Akaike'a 462,7470
Kryt. bayes. Schwarza 481,3247 Kryt. Hannana-Quinna 470,2751
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

Sredn.aryt.zm.zaleznej 23,61333 Odch.stand.zm.zaleznej 20,43266
Suma kwadratow reszt 11313,94 Btad standardowy reszt 10,74469
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M9

Model 15: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-105 Zmienna zalezna (Y): PV

const
Age
Age2
cVv
BCS
BCC
S

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(6, 98)
Logarytm wiarygodnos$ci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

const
Age
Age2
Ccv
BCS
BCC
S

T

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(7,97)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

Zmienna zalezna xTV (SciSport)

const
Age
Age2
Ccv
BCS
P

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(5, 97)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

const
Age
CcVv
BCC
BCS

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(4, 98)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

Wspotczynnik Blgd stand. t-Studenta wartos¢ p
—67,6929 26,8475 -2,521 0,0133 **
5,72637 2,04131 2,805 0,0061 Hxx
—0,123223 0,0383636 -3,212 0,0018 Hxx
0,0350368 0,00381091 9,194 <0,0001 Hxx
1,16354 0,300391 3,873 0,0002 Hxx
1,57597 0,290177 5,431 <0,0001 Hxx
0,0468778 0,0261115 1,795 0,0757 *
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
306,4366 Blad standardowy reszt 1,768306
0,806648 Skorygowany R-kwadrat 0,794811
68,14145 Wartos¢ p dla testu F 9,00e-33
—205,2187 Kryt. inform. Akaike'a 424,4374
443,0151 Kryt. Hannana-Quinna 431,9655
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
23,61333 Odch.stand.zm.zaleznej 20,43266
11239,91 Btad standardowy reszt 10,70948
M10
Model 26: Estymacja Korekta heteroskedastycznos$ci, wykorzystane obserwacje 1-105 Zmienna zalezna (Y): PV
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
—63,4646 25,4645 —2,492 0,0144 el
5,06359 1,96105 2,582 0,0113 *x
—0,107507 0,0373799 2,876 0,0050 Horx
0,0372387 0,00360125 10,34 <0,0001 o
1,00810 0,284330 3,546 0,0006 Hrx
1,29103 0,321087 4,021 0,0001 Hokx
0,0397657 0,0231004 1,721 0,0884 *
0,00357155 0,00174445 2,047 0,0433 el
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
271,2817 Blad standardowy reszt 1,672339
0,802877 Skorygowany R-kwadrat 0,788651
56,43966 Warto$¢ p dla testu F 1,96e-31
—198,8214 Kryt. inform. Akaike'a 413,6428
434,8745 Kryt. Hannana-Quinna 422,2463
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
23,61333 Odch.stand.zm.zaleznej 20,43266
10855,01 Btad standardowy reszt 10,57863
M1
Model 26: Estymacja Korekta heteroskedastycznos$ci, wykorzystane obserwacje 1-103 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
—60,3369 37,1561 -1,624 0,1076
5,81454 2,64935 2,195 0,0306 Hx
—0,132459 0,0470938 2,813 0,0059 Hoxx
0,0366160 0,00400802 9,136 <0,0001 Hkx
1,59172 0,316124 5,035 <0,0001 Hkx
2,74116 1,01181 2,709 0,0080 Hoxx
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
281,7009 Btad standardowy reszt 1,704152
0,692578 Skorygowany R-kwadrat 0,676732
43,70550 Warto$¢ p dla testu F 2,20e-23
—197,9657 Kryt. inform. Akaike'a 407,9314
423,7398 Kryt. Hannana-Quinna 414,3343
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
23,19893 Odch.stand.zm.zaleznej 18,46502
10850,12 Btad standardowy reszt 10,57624
M2
Model 2: Estymacja Korekta heteroskedastyczno$ci, wykorzystane obserwacje 1-103 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspotczynnik Blgd stand. t-Studenta wartos¢ p
25,4555 6,70679 3,795 0,0003 Hxx
—1,05035 0,242786 —4,326 <0,0001 Hkx
0,0348772 0,00399915 8,721 <0,0001 Hxx
1,10346 0,392895 2,809 0,0060 Hxx
1,35456 0,391464 3,460 0,0008 Hkx
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
477,4863 Btlad standardowy reszt 2,207331
0,608034 Skorygowany R-kwadrat 0,592035
38,00535 Wartos¢ p dla testu F 3,61e-19
—225,1417 Kryt. inform. Akaike'a 460,2834
473,4571 Kryt. Hannana-Quinna 465,6192
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
23,19893 Odch.stand.zm.zaleznej 18,46502
10981,32 Btlad standardowy reszt 10,58557
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M3

Model 2: Estymacja Korekta heteroskedastycznos$ci, wykorzystane obserwacje 1-103 Zmienna zalezna (Y): xTV

Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
const 19,8922 7,55170 2,634
Age —-1,07665 0,278690 3,863
G 1,12418 0,190614 5,898
CcVv 0,0380988 0,00427826 8,905
TP 0,00755110 0,00176430 4,280
Ex —0,478158 0,200459 —2,385
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 469,7085 Blad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,907184 Skorygowany R-kwadrat
F(5, 97) 189,6156 Wartos¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnos$ci —224,2959 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 476,4002 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 23,19893 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 9683,179 Blad standardowy reszt
M4
Model 87: Estymacja Korekta heteroskedastyczno$ci, wykorzystane obserwacje 1-103 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspotczynnik Blqd stand. t-Studenta
const -6,21574 1,84399 -3,371
cVv 0,0371557 0,00366772 10,13
T 0,00937423 0,00258290 3,629
YC -1,07195 0,461374 -2,323
cc 0,550470 0,205499 2,679
S 0,0792423 0,0171631 4,617
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 370,9825 Blad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,829555 Skorygowany R-kwadrat
F(5, 97) 94,41991 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —212,1441 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 452,0966 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 23,19893 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 11175,09 Blad standardowy reszt
M5
Model 13: Estymacja Korekta heteroskedastyczno$ci, wykorzystane obserwacje 1-103 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspotczynnik Blqgd stand. t-Studenta
const —64,0447 31,0106 —2,065
Age2 —0,124412 0,0361906 —3,438
Ccv 0,0436891 0,00426518 10,24
En —0,610907 0,205781 —2,969
MP 0,372434 0,168340 2,212
G 1,10690 0,256133 4,322
oG —3,79701 1,46514 —-2,592
Age 5,47648 2,13954 2,560
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 367,1874 Btad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,808113 Skorygowany R-kwadrat
F(7, 95) 57,15481 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodno$ci —211,6146 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 460,3069 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 23,19893 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 9208,538 Btad standardowy reszt
M6
Model 106: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-103 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspdlczynnik Blqd stand. t-Studenta
const —76,5981 31,1096 —2,462
Age 6,07274 2,20226 2,758
Age2 -0,133269 0,0381860 —3,490
Ccv 0,0408845 0,00397461 10,29
G 1,07154 0,256023 4,185
oG —3,97969 1,35251 —2,942
TP 0,00579867 0,00157023 3,693
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 375,7292 Blad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,787719 Skorygowany R-kwadrat
F(6, 96) 59,37189 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —212,7989 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 458,0408 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 23,19893 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 9221,581 Btad standardowy reszt

wartos¢ p
0,0098
0,0002
<0,0001

<0,0001

<0,0001
0,0190

wartos¢ p

0,0011
<0,0001
0,0005
0,0222
0,0087
<0,0001

wartos¢ p

0,0416
0,0009
<0,0001
0,0038
0,0293
<0,0001
0,0111
0,0121

warto$¢ p

0,0156
0,0070
0,0007
<0,0001
<0,0001
0,0041
0,0004

2,200535
0,902400
1,95e-48
460,5918
466,9947

18,46502
9,991326

1,955649
0,820769
1,08e-35
436,2882
442,6911

18,46502
10,73346

1,965994
0,793974
2,68e-31
439,2201
447,7664

18,46502
9,845404

1,978344
0,774452
3,78e-30
439,5977
447,0678

18,46502
9,800925
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M7

Model 142: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-103 Zmienna zalezna (Y): xTV

wartos¢ p
0,0233
0,0044
0,0003
<0,0001
<0,0001
0,0147
0,0939

wartos¢ p

0,0250

0,0060

0,0004

<0,0001

<0,0001

0,0741
1,968239
0,786940
4,48e-32
437,6102
444,0131
18,46502
9,537560

wartos¢ p
0,0265
0,0022
<0,0001
0,0119
0,0320
0,0557
0,0003

wartos¢ p
0,0338
0,0057
0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0077
0,0120

Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
const —79,4033 34,4386 —2,306
Age 7,12822 2,44488 2,916
Age2 —0,161375 0,0429084 —-3,761
CcVv 0,0352375 0,00406625 8,666
G 1,49055 0,115034 12,96
BCC 0,848122 0,341315 2,485
P 1,71188 1,01176 1,692
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 446,2222 Blad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,924858 Skorygowany R-kwadrat
F(6, 96) 196,9315 Wartos¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnos$ci —221,6542 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 475,7515 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 23,19893 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 9114,755 Blad standardowy reszt
M8
Model 56: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-103 Zmienna zalezna (Y): XTV
Wspotczynnik Blqd stand. t-Studenta
const —77,4648 34,0142 2,277
Age 6,66227 2,37042 2,811
Age2 -0,151281 0,0409950 —3,690
Ccv 0,0412182 0,00337329 12,22
SOT 0,750875 0,0913691 8,218
P 1,77004 0,980537 1,805
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 375,7747 Blad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,797384 Skorygowany R-kwadrat
F(5, 97) 76,34751 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnos$ci —212,8051 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 453,4186 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 23,19893 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 8823,611 Blad standardowy reszt
M9
Model 87: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-103 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspotczynnik Blqgd stand. t-Studenta
const —81,4669 36,1386 —2,254
Age2 —0,145108 0,0462136 3,140
cVv 0,0400312 0,00414385 9,660
Age 6,63345 2,58874 2,562
S 0,0730680 0,0335750 2,176
T 0,00524089 0,00270571 1,937
G 1,14537 0,301358 3,801
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 383,1686 Btad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,737685 Skorygowany R-kwadrat
F(6, 96) 44,99539 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —213,8086 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 460,0603 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 23,19893 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 9034,334 Btad standardowy reszt
M10
Model 110: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-103 Zmienna zalezna (Y): xTV
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
const —63,6447 29,5602 —2,153
Age 5,57189 1,97201 2,825
Age2 —0,129155 0,0326064 —3,961
cVv 0,0387448 0,00413073 9,380
G 1,17186 0,171742 6,823
BCC 1,00727 0,370048 2,722
S 0,0666039 0,0260224 2,559
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 542,2141 Btad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,841088 Skorygowany R-kwadrat
F(6, 96) 84,68450 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —231,6887 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 495,8204 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 23,19893 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 8750,925 Btad standardowy reszt

2,155956
0,920162
1,16e-51
457,3084
464,7785

18,46502
9,743991

*k

FkhK

*%

Hk

Fkk

1,997834
0,721290
8,58e-26
441,6172
449,0873

18,46502
9,700910

2,376566
0,831156
3,95e-36
477,3773
484,8474

18,46502
9,547537
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Zalacznik 5 Wybrane modele - bramkarze Ekstraklasa

Zmienna zalezna PV (Transfermarkt)

M1
Model 7: Estymacja Korekta heteroskedastycznos$ci, wykorzystane obserwacje 1-30, zmienna zalezna (Y): PV
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
const 0,966750 0,0975523 9,910
Age —0,0231011 0,00317906 —7,267
YC —0,0659965 0,0306852 -2,151
GC —0,00887514 0,00423418 —2,096
SP 0,00141652 0,000492954 2,874
Place —0,00599010 0,00318700 -1,880
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 85,14158 Blad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,803102 Skorygowany R-kwadrat
F(5, 24) 19,57810 Wartos¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —58,21493 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 136,8370 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 0,514167 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 2,816404 Blad standardowy reszt
M2
Model 16: Estymacja Korekta heteroskedastyczno$ci, wykorzystane obserwacje 1-30, zmienna zalezna (Y): PV
Wspotczynnik Blqgd stand. t-Studenta
const —0,606980 0,732731 -0,8284
Age 0,0991252 0,0542600 1,827
YC —0,106757 0,0391736 —2,725
GC —0,0176997 0,00491157 3,604
SP 0,00220091 0,000507084 4,340
Age2 —0,00216462 0,000927977 —2,333
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 86,71605 Blad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,712022 Skorygowany R-kwadrat
F(5, 24) 11,86792 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnos$ci —58,48978 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 137,3867 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 0,514167 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 2,702650 Blad standardowy reszt
M3
Model 27: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-30, zmienna zalezna (Y): PV
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
const 1,21185 0,165562 7,320
Age -0,0318981 0,00525443 6,071
GC —0,0132014 0,00597963 —2,208
Pass 0,000909552 0,000329428 2,761
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 91,40227 Btad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,643606 Skorygowany R-kwadrat
F(3, 26) 15,65097 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —59,27925 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 132,1633 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 0,514167 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 2,916515 Btad standardowy reszt
M4
Model 122: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-30, zmienna zalezna (Y): PV
Wspdlczynnik Blqd stand. t-Studenta
const 1,04367 0,146466 7,126
Age -0,0275182 0,00449300 6,125
GC —0,0124002 0,00544959 —2,275
YC -0,0950075 0,0462913 —2,052
SP 0,00188942 0,000723832 2,610
PS 0,0601519 0,0476667 1,262
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 87,87145 Btlad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,857443 Skorygowany R-kwadrat
F(5, 24) 28,87066 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —58,68832 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 137,7838 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 0,514167 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 2,484109 Btlad standardowy reszt

wartos¢ p
<0,0001
<0,0001

0,0418
0,0468
0,0084
0,0724

wartos¢ p
0,4156
0,0802
0,0118
0,0014
0,0002
0,0284

wartos¢ p
<0,0001
<0,0001

0,0363
0,0104

warto$¢ p
<0,0001
<0,0001

1,883498
0,762082
9,12e-08
128,4299
131,1194

0,392477
0,342564

1,900834
0,652026
7,42e-06
128,9796
131,6691

0,392477
0,335575

1,874959
0,602483
5,12e-06
126,5585
128,3515

0,392477
0,334923

1,913455
0,827743
2,07e-09
129,3766
132,0662

0,392477
0,321721
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const
YC
SP
Age
Ccv

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(4, 25)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

M5

Model 146: Estymacja Korekta heteroskedastycznos$ci, wykorzystane obserwacje 1-30, zmienna zalezna (Y): PV

Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
0,801578 0,131178 6,111
—0,0714212 0,0278828 —2,561

0,000948370 0,000259428 3,656
—0,0267436 0,00333272 —8,025
0,0105755 0,00411574 2,570
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
57,10279 Blad standardowy reszt
0,783130 Skorygowany R-kwadrat
22,56906 Warto$¢ p dla testu F
—52,22299 Kryt. inform. Akaike'a
121,4520 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

0,514167 Odch.stand.zm.zaleznej
2,923951 Blad standardowy reszt

wartos¢ p
<0,0001
0,0168
0,0012
<0,0001
0,0165

1,511328
0,748430
5,44e-08
114,4460
116,6873

0,392477
0,341991
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Zmienna zalezna PV (Transfermarkt)

Model 43: Estymacja Korekta heteroskedastyczno$ci, wykorzystane obserwacje 1-108, zmienna zalezna (Y): PV

const
Age
Age2
Ccv
CC

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(4, 103)

Logarytm wiarygodnos$ci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

Model 26: Estymacja Korekta heteroskedastyczno$ci, wykorzystane obserwacje 1-108, zmienna zalezna (Y): PV

const
Ccv
Pass
Place
Age
SD

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(5, 102)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

Model 31: Estymacja Korekta heteroskedastycznos$ci, wykorzystane obserwacje 1-108, zmienna zalezna (Y): PV

const
Ccv
Pass
Place
Age
En
YC

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(6, 101)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

Model 39: Estymacja Korekta heteroskedastyczno$ci, wykorzystane obserwacje 1-108, zmienna zalezna (Y): PV

const
Ccv
Pass
Place
Age
D

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(5, 102)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

Zalacznik 6 Wybrane modele - obroncy Ekstraklasa

M1
Wspotczynnik Blgd stand. t-Studenta
—-1,67205 0,985807 1,696
0,148904 0,0722836 2,060
—0,00311283 0,00131206 —2,372
0,0288610 0,00388635 7,426
0,0269954 0,00815197 3,312
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
354,9117 Btad standardowy reszt
0,492579 Skorygowany R-kwadrat
24,99681 Warto$¢ p dla testu F
—217,4912 Kryt. inform. Akaike'a
458,3931 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
0,625231 Odch.stand.zm.zaleznej
22,89081 Btad standardowy reszt
M2
Wspotczynnik Blqgd stand. t-Studenta
0,966368 0,169911 5,688
0,0173231 0,00389596 4,446
0,000238752 4,88297e-05 4,889
—0,0272240 0,00514072 —5,296
—0,0232187 0,00422289 —5,498
0,00388893 0,00225302 1,726
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
307,5522 Blad standardowy reszt
0,685857 Skorygowany R-kwadrat
44,53855 Warto$¢ p dla testu F
—209,7571 Kryt. inform. Akaike'a
447,6070 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
0,625231 Odch.stand.zm.zaleznej
21,01364 Blad standardowy reszt
M3
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
1,43449 0,183943 7,799
0,0165606 0,00414631 3,994
0,000291238 6,20200e-05 4,696
—0,0313241 0,00505116 —6,201
—0,0353554 0,00468304 —7,550
-0,0138344 0,00661516 —2,091
—0,0153182 0,00790135 —-1,939
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
336,1273 Btad standardowy reszt
0,672687 Skorygowany R-kwadrat
34,59557 Wartos¢ p dla testu F
—214,5547 Kryt. inform. Akaike'a
461,8844 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
0,625231 Odch.stand.zm.zaleznej
20,33363 Btad standardowy reszt
M4
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
1,06760 0,179648 5,943
0,0187982 0,00384962 4,883
0,000303965 4,96219e-05 6,126
-0,0303244 0,00503566 —6,022
—0,0282939 0,00494598 5,721
0,00195680 0,000914048 2,141
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
321,6352 Btad standardowy reszt
0,722585 Skorygowany R-kwadrat
53,13612 Warto$¢ p dla testu F
—212,1749 Kryt. inform. Akaike'a
452,4425 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
0,625231 Odch.stand.zm.zaleznej
20,56167 Btad standardowy reszt

wartos¢ p
0,0929
0,0419
0,0195
<0,0001
0,0013

wartos¢ p
<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0874

wartos¢ p
<0,0001
0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0390
0,0553

wartos¢ p
<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0347

1,856272
0,472873
1,77e-14
444,9824
450,4199

0,597752
0,471424

1,736438
0,670458
3,69e-24
431,5142
438,0392

0,597752
0,453890

1,824279
0,653243
2,00e-22
443,1095
450,7220

0,597752
0,448690

1,775750
0,708987
7,02e-27
436,3497
442,8747

0,597752
0,448982
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Model 44: Estymacja Korekta heteroskedastycznos$ci, wykorzystane obserwacje 1-108, zmienna zalezna (Y): PV

const
Age
cVv
Place
PF

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(4, 103)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

M5

Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
1,10392 0,171403 6,441
—0,0262879 0,00447251 —5,878
0,0174521 0,00423462 4,121
—0,0308836 0,00534172 —5,782
0,000625647 0,000114880 5,446
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
343,0829 Blad standardowy reszt
0,663051 Skorygowany R-kwadrat
50,67114 Warto$¢ p dla testu F
—215,6608 Kryt. inform. Akaike'a
454,7322 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
0,625231 Odch.stand.zm.zaleznej
20,90688 Btad standardowy reszt

wartos¢ p
<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001

1,825076
0,649966
1,64e-23
441,3215
446,7591

0,597752
0,450532
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Zalacznik 7 Wybrane modele - pomocnicy Ekstraklasa

Zmienna zalezna PV (Transfermarkt)

M1
Model 15: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-127, zmienna zalezna (Y): PV
Wspotczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p

const —-1,51295 0,566025 —2,673 0,0086 Hkx
Age 0,153529 0,0411438 3,732 0,0003 Hxx
Age2 —0,00342857 0,000762652 —4,496 <0,0001 Hokx
CcVv 0,0177431 0,00209576 8,466 <0,0001 Hkx

G 0,0649798 0,00890980 7,293 <0,0001 il

En —0,0197519 0,00408639 —4,834 <0,0001 Hokx

PF 0,000528376 0,000184396 2,865 0,0049 Hxx
Scross 0,00532183 0,00208879 2,548 0,0121 il

Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 297,5950 Blad standardowy reszt 1,581391
Wsp. determ. R-kwadrat 0,655922 Skorygowany R-kwadrat 0,635682
F(7, 119) 32,40739 Warto$¢ p dla testu F 8,49e-25
Logarytm wiarygodnosci —234,2784 Kryt. inform. Akaike'a 484,5568
Kryt. bayes. Schwarza 507,3103 Kryt. Hannana-Quinna 493,8013
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

Sredn.aryt.zm.zaleznej 0,672441 Odch.stand.zm.zaleznej 0,602984
Suma kwadratow reszt 15,17466 Blad standardowy reszt 0,357097
M2
Model 17: Estymacja Korekta heteroskedastycznos$ci, wykorzystane obserwacje 1-127, zmienna zalezna (Y): PV

Wspoltczynnik Blqgd stand. t-Studenta wartosé p

const —-1,09167 0,552081 -1,977 0,0503 *

Age 0,118456 0,0411016 2,882 0,0047 falaled
Age2 —0,00277159 0,000772982 —3,586 0,0005 Hoxx
Ccv 0,0179554 0,00182830 9,821 <0,0001 il

En —0,0166684 0,00379240 —4,395 <0,0001 Horx

PF 0,000541032 0,000180349 3,000 0,0033 Hrx

cc 0,0478099 0,00696586 6,863 <0,0001 Horx

Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 297,4566 Blad standardowy reszt 1,574422
Wsp. determ. R-kwadrat 0,662046 Skorygowany R-kwadrat 0,645148
F(6, 120) 39,17967 Wartos¢ p dla testu F 4,54e-26
Logarytm wiarygodnos$ci —234,2488 Kryt. inform. Akaike'a 482,4977
Kryt. bayes. Schwarza 502,4070 Kryt. Hannana-Quinna 490,5866
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

Sredn.aryt.zm.zaleznej 0,672441 Odch.stand.zm.zaleznej 0,602984
Suma kwadratow reszt 15,87983 Blad standardowy reszt 0,363775
M3
Model 19: Estymacja Korekta heteroskedastycznos$ci, wykorzystane obserwacje 1-127, zmienna zalezna (Y): PV

Wspotczynnik Blqd stand. t-Studenta wartosé p

const —1,76678 0,766339 —2,305 0,0229 Hx

Age 0,159158 0,0583795 2,726 0,0074 falaled
Age2 —0,00358986 0,00111740 —-3,213 0,0017 Hkx
Ccv 0,0185735 0,00214067 8,676 <0,0001 falaled

KP 0,00849484 0,00291150 2,918 0,0042 Hkx

SD 0,00533947 0,00174851 3,054 0,0028 Hoxx

cc 0,0364734 0,00946930 3,852 0,0002 Hxx

Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 430,4376 Btad standardowy reszt 1,901874
Wsp. determ. R-kwadrat 0,587993 Skorygowany R-kwadrat 0,567219
F(6, 119) 28,30496 Warto$¢ p dla testu F 8,04e-21
Logarytm wiarygodnosci —256,1830 Kryt. inform. Akaike'a 526,3661
Kryt. bayes. Schwarza 546,2201 Kryt. Hannana-Quinna 534,4321
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

Sredn.aryt.zm.zaleznej 0,676587 Odch.stand.zm.zaleznej 0,603571
Suma kwadratow reszt 16,02613 Btad standardowy reszt 0,366979
M4
Model 16: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-127, zmienna zalezna (Y): PV

Wspotczynnik Blqd stand. t-Studenta wartos¢ p
const —-1,28512 0,733633 -1,752 0,0824 *
Age 0,133979 0,0549935 2,436 0,0163 *x
Age2 —0,00301651 0,00103687 —2,909 0,0043 Hxx
Ccv 0,0184980 0,00214343 8,630 <0,0001 il
G 0,0578846 0,0114698 5,047 <0,0001 il
En —0,0197872 0,00411321 —4,811 <0,0001 falaled
PF 0,000730314 0,000179658 4,065 <0,0001 el
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 380,4937 Btad standardowy reszt 1,780669
Wsp. determ. R-kwadrat 0,617634 Skorygowany R-kwadrat 0,598516
F(6, 120) 32,30589 Warto$¢ p dla testu F 6,54e-23
Logarytm wiarygodnosci —249,8826 Kryt. inform. Akaike'a 513,7653
Kryt. bayes. Schwarza 533,6746 Kryt. Hannana-Quinna 521,8542
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 0,672441 Odch.stand.zm.zaleznej 0,602984
Suma kwadratow reszt 16,87908 Btad standardowy reszt 0,375045
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Model 16: Estymacja Korekta heteroskedastyczno$ci, wykorzystane obserwacje 1-127, zmienna zalezna (Y): PV

const
Age
Age2
CcVv
G

KP
SD

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(6, 119)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

M5

Wspotczynnik Blqd stand. t-Studenta
—-2,07429 0,893777 -2,321
0,179199 0,0682055 2,627

—0,00390334 0,00131132 —2,977
0,0200967 0,00306723 6,552
0,0475614 0,0131662 3,612
0,0109024 0,00273772 3,982

0,00529557 0,00138292 3,829

Podstawowe statystki dla wazonych danych:
565,6254 Btad standardowy reszt
0,552717 Skorygowany R-kwadrat
24,50844 Warto$¢ p dla testu F
—273,3902 Kryt. inform. Akaike'a
580,6344 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

0,676587 Odch.stand.zm.zaleznej
15,56801 Btad standardowy reszt

wartos¢ p
0,0220
0,0097
0,0035
<0,0001
0,0004
0,0001
0,0002

2,180173
0,530165
9,46e-19
560,7804
568,8465

0,603571
0,361695
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Zalacznik 8 Wybrane modele - napastnicy Ekstraklasa

Zmienna zalezna PV (Transfermarkt)

M1
Model 26: Estymacja Korekta heteroskedastycznos$ci, wykorzystane obserwacje 1-88, zmienna zalezna (Y): PV
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
const 0,939024 0,267463 3,511 0,0007
Age —0,0358017 0,00892044 —4,013 0,0001
Ccv 0,0207139 0,00424361 4,881 <0,0001
cc 0,0581207 0,00650131 8,940 <0,0001
En —0,0176108 0,00606429 —2,904 0,0047
sD 0,00574152 0,00319259 1,798 0,0758
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 124,9963 Blad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,656917 Skorygowany R-kwadrat
F(5, 82) 31,40191 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —140,3083 Kryt. inform. Akaike'a 292,6166
Kryt. bayes. Schwarza 307,4806 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 0,701705 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 64,37007 Blad standardowy reszt
M2
Model 23: Estymacja Korekta heteroskedastyczno$ci, wykorzystane obserwacje 1-88, zmienna zalezna (Y): PV
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
const 0,896585 0,257385 3,483 0,0008
Age —0,0514452 0,00927910 —5,544 <0,0001
Ccv 0,0323525 0,00325580 9,937 <0,0001
G 0,0337705 0,0157841 2,140 0,0354
Pass 0,000417304 0,000223280 1,869 0,0652
SOT 0,0211041 0,00933759 2,260 0,0265
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 128,6035 Blad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,891516 Skorygowany R-kwadrat
F(5, 82) 134,7743 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —141,5601 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 309,9842 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 0,701705 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 61,86357 Blad standardowy reszt
M3
Model 10: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-88 zmienna zalezna (Y): PV
Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p
const 0,906499 0,261739 3,463 0,0008
Age —0,0355879 0,00922049 —3,860 0,0002
cv 0,0150089 0,00430780 3,484 0,0008
G 0,0735693 0,00631413 11,65 <0,0001
A 0,0529567 0,0207285 2,555 0,0125
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 126,3584 Btad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,667706 Skorygowany R-kwadrat
F(4, 83) 41,69478 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodno$ci —140,7851 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 303,9570 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 0,701705 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 71,98246 Btad standardowy reszt
M4
Model 37: Estymacja Korekta heteroskedastyczno$ci, wykorzystane obserwacje 1-88, zmienna zalezna (Y): PV
Wspolczynnik Blqd stand. t-Studenta warto$¢ p
const 1,11341 0,243554 4,572 <0,0001
Age -0,0503525 0,00865758 -5,816 <0,0001
Ccv 0,0250053 0,00352390 7,096 <0,0001
G 0,0468670 0,0147698 3,173 0,0021
Pass 0,000696730 0,000220214 3,164 0,0022
SOT 0,0194533 0,00912353 2,132 0,0360
Ex -0,0263648 0,00897049 2,939 0,0043
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
Suma kwadratow reszt 99,67338 Btad standardowy reszt
Wsp. determ. R-kwadrat 0,870740 Skorygowany R-kwadrat
F(6, 81) 90,94026 Warto$¢ p dla testu F
Logarytm wiarygodnosci —130,3473 Kryt. inform. Akaike'a
Kryt. bayes. Schwarza 292,0360 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
Sredn.aryt.zm.zaleznej 0,701705 Odch.stand.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt 66,70263 Btlad standardowy reszt

1,234644
0,635998
1,00e-17

298,6049

1,117891
0,886003

1,252332
0,884901
4,92¢-38
295,1201
301,1085

1,117891
0,868581

Fkk
FkhK
Fkk
FkhK

Hk

1,233852
0,651692
3,99-19
291,5703
296,5606

1,117891
0,931267

1,109295
0,861165
6,96e-34
274,6946
281,6810

1,117891
0,907463

203



Model 31: Estymacja Korekta heteroskedastycznosci, wykorzystane obserwacje 1-88, zmienna zalezna (Y): PV

const
Age
Ccv
CcC
En
PF

Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(5, 82)

Logarytm wiarygodnosci
Kryt. bayes. Schwarza

Sredn.aryt.zm.zaleznej
Suma kwadratow reszt

Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta
1,13604 0,240957 4,715
—0,0413486 0,00848040 —4,876
0,0171808 0,00392559 4,377
0,0604262 0,00674895 8,953
—0,0181831 0,00566266 -3,211
0,000959257 0,000478214 2,006
Podstawowe statystki dla wazonych danych:
142,5405 Btad standardowy reszt
0,689373 Skorygowany R-kwadrat
36,39652 Warto$¢ p dla testu F
—146,0873 Kryt. inform. Akaike'a
319,0387 Kryt. Hannana-Quinna
Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:
0,701705 Odch.stand.zm.zaleznej
65,83091 Btad standardowy reszt

wartos¢ p
<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0019
0,0482

1,318446
0,670433
1,83e-19
304,1746
310,1630

1,117891
0,896000
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Zalacznik 9 Porownanie warto$ci teoretycznych piltkarzy Premier League z warto$ciami SciSport

Tabela 1. Poréwnanie teoretycznych warto$ci bramkarzy Premier League z warto$ciami SciSport (mln €;%)

Nazwisko Imig M1 % M2 % M3 % M4 % M5 % M6 % M7 % M8 % M9 % M10 % Sr. XTV %
Bachmann Daniel -1,0 -150% 24 13% 27 21% -0,2 -110% 25 17% -0.6 -130% -1.2 -157% 24 13% -0,2 -110% 08 -63% 07 21 -65%
Butland Jack 24 3% 4.4 92% 35 54% 09 -61% 4.9 114% 29 25% 6.1 164% 55 139% 56 145% 38 65% 40 23 74%
Darlow Karl -4.3 -12 -172% -34 -297% -4,0 -334% 03 -81% -4,0 -337% -3.1 -282% 03 -83% -2,2 -229% -0.5 -129% -2.2 17 -230%
De Gea David 22,3 7% 24,0 91% 191 51% 228 81% 331 162% 22,4 8% 24,9 98% 331 163% 29,4 134% 287 128% 26,0 12,6 106%
Dibravka Martin 101 23% 143 75% 16,2 98% 114 39% 12,6 53% 10,3 26% 138 68% 125 52% 12,0 46% 101 23% 123 82 50%
Fabianski Lukasz -2,3 -5.7 -6.3 34 265% -13 -235% -3.7 -498% -11 -213% -14 -252% -8.1 6,7 617% -2,0 0,93
Fernandez Alvaro 9.8 122% 6,0 35% 43 -3% 9.7 121% 55 24% 9,6 119% 125 184% 54 22% 35 -21% 109 147% 7 4.4 75%
Forster Fraser 33 82% -4.5 -352% -5.2 -387% -3.7 -306% -4.9 -371% 30 66% -0.8 -142% -5.0 -375% -4.4 -343% -4,0 -323% -2,6 18 -245%
Guaita Vicente 12,2 371% 119 356% 156 499% 138 432% 4.8 86% 117 350% 119 359% 53 103% 104 301% 81 212% 10,6 2,6 307%
Gunn Angus 4,5 -2% 51 10% 56 22% 39 -16% 13 -73% 4.8 5% 75 62% 12 -75% 34 -21% 19 -59% 39 4,6 -15%
Krul Tim -4.6 -285% -17 -167% 04 -82% -1.8 -170% -5.5 -320% -4.8 -293% -3.6 -242% -5.6 -323% 27 % -8.3 -431% -3.3 25 -231%
Lloris Hugo 301 97% 27,4 79% 26,8 5% 31,2 104% 22,9 50% 29,4 92% 27,0 7% 22,9 50% 212 39% 26,9 76% 26,6 153 74%
Martinez Emiliano 218 -39% 305 -15% 31,6 -12% 26,8 -25% 314 -13% 22,3 -38% 251 -30% 313 -13% 312 -13% 26,7 -26% 27,9 36 -23%
McCarthy Alex 41 175% 6,9 358% 7.8 420% 41 176% 32 116% 4.4 193% 116 676% 32 111% 93 522% 17 12% 56 15 276%
Mendy Edouard 43,6 37% 42,2 33% 38,2 20% 40,5 27% 44,2 39% 43,8 38% 43,9 38% 44,2 39% 45,2 42% 42,9 35% 42,9 318 35%
Meslier Hlan 26,2 42% 12,7 -31% 120 -35% 22,4 21% 133 -28% 254 3% 191 3% 136 -26% 213 15% 188 2% 185 185 0%
Pickford Jordan 22,6 -28% 225 -28% 21,6 -31% 199 -371% 27,2 -13% 229 -27% 20,1 -36% 271 -13% 23,6 -25% 218 -30% 22,9 313 -21%
Pope Nick 16,1 -43% 188 -33% 24,2 -14% 134 -53% 21,7 -23% 16,6 -41% 82 -71% 214 -24% 159 -44% 155 -45% 17,2 283 -39%
Ramsdale Aaron 41,7 25% 36,3 8% 351 5% 40,5 21% 359 7% 41,5 24% 40,3 20% 358 7% 334 0% 40,5 21% 38,1 335 14%
Ramses Becker Alisson 57,3 -14% 57,7 -13% 56,8 -14% 55,3 -17% 51,4 -22% 57,6 -13% 54,7 -17% 51,4 -23% 57,8 -13% 51,0 -23% 55,1 66,3 -17%
Raya David 233 96% 22,7 91% 252 112% 21,2 78% 212 78% 23,6 98% 24,7 108% 21,0 7% 218 83% 214 80% 22,6 119 90%
Sa José 29.4 0% 288 -2% 31,6 8% 24,5 -16% 32,6 11% 299 2% 209 -29% 331 13% 33,1 13% 283 -3% 29,2 29,3 0%
Sanchez Robert 20,7 -10% 295 28% 32,3 40% 32,1 40% 315 37% 20,7 -10% 271 18% 31,2 36% 252 10% 34,5 50% 285 23 24%
Santana de Moraes Ederson 54,7 -25% 60,2 -17% 58,1 -20% 58,7 -19% 55,1 -24% 54,9 -24% 58,2 -20% 55,1 -24% 55,8 -23% 55,3 -24% 56,6 72,7 -22%
Schmeichel Kasper 115 -6% 43 -65% 16 -87% 84 -31% 10,5 -14% 10,8 -12% 7.4 -40% 10,5 -15% 8,6 -30% 119 -3% 8,6 12,3 -30%
Suma 455,5 4554 4554 4554 4554 455,4 455,5 4554 455,5 4554 455,4 455,4
M1 - ... - M10 - teoretyczne wartosci rynkowe pitkarzy obliczone za pomocg modeli ek cznych ych dla p olnych pozycji przy wykorzystaniu wartosci podawanych przez Transfermarkt
% - (Mi = XTV)/XTV — roznica p pomigdzy warto$cig pitkarza o za pomocg i-tego modelu a PV, tj. warto$cig wedtug Transfermarkt
% - (OMy7y-XTV)IXTV - réznica p pomigdzy $rednig wartoscia pitkarza oszacowang za pomocg modeli a PV, tj. wartoécig wedtug Transfermarkt
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 2. Poréwnanie teoretycznych wartosci obroficow Premier League z warto$ciami SciSport (mln €;%)
Nazwisko Imi¢ M1 % M2 % M3 % M4 % M5 % M6 % M7 % M8 % M9 % M10 % Sr. XTV %
Aarons Max 151 -34% 187 -18% 14,8 -35% 184 -20% 187 -18% 20,4 -11% 183 -20% 16,1 -30% 14,1 -38% 18,0 -21% 173 22,9 -25%
Ait-Nouri Rayan 197 19% 243 47% 24,6 49% 24,1 46% 23,0 39% 22,7 38% 235 43% 23,6 43% 235 42% 241 46% 233 16,5 41%
Ajer Kristoffer 17,0 7% 179 -2% 194 6% 191 4% 177 -3% 175 -4% 18,1 -1% 187 2% 20,5 12% 184 0% 184 183 1%
Aké Nathan 26,4 100% 25,6 94% 252 91% 25,6 94% 258 96% 27,6 109% 23,6 79% 274 108% 26,9 103% 255 93% 26,0 132 97%
Alexander-Arnold Trent 38,2 -62% 56,6 -44% 53,7 -47% 48,2 -52% 42,3 -58% 42,0 -58% 59,7 -41% 51,9 -48% 55,1 -45% 45,9 -54% 49,4 100,6 -51%
Alonso Marcos 28,9 225% 352 295% 29,5 232% 27,0 203% 28,6 221% 27,0 204% 34,9 292% 354 298% 30,5 243% 259 192% 30,3 89 240%
Amartey Daniel 195 787% 143 549% 12,6 472% 20,0 811% 215 878% 194 780% 95 334% 188 755% 133 505% 197 796% 16,9 22 667%
Andersen Joachim 212 -55% 22,9 -52% 187 -61% 25,6 -46% 24,1 -49% 22,6 -52% 215 -55% 219 -54% 20,4 -57% 22,6 -53% 22,1 47,5 -53%
Ayling Luke 72 67% 125 191% 12,2 183% 52 21% 50 16% 81 89% 15,1 252% 119 177% 125 191% 103 140% 10,0 43 133%
Azpilicueta César 22,4 114% 24,1 129% 22,9 118% 24,2 130% 26,0 147% 24,8 137% 22,9 118% 24,7 135% 197 87% 231 120% 23,5 105 124%
Bednarek Jan 20,7 -39% 22,4 -34% 17,1 -50% 16,4 -52% 177 -48% 18,1 -471% 21,0 -38% 254 -25% 253 -26% 20,0 -41% 20,4 34 -40%
Boly Willy 07 -86% 09 -82% 73 55% 23 -51% -0.3 -106% 18 -62% 28 -40% 40 -14% 39 -16% 34 -28% 2,7 47 -43%
Branthwaite Jarrad 10,2 160% 21,0 438% 20,5 425% 142 265% 116 199% 8,0 104% 20,9 436% 191 390% 124 218% 141 262% 15,2 39 290%
Burn Dan 15,6 3% 181 20% 16,1 6% 16,2 8% 16,6 10% 16,0 6% 173 14% 185 23% 19,2 21% 19,7 31% 17,3 151 15%
Byram Sam 4.1 238% 4,1 245% 31 155% 03 -719% 2,6 118% -0,2 -115% 2,8 134% 3.3 179% 14 18% 3.6 203% 25 12 109%
Caetano Samir 84 -4% 9,0 2% 9,7 10% 91 3% 79 -10% 9.3 6% 104 18% 81 -8% 84 -5% 7 -13% 88 88 0%
Cancelo Jodo 37,2 -41% 391 -38% 43,6 -30% 43,8 -30% 417 -34% 40,5 -35% 41,8 -33% 37,8 -40% 41,9 -33% 37,4 -40% 40,5 62,7 -35%
Cash Matty 319 -3% 312 -5% 26,7 -19% 324 -2% 319 -3% 32,2 -3% 32,2 -2% 325 -2% 32,1 -3% 282 -15% 311 33,0 -6%
Castagne Timothy 22,8 -15% 171 -36% 14,4 -46% 23,7 -11% 24,0 -10% 223 -16% 14,2 -47% 17,0 -36% 14,8 -45% 189 -29% 18,9 26,7 -29%
Chalobah Trevoh 32,6 9% 359 117% 318 92% 335 103% 34,1 107% 339 105% 34,2 107% 36,2 119% 35,5 115% 33,7 104% 34,1 16,5 107%
Chambers Calum 12,7 % 149 107% 13,8 92% 109 52% 11 55% 11,9 65% 14,8 106% 152 111% 12,0 67% 131 82% 131 7.2 81%
Chilwell Ben 225 -41% 294 -23% 27,3 -28% 214 -44% 195 -49% 252 -34% 30,5 -20% 30,2 -20% 34,1 -10% 26,7 -30% 26,7 38,0 -30%
Christensen Andreas 25,9 6% 24,7 1% 27,3 12% 299 22% 28,4 16% 29,2 19% 237 -3% 259 6% 259 6% 271 10% 26,8 245 9%
Clark Ciaran -12 -197% 12 2% 6,3 423% -0.3 -123% -13 -212% -13 -205% 25 111% 34 184% 20 67% 16 37% 13 12 9%
Clyne Nathaniel 51 102% 36 44% 4.9 95% 84 234% 54 116% 7,6 203% 57 128% 25 1% 79 216% 4,6 84% 56 25 122%
Coady Conor 26,4 -21% 22,6 -38% 10,9 -70% 28,0 -23% 253 -30% 24,6 -32% 22,5 -38% 245 -33% 21,9 -40% 188 -48% 22,5 36,3 -38%
Coleman Seamus 9.7 203% 84 163% 9.8 206% 157 391% 123 283% 15,1 373% 9.7 203% 115 259% 112 252% 115 260% 115 32 259%
Collins Nathan 136 -11% 157 3% 16,8 10% 159 5% 14,2 1% 16,0 5% 15,1 -1% 174 14% 195 28% 176 16% 16,2 152 6%
Cooper Liam 8,6 55% 65 19% 14,8 169% 9.9 80% 9.2 66% 105 91% 7.8 43% 89 63% 12,0 119% 105 92% 9.9 55 80%
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Nazwisko Imig M1 % M2 % M3 % M4 % M5 % M6 % M7 % M8 % M9 % M10 % Sr. XTV %
Coufal Vladimir 14,9 42% 15,3 46% 159 51% 134 28% 16,6 58% 15,0 43% 147 40% 154 46% 14,8 41% 16,2 54% 15,2 10,5 45%
Cresswell Aaron 13,9 90% 14,8 102% 12,8 5% 18,1 148% 14,9 104% 158 117% 173 138% 13,9 90% 174 139% 11,0 51% 15,0 7.3 105%
Cucurella Marc 254 -41% 19,7 -54% 19,6 -54% 30,7 -29% 28,9 -33% 284 -34% 210 -51% 18,5 -57% 21,7 -50% 22,5 -48% 236 431 -45%
Dallas Stuart 10,6 -19% 4.2 -68% 8,6 -34% 10,3 -22% 17 -11% 138 6% 59 -55% 7 -41% 115 -12% 10,1 -23% 9.4 13,1 -28%
Dalot Diogo 255 250% 25,7 252% 22,9 213% 28,5 291% 29,5 304% 28,2 286% 21,7 198% 25,9 254% 21,1 189% 28,2 286% 257 7.3 252%
Davies Ben 238 -11% 20,6 -23% 230 -14% 26,1 -2% 25,7 -4% 26,2 -2% 20,6 -23% 22,3 -17% 22,1 -17% 21,7 -19% 232 26,7 -13%
Dawson Craig 15,5 192% 19,6 270% 133 152% 13,0 146% 17,0 220% 15,5 193% 16,5 211% 19.8 274% 15,5 193% 17,8 235% 16,4 53 208%
Dias Riiben 37,1 -45% 411 -39% 38,9 -42% 40,1 -40% 39,8 -41% 384 -43% 40,3 -40% 413 -38% 39,7 -41% 37,6 -44% 39.4 66,9 -41%
Dier Eric 287 9% 25,7 -19% 234 -26% 375 19% 330 5% 318 1% 24,9 -21% 27,1 -14% 24,7 -22% 27,7 -12% 284 31,6 -10%
Digne Lucas 18,0 -56% 22,2 -46% 24,5 -41% 18,1 -56% 199 -52% 20,1 -51% 24,3 -41% 20,5 -50% 20,6 -50% 19,7 -52% 208 413 -50%
Diop Issa 175 37% 12,3 -3% -0,6 -105% 57 -55% 19,0 50% 15 -88% -04 -103% 115 -9% -12 -109% 12,5 -1% 78 12,7 -39%
Doherty Matt 16,1 6% 20,1 32% 18,3 20% 11,8 -22% 147 -3% 133 -12% 172 13% 22,4 47% 20,6 36% 18,7 23% 17,3 15,2 14%
Duffy Shane 9,0 235% 6.4 135% 8,9 229% 7.9 192% 8,1 201% 87 222% 47 3% 9.7 261% 88 224% 91 238% 81 2,7 201%
Dunk Lewis 15,2 -38% 12,9 -47% 131 -47% 20,2 -18% 16,2 -34% 16,8 -32% 13,6 -45% 13,5 -45% 141 -43% 12,5 -49% 14,8 24,6 -40%
Evans Jonny 3.9 -39% 6,0 -8% 10,2 57% 54 -17% 59 -9% 6,7 4% 57 -12% 9.7 49% 10,2 57% 9.2 42% 73 6,5 12%
Femenia Kiko 4,6 43% 11,6 262% 104 225% 51 60% 56 74% 53 65% 14,0 337% 87 172% 89 178% 6,7 110% 81 32 153%
Fernandez Federico -53 -456% -0.3 -119% 0,6 -63% -3.4 -329% -5,6 -473% -4.8 -419% 10 -36% -12 -181% -2,0 -232% -2,3 -253% -2,3 15 -256%
Firpo Junior 12,3 80% 34 -49% 13,0 92% 57 -16% 13,0 91% 10,2 50% -0,5 -108% 12,5 84% 9.2 35% 13,8 104% 93 6,8 36%
Fofana Wesley 12,1 -66% 20,0 -43% 23,2 -34% 18,2 -48% 143 -59% 19,0 -46% 21,6 -39% 18,3 -48% 214 -39% 19,5 -45% 18,8 35,3 -47%
Giannoulis Dimitrios 8,5 55% 4.5 -17% 55 1% 39 -29% 8,0 46% 43 -22% 29 -47% 6,2 13% 50 -10% 71 29% 56 55 2%
Gibson Ben 7,6 29% 11,6 96% 79 34% 10,7 82% 8,0 36% 104 76% 17 98% 11,7 98% 91 54% 11,9 102% 10,0 59 70%
Godfrey Ben 17,2 -33% 21,1 -17% 20,0 -22% 214 -16% 191 -25% 210 -18% 214 -16% 20,9 -18% 16,5 -35% 21,3 -16% 20,0 25,5 -22%
Goode Charlie 51 1848% 58 2137% 8.6 3219% 4.4 1601% 31 1085% 55 2004% 6.9 2545% 4,7 1720% 7.9 2953% 57 2108% 58 03 2122%
Guéhi Marc 26,0 -38% 284 -32% 23,7 -43% 353 -16% 29,9 -29% 30,3 -28% 28,2 -33% 27,3 -35% 215 -34% 26,7 -31% 283 42 -33%
Hanley Grant 83 -2% 12,1 43% 115 36% 91 % 83 -3% 1.2 32% 11,0 29% 15,9 87% 119 40% 14,8 74% 14 85 34%
Hause Kortney 103 124% 12,7 176% 134 190% 7.6 66% 7.9 1% 6.4 38% 12,5 172% 12,5 172% 10,6 130% 95 106% 103 4.6 125%
Henry Rico 254 -4% 17,2 -35% 132 -50% 254 -4% 254 -4% 233 -12% 18,0 -32% 17,1 -35% 19,6 -26% 14,1 -47% 19.9 26,5 -25%
Holding Rob 17,9 57% 18,5 62% 14,6 28% 144 26% 174 53% 14,5 21% 14,6 28% 18,9 66% 16,9 48% 19,0 67% 16,7 114 46%
Holgate Mason 20,0 2% 251 28% 21,6 10% 19,1 -2% 193 -1% 204 4% 239 22% 253 29% 20,6 5% 21,8 11% 217 19,6 11%
James Reece 374 -18% 54,0 18% 454 -1% 35,6 -22% 374 -18% 34,9 -24% 53,5 17% 51,2 12% 455 -1% 38,9 -15% 434 458 -5%
Jansson Pontus 16,8 342% 23,8 526% 171 349% 20,4 437% 16,5 333% 18,1 377% 230 506% 25,8 578% 225 492% 21,5 465% 205 38 441%
Johnson Ben 184 64% 18,2 63% 137 22% 21,3 90% 204 82% 18,6 66% 16,0 43% 17,0 52% 175 56% 19,5 74% 18,1 11,2 61%
Jorgensen Mathias -1.6 -508% -04 -197% 08 106% -4,2 -35 -3.2 11 190% -0,6 -243% 2,6 570% -14 -461% -1,0 04 -365%
Justin James 15,2 -18% 16,7 -10% 16,9 -8% 17,6 -5% 16,0 -13% 173 -6% 16,6 -10% 16,0 -13% 16,7 -10% 17,1 -8% 16,6 18,5 -10%
Kabak Ozan 53 -36% 72 -13% 134 61% 75 -10% 57 -31% 57 -31% 89 8% 7.8 -6% 7 % 6,3 -24% 75 83 -9%
Kabasele Christian -0,5 -115% 2,2 -28% 11 -64% -12 -137% -11 -137% -2,2 -172% 07 -76% 14 -55% -2,2 -172% 08 -73% -0,1 31 -103%
Kamara Hassane 75 -16% 82 -8% 70 -21% 4.4 -50% 54 -39% 6,3 -29% 9,2 3% 7 -14% 95 % 71 -21% 72 8,9 -19%
Keane Michael 20,2 -17% 26,9 11% 230 -6% 21,9 -10% 18,8 -22% 204 -16% 26,3 8% 27,7 14% 24,2 0% 22,3 -8% 23,2 24,3 -5%
Kenny Jonjoe 13,2 154% 159 205% 14,4 177% 12,3 137% 134 158% 12 116% 14,4 178% 14,8 185% 9,3 79% 12,3 137% 131 52 153%
Kilman Max 242 17% 20,3 -2% 192 % 29,7 44% 26,2 26% 258 25% 20,5 -1% 20,5 -1% 22,9 11% 22,3 8% 23,2 20,7 12%
Koch Robin 10,8 15% 10,6 13% 12,6 34% 91 -3% 110 17% 10,4 11% 9.7 3% 10,2 8% 9,6 2% 10,9 16% 10,5 94 12%
Konaté Ibrahima 216 -41% 27,8 -24% 314 -14% 27,8 -24% 23,9 -35% 28,2 -23% 28,7 -21% 27,8 -24% 30,3 -17% 29,2 -20% 21,7 36,6 -24%
Konsa Ezri 24,1 -36% 234 -38% 22,3 -40% 26,7 -29% 24,9 -34% 253 -32% 240 -36% 23,7 -37% 218 -42% 20,7 -45% 237 37,4 -37%
Krafth Emil 13,2 278% 10,4 198% 11 217% 12,8 265% 13,6 289% 139 296% 10,5 200% 10,6 204% 141 304% 13,5 286% 12,4 35 254%
Lamptey Tariq 23,9 54% 147 -5% 83 -46% 18,3 18% 29,9 93% 19,8 28% 3,6 -17% 15,8 2% 70 -55% 17,9 16% 15,9 15,5 3%
Laporte Aymeric 38,8 -26% 31,1 -40% 29,0 -44% 42,8 -18% 39,1 -25% 37,7 -28% 32,0 -39% 339 -35% 34,7 -34% 289 -45% 34,8 52,2 -33%
Lascelles Jamaal 134 106% 16,3 151% 12,7 96% 117 79% 12,9 99% 121 86% 12,9 99% 16,9 160% 10,6 64% 151 132% 135 6,5 107%
Lindelof Victor 22,5 -13% 21,7 7% 27,0 4% 259 0% 25,0 -4% 259 0% 26,1 0% 290 11% 223 -14% 26,4 1% 25,8 26 -1%
Livramento Tino 18,1 -24% 24,4 3% 212 -10% 255 % 239 1% 23,5 -1% 232 -2% 209 -12% 218 -8% 219 -8% 22,4 23,7 -5%
Llorente Diego 17,1 101% 144 70% 121 42% 140 64% 14,6 2% 147 73% 159 87% 153 80% 17,5 106% 128 50% 14,8 85 75%
Long Kevin -4,3 -406% -59 -0,9 -165% -5,6 -498% -6,3 -549% -5,0 -454% -5,0 -457% -39 -375% -3,7 -362% -4,8 -440% -4.5 14
Lowton Matthew 3.5 34% 45 74% -0,8 -131% 19 -26% 4.7 81% 2,2 -16% 2,8 % 31 19% 17 -36% 3.0 13% 2,7 2,6 2%
Magalha Gabriel 354 65% 335 56% 25,0 17% 37,1 73% 34,4 61% 33,8 58% 334 56% 350 64% 34,2 60% 30,2 41% 33,2 214 55%
Maguire Harry 23,9 -34% 239 -34% 228 -37% 26,5 -27% 259 -29% 26,1 -28% 22,2 -39% 254 -30% 20,9 -43% 24,0 -34% 24,2 36,4 -34%
ill Javier 111 227% 117 243% 95 180% 7.2 111% 9.8 188% 6,6 95% 11,0 222% 10,6 211% 85 149% 9.3 173% 95 34 180%
Margal Fernando 4.1 8% 2,5 -34% 4.5 20% 45 18% 6.3 67% 8,0 111% 43 13% 17 -56% 6,6 75% 51 34% 4.8 38 25%
Masina Adam 4.1 47% 4.4 58% 6.8 143% 0,7 -76% 2,7 -4% 0.9 -70% 50 79% 4.4 57% 4,0 42% 4,0 44% 37 2,8 32%
Masuaku Arthur 10,0 100% 4.4 -13% 58 16% 4,2 -16% 81 61% 4.4 -12% 0,1 -98% 8.8 75% 56 11% 8,2 64% 59 5 19%
Matip Joel 32,1 42% 32,1 42% 36,3 61% 38,6 71% 33,3 47% 335 48% 32,7 45% 35,8 58% 37,2 65% 32,3 43% 344 22,6 52%
Mee Ben 58 130% 71 186% 51 104% 6,0 141% 33 31% 51 102% 8,9 254% 7,6 204% 84 234% 3,6 46% 6,1 25 143%
Mina Yerry 12,6 -20% 113 -29% 138 -13% 11,9 -25% 12,3 -22% 12,3 -22% 112 -29% 12,0 -24% 132 -16% 12,9 -19% 12,3 15,8 -22%
Mings Tyrone 22,1 -3% 28,5 25% 23,8 4% 25,7 13% 24,2 6% 24,9 9% 215 21% 28,5 25% 234 3% 25,0 10% 254 22,8 11%
Mitchell Tyrick 23,6 -24% 22,4 -28% 19,8 -36% 32,1 4% 29,0 % 28,1 -9% 225 -28% 20,1 -35% 224 -28% 26,3 -15% 246 31 -21%
Mykolenko Vitaliy 15,1 -35% 16,1 -30% 17,6 -24% 16,5 -29% 151 -35% 16,7 -28% 16,8 -28% 17,0 -27% 171 -26% 15,7 -32% 16,4 23,2 -29%
Ogbonna Angelo -2,4 -224% 04 -11% 38 99% 09 -55% -2,0 -204% 19 0% 3,6 87% 01 -97% 9,3 390% 19 1% 17 19 -8%
Omobamidele Andrew 47 324% 9.7 780% 132 1102% 83 657% 52 373% 5,6 412% 10,6 865% 10,1 820% 12,0 995% 9,0 7% 8,9 11 705%
Otto Jonny 9,6 -28% 85 -36% 74 -45% 6,7 -50% 6,2 -53% 6,4 -52% 88 -34% 8,6 -35% 6,8 -49% 4,6 -65% 73 13,3 -45%
Pereira Ricardo 14,9 -5% 152 -3% 10,5 -33% 11,1 -29% 11,0 -30% 10,4 -34% 139 -12% 16,4 5% 11,6 -26% 10,6 -32% 12,6 15,7 -20%
Perraud Romain 12,3 % 135 18% 132 15% 10,7 -1% 132 15% 133 15% 138 20% 11,8 3% 12,3 % 13,0 13% 12,7 11,5 11%
Pieters Erik -3,2 -299% -1,7 -205% -3,2 -301% -5.3 -431% -2,6 -264% -1,2 -176% -2,2 -235% -3,0 -288% -3,4 -310% -1,8 -210% -2,8 16 -272%
Pinnock Ethan 16,2 75% 14,6 57% 21,5 131% 193 108% 171 84% 16,5 78% 137 48% 19,2 106% 17,6 89% 194 109% 175 93 88%
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Nazwisko Imi M1 % M2 % M3 % M4 % M5 % M6 % M7 % M8 % M9 % M10 % Sr. XTV. %
Reguilon Sergio 27,0 2% 293 6% 26,5 3% 26,1 5% 27,6 1% 26,1 5% 285 4% 28,7 4% 28,9 5% 263 4% 275 275 0%
Roberts Connor 12,4 9% 9.4 -32% 72 -47% 12,6 8% 114 -16% 10,9 -20% 9,6 -30% 93 -32% 11,6 -15% 8,9 -35% 10,3 137 25%
Robertson Andrew 336 57% 459 -41% 44,7 -42% 37,1 52% 34,1 -56% 34,0 -56% 483 -38% 465 -40% 47,0 -39% 388 -50% 41,0 773 -47%
Roerslev Mads 15,2 702% 14,6 670% 7.8 309% 10,0 424% 15,9 738% 10,2 4371% 8,7 359% 133 600% 94 396% 137 623% 11,9 19 526%
Romero Cristian 245 -20% 27,2 1% 259 -16% 26,6 13% 26,7 -13% 27,7 -10% 26,7 -13% 27,2 11% 26,7 -13% 28,7 1% 26,8 30,7 -13%
Rose Danny 3,7 -319% 33 -294% 0,5 -128% -4,4 -358% 55 -424% 38 -326% 0.7 141% -4,4 -360% 3,0 -278% 53 -410% 35 17 -304%
Royal Emerson 314 -20% 30,1 -24% 234 -41% 32,0 -19% 35,6 -10% 316 -20% 26,0 -34% 29,6 -25% 24,9 -37% 318 -19% 29,6 39.4 -25%
Riidiger Antonio 34,8 22% 329 -26% 30,2 -32% 37,5 -16% 36,1 -19% 35,7 -20% 335 -25% 34,9 22% 318 -29% 29.8 -33% 33,7 445 24%
Saiss Romain 158 132% 155 128% 113 66% 17,6 158% 17,2 152% 17,2 154% 15,2 123% 18,0 165% 17,7 160% 16,6 143% 16,2 6.8 138%
Salisu Mohammed 19,2 68% 19,0 67% 217 91% 219 92% 228 100% 24,1 111% 16,5 44% 22,7 99% 230 102% 21,5 141% 218 114 92%
Sanchez Davinson 26,4 -17% 22,0 -31% 18,2 -43% 24,4 -23% 26,6 -16% 24,1 -24% 17,6 -45% 239 -25% 21,0 -34% 232 -21% 22,7 318 -29%
Sarr Malang 19.7 55% 26,0 105% 27,4 116% 231 82% 215 69% 24,1 90% 256 101% 258 103% 254 100% 26,2 106% 245 12,7 93%
Schir Fabian 132 300% 16,3 394% 135 309% 123 271% 12,1 267% 13,0 294% 17,6 435% 17,0 414% 19,6 494% 143 333% 14,9 33 351%
Semedo Nélson 175 -20% 118 -46% 12,5 -43% 19.6 -10% 19,2 -12% 18,9 -13% 13,7 -37% 114 -48% 153 -30% 14,9 -32% 155 218 -29%
Shaw Luke 216 3% 25,0 19% 27,9 33% 211 0% 234 11% 238 13% 26,5 26% 239 14% 222 6% 217 4% 237 21 13%
Sierralta Francisco 24 18% 5,0 149% 88 342% 22 11% 0.1 -96% 10 -48% 7.0 250% 55 174% 25 25% 24 22% 37 2,0 85%
Silva Thiago 153 6% 219 51% 14,9 3% 26.2 80% 222 53% 232 60% 19,5 34% 225 55% 17,5 21% 18,0 24% 20,1 145 39%
Soares Cédric 15,2 166% 14,1 148% 10,9 91% 132 131% 15,5 171% 13,7 141% 12,0 110% 145 155% 13,2 132% 14,8 159% 13,7 57 140%
Sorensen Mads Bech 56 80% 12,1 291% 12,9 317% 6.9 122% 59 91% 24 -22% 12,3 297% 10,6 241% 14,5 369% 14,2 357% 97 31 214%
SGyiincit Caglar 209 30% 203 26% 24,1 50% 234 45% 218 35% 236 46% 19,8 23% 239 48% 216 34% 237 4% 223 16,1 39%
Stephens Jack 44 70% 6.4 146% 6,0 131% 27 5% 2,7 6% 19 21% 6.8 162% 58 124% 4.4 70% 5.1 97% 4,6 2,6 79%
Stones John 235 -36% 235 -36% 26,7 21% 27,1 26% 239 -35% 27,0 21% 233 -36% 24,9 -32% 255 -30% 235 -36% 249 36,7 -32%
Struijk Pascal 18,0 114% 173 106% 12,2 45% 15,5 84% 20,4 143% 17,2 104% 12,2 26% 16,3 94% 12,1 24% 18,2 117% 15,9 8.4 90%
Tanganga Japhet 17,8 614% 216 765% 23,1 825% 184 635% 19,6 684% 212 747% 22,1 786% 21,1 743% 24,9 897% 235 841% 213 25 754%
Targett Matt 22,0 -36% 173 -50% 19,0 -45% 24,6 29% 234 -32% 238 -31% 19,0 -45% 16,9 51% 21,0 -39% 19,2 -44% 20,6 345 -40%
Tarkowski James 14,6 51% 212 -29% 212 -29% 158 -47% 15,4 -48% 16,1 -26% 20,6 -31% 21,0 29% 17,8 -40% 215 -28% 18,5 29.8 -38%
Tavares Nuno 24,4 205% 24,4 205% 18,2 128% 20,0 150% 275 244% 215 169% 17,8 123% 23,6 195% 17,8 122% 235 193% 21,9 8,0 173%
Taylor Charlie 12,2 23% 12,7 28% 14,2 3% 153 55% 134 35% 14,3 44% 14,0 1% 10,8 9% 134 35% 114 15% 13,1 9,9 33%
Telles Alex 18,5 54% 26,1 118% 255 112% 19,0 59% 203 69% 205 71% 25,7 114% 24,7 106% 21,0 75% 238 98% 225 12 88%
Thomas Luke 18,6 36% 24,1 76% 24,6 0% 26,1 91% 230 68% 25,1 83% 245 78% 223 62% 24,0 75% 24,6 80% 23,7 137 73%
Tierney Kieran 229 -49% 24,1 -47% 255 -43% 283 37% 24,0 -47% 25,2 -44% 254 -44% 26,0 -42% 284 37% 24,5 -46% 254 45 -43%
Tomiyasu Takehiro 22,1 7% 23,0 11% 26,5 28% 26,2 21% 253 22% 255 23% 22,9 11% 234 13% 26,3 21% 26,2 21% 24,7 20,7 20%
Tomkins James 3,9 0.9 -230% 0,5 -170% -4,9 -830% 53 4,5 -769% 0,7 1% 15 -326% 0.4 -167% 3,2 -583% 2.4 07
Trippier Kieran 131 47% 10,7 21% 12,9 44% 188 111% 13,9 57% 15,1 69% 14,7 66% 8,6 -4% 16,5 85% 81 -9% 132 89 49%
Troost-Ekong William 4,9 -15% 54 6% 43 -26% 38 -34% 38 -35% 39 -33% 4.7 -19% 6,9 19% 4,0 -31% 6,9 19% 4,9 58 -16%
Tsimikas Konstantinos 222 164% 233 178% 26,0 210% 235 180% 236 181% 252 200% 211 152% 263 213% 239 185% 26,4 214% 24,2 8.4 188%
Tuanzebe Axel 11,9 525% 13,9 629% 16,9 789% 11,9 524% 11,9 525% 10,5 455% 15,2 701% 12,9 580% 15,2 701% 132 594% 133 19 602%
Valery Yan 5.8 50% 8,6 120% 11,9 206% 73 88% 5.1 31% 6.3 62% 8.8 126% 8.8 125% 8.8 126% 85 117% 8,0 39 105%
Van Dijk Virgil 345 -22% 38,2 -14% 39,2 -12% 42,7 2% 36.3 -18% 35,6 -20% 388 -12% 393 11% 38,2 -14% 332 -25% 37,6 443 -15%
Varane Raphaél 213 57% 24,0 52% 229 -54% 253 -49% 222 -55% 231 54% 232 53% 24,9 -50% 20,9 -58% 22,9 54% 231 49,6 54%
Veltman Joél 17.9 179% 12,4 94% 11,9 86% 17.1 168% 19,6 207% 18,5 189% 13,0 103% 125 96% 13,9 118% 14,4 125% 15,1 6.4 136%
Vestergaard Jannik 74 -21% 10,1 8% 9.0 -4% 54 -22% 6.4 -32% 2.8 70% 8,6 9% 10,6 12% 6.4 -32% 9.7 4% 76 9.4 -19%
Vojnovic Lyanco 103 119% 11,2 139% 6,7 43% 6,6 41% 10,1 114% 65 39% 7,6 61% 10,0 113% 6.2 31% 108 130% 8,6 4,7 83%
Walker Kyle 19,0 -32% 204 21% 24,9 1% 274 2% 228 -18% 257 8% 229 -18% 204 21% 22,1 21% 195 -30% 225 27.9 -19%
Walker-Peters Kyle 19.3 7% 16,2 -23% 14,2 -32% 18,9 9% 205 2% 19,7 6% 158 -25% 14,7 -30% 14,9 -29% 148 -29% 16,9 20,9 -19%
Wan-Bissaka Aaron 20,8 -45% 224 -41% 25,1 -33% 26,3 -30% 23,1 -39% 25,7 -32% 238 37% 224 -41% 21,7 -42% 22,7 -40% 234 37,7 -38%
Ward Joel 78 137% 6.3 90% 6.4 94% 12,0 263% 10,3 213% 11,9 262% 6,7 102% 6,1 86% 7,6 129% 9.1 175% 8.4 33 155%
Webster Adam 17,2 1% 13,6 21% 9,0 52% 113 -39% 15,7 -15% 11,9 -36% 9.8 -47% 13,9 -25% 12,7 -32% 135 -28% 12,8 18,6 -31%
White Ben 275 -44% 253 -49% 25,6 -48% 35,9 21% 319 -35% 325 -34% 25,1 -49% 254 -29% 274 -44% 28,7 -42% 285 294 -42%
Williams Brandon 12,0 -44% 153 -28% 13,1 -38% 15,0 -30% 15,5 21% 16,1 25% 14,4 -32% 12,6 -41% 138 -35% 154 -28% 14,3 213 -33%
Young Ashley 24 26% 3,9 107% 5,9 -412% 14 26% 89 370% 34 80% 53 -381% 2,0 7% 8,1 526% 24 28% 05 19 73%
Zinchenko Oleksandr 254 29% 317 1% 32,6 9% 278 22% 27,7 23% 28,6 20% 29,2 -18% 32,2 -10% 316 -12% 325 9% 29,9 358 -16%
Zouma Kurt 16,6 -46% 19,7 -36% 14,6 53% 19,0 -38% 16,4 -47% 17,2 -24% 19,5 37% 203 -34% 20,4 -34% 19,6 -36% 18,3 30,8 -40%
Suma 2479,2 26555 25438 2652,5 2613,8 2581,9 2581,2 2703,1 2599,7 2596,1 26007 | 2717,3
M1 - ... - M10 - teoretyczne wartosci rynkowe pilkarzy obliczone za pomoca modeli ck yeznych Inych pozycji przy wykorzystaniu wartosci podawanych przez Transfermarkt
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 3. Poréwnanie teor wartosci p Premier League z warto§ciami SciSport (mln €;%)
Nazwisko Imi M1 % M2 % M3 % M4 % M5 % M6 % M7 % M8 % M9 % M10 % Sr. xTV %
Albrighton Marc 57 -24% 45 -39% 79 5% 57 -24% 75 0% 39 -47% 37 -50% 32 -58% 34 -54% 6.7 -10% 52 75 -30%
Alcantara Thiago 25,8 -12% 26,0 -11% 20,4 -31% 258 -12% 27,2 -8% 237 -19% 24,0 -18% 248 -16% 27,6 -6% 25,6 -13% 251 294 -15%
Alli Dele 184 -19% 177 -22% 190 -17% 184 -19% 155 -32% 20,1 -12% 173 -24% 18,6 -18% 18,1 -21% 193 -15% 183 22,8 -20%
Alzate Steven 87 147% 9,6 174% 78 124% 8,7 147% 114 227% 81 132% 134 283% 9.0 158% 73 108% 100 185% 9.4 35 169%
Armstrong Stuart 125 5% 130 10% 115 -3% 125 5% 56 -53% 122 3% 29 -76% 12,6 6% 158 33% 123 3% 111 119 7%
Baptiste Shandon 119 696% 109 625% 10,8 621% 119 696% 9.3 518% 113 653% 56 272% 95 537% 104 595% 121 705% 104 15 592%
Barnes Harvey 38,8 18% 39,3 19% 39.4 20% 388 18% 36,7 11% 37,0 13% 311 -6% 378 15% 41,6 26% 389 18% 37,9 329 15%
Bentancur Rodrigo 26,6 -41% 27,1 -40% 21,6 -52% 26,6 -41% 29,2 -35% 255 -43% 32,3 -28% 248 -45% 26,9 -40% 27,2 -40% 26,8 45,1 -41%
Bissouma Yves 21,7 -1% 215 -2% 17,6 -20% 21,7 -1% 225 2% 215 -2% 22,0 0% 194 -12% 22,0 0% 22,7 3% 213 22 -3%
Brownhill Josh 22,2 50% 22,2 50% 214 44% 22,2 50% 183 24% 20,9 41% 14,2 -4% 179 21% 23,0 55% 21,6 46% 204 148 38%
Caicedo Moisés 189 52% 20,1 62% 173 40% 189 52% 20,6 66% 146 18% 218 76% 176 42% 129 4% 20,1 62% 183 124 47%
Cantwell Todd 4.9 18% 61 46% 45 6% 4.9 18% 6,2 47% 4,6 9% 79 88% 50 18% 51 20% 36 -14% 53 42 25%
Cascante Rodrigo 62,5 -9% 64,9 -5% 52,3 -24% 62,5 -9% 55,9 -18% 66,9 -2% 58,8 -14% 65,9 -4% 65,0 -5% 618 -10% 61,7 68,6 -10%
Cavaliere Jorge 30,8 18% 30,9 18% 31,2 19% 30,8 18% 37,2 43% 46,3 % 52,7 102% 45,9 76% 316 21% 30,2 16% 36,8 26,1 41%
Cork Jack -9.2 -9.2 -3,7 -363% -9.2 -2,6 -284% 7.2 -613% -0.8 -159% -53 -480% -10,0 -812% -9,5 -1717% -6,7 14 -576%
De Bruyne Kevin 50,3 1% 50,5 1% 57,2 15% 50,3 1% 50,6 1% 51,6 3% 49,6 -1% 52,6 5% 53,9 8% 50,3 1% 51,7 49,9 4%
De Lira Joelinton 30,5 32% 29,2 27% 29,5 28% 30,5 32% 22,6 -2% 29,6 29% 181 -21% 26,7 16% 30,8 34% 30,9 35% 27,8 23 21%
Dendoncker Leander 178 -25% 18,7 -21% 187 -21% 17.8 -25% 146 -39% 191 -19% 134 -44% 184 -22% 20,1 -15% 185 -22% 17,7 237 -25%
Dewsbury-Hall Kiernan 33,2 74% 32,5 70% 27,5 44% 332 74% 29,2 53% 30,9 62% 28,5 49% 28,7 50% 30,1 58% 333 74% 30,7 191 61%
Diallo Ibrahima 139 161% 14,9 180% 12,1 129% 139 161% 115 116% 12,6 138% 9.7 82% 129 144% 124 134% 134 153% 12,7 53 140%
Doucouré Abdoulaye 255 115% 26,0 118% 24,8 108% 255 115% 22,0 85% 252 112% 211 8% 239 101% 27,6 132% 237 99% 24,5 19 106%
Dowell Kieran 4.8 24% 52 33% 6,0 53% 4.8 4% 84 116% 7.8 101% 1.1 184% 8,0 104% 50 2% 32 -19% 6.4 39 65%
Elliott Harvey 37,2 261% 38,5 273% 32,9 220% 37,2 261% 32,3 214% 295 187% 359 249% 339 229% 28,2 174% 373 262% 34,3 103 233%
Elneny Mohamed 141 151% 154 175% 12,8 129% 14,1 151% 125 122% 127 127% 10,8 93% 128 129% 158 182% 155 177% 137 56 144%
Eriksen Christian 9.4 -26% 104 -18% 76 -40% 9.4 -26% 9.2 -28% 9.8 -23% 114 -10% 9.8 -23% 114 -10% 10,2 -20% 9.8 127 -22%
Etebo Peter 15 104% 3.0 294% 17 126% 15 104% 19 152% 18 144% 29 287% 18 141% 32 324% 08 9% 2,0 0,75 169%
Eze Eberechi 104 3% 113 12% 9.9 -2% 104 3% 10,6 5% 9.4 1% 9.9 -2% 9.6 -5% 104 3% 111 10% 103 101 2%
Fernandes Bruno 61,2 -13% 62,0 -12% 57,5 -18% 61,2 -13% 50,9 -21% 68,8 -2% 64,2 -8% 68,1 -3% 66,2 -6% 60,5 -14% 62,1 70,1 -11%
Fernando Fernandinho 136 216% 143 233% 153 256% 13,6 216% 10,6 147% 43 1% 72 67% 12,0 178% 6.3 47% 143 233% 112 43 159%
Foden Phil 55,2 -60% 55,4 -60% 57,5 -58% 55,2 -60% 519 -62% 57,2 -58% 59,0 -57% 58,6 -57% 53,7 -61% 54,7 -60% 55,8 137,2 -59%
Fornals Pablo 26,6 -33% 26,1 -34% 28,6 -28% 26,6 -33% 298 -25% 35,6 -10% 39,1 -1% 343 -13% 29,2 -26% 277 -30% 30,4 395 -23%
Forshaw Adam 6.8 386% 74 432% 58 311% 6.8 386% 6,1 338% 6.4 359% 48 241% 6,2 346% 8,6 513% 57 310% 6,5 14 362%
Gallagher Conor 38,6 11% 37,3 % 40,2 15% 38,6 11% 36,1 4% 43,7 26% 39,7 14% 42,0 21% 35,6 2% 38,7 1% 39,0 348 12%
Ghoddos Saman 24 20% 28 38% 3.3 66% 2,4 20% 31 55% 2,5 21% 0.4 -80% 2,0 0% 43 113% 3,0 48% 2,6 2 31%
Gilmour Billy 23,8 129% 243 133% 16,8 61% 23,8 129% 218 109% 21,6 108% 233 124% 219 111% 19,2 85% 21,7 109% 218 104 110%
Gomes André 9.2 0% 9.8 7% 8.8 -4% 9.2 0% 7.8 -15% 8,0 -13% 6,4 -31% 82 -11% 116 26% 7.5 -19% 8,6 9.2 -6%
GroB Pascal 9,5 106% 8.2 79% 89 93% 9,5 106% 144 214% 116 152% 14,1 207% 10,5 129% 10,1 120% 10,7 132% 10,8 4,6 134%
Guimara Bruno 19,5 -53% 19,9 -52% 21,1 -49% 195 -53% 19,2 -53% 279 -32% 27,2 -34% 275 -33% 194 -53% 20,2 -51% 22,1 41,1 -46%
Giind Ilkay 42,1 71% 43,4 76% 43,4 7% 42,1 71% 34,5 40% 53,4 117% 47,8 94% 55,4 125% 45,2 84% 42,3 2% 44,9 24,6 83%
Havertz Kai 46,1 -34% 46,5 -33% 49,9 -28% 46,1 -34% 42,2 -39% 545 -21% 49,5 -29% 56,2 -19% 46,8 -33% 45,6 -34% 48,3 69,4 -30%
Hayden Isaac 55 -41% 59 -371% 78 -17% 55 -41% 82 -13% 59 -38% 8,0 -15% 50 -47% 6.8 -27% 6.5 -31% 6,5 94 -31%
Henderson Jordan 33,0 28% 33,8 32% 26,9 5% 33,0 28% 34,2 33% 30,4 18% 32,1 25% 316 23% 34,2 33% 32,7 21% 32,2 25,7 25%
Hojbjerg Pierre-Emile 48,4 -14% 48,9 -13% 36,4 -35% 48,4 -14% 42,1 -25% 49,9 -11% 46,2 -18% 46,5 -17% 48,7 -13% 48,6 -13% 46,4 56 -17%
Hughes will 30 -53% 31 -53% 33 -49% 30 -53% 84 29% 4.4 -33% 88 36% 36 -44% 48 -21% 36 -45% 46 6,5 -29%
Iwobi Alex 21,2 -4% 20,2 -9% 219 -1% 212 -4% 20,1 -9% 225 1% 20,1 -9% 20,3 -8% 21,7 -2% 190 -14% 20,8 222 -6%
Janelt Vitaly 18,6 -24% 18,3 -25% 210 -14% 18,6 -24% 210 -14% 230 -6% 239 -2% 22,8 -1% 19,6 -20% 181 -26% 20,5 244 -16%
Jensen Mathias 104 47% 10,0 41% 88 25% 104 47% 9.2 30% 108 51% 9.7 36% 9.7 37% 12,1 1% 103 45% 10,1 71 43%
Jones Curtis 38,1 30% 39,0 33% 338 16% 381 30% 33,5 14% 324 1% 34,4 17% 34,7 18% 338 15% 37,9 30% 35,6 293 21%
Kanté NGolo 231 -18% 22,2 -21% 21,7 -23% 231 -18% 283 1% 21,6 -23% 238 -15% 213 -24% 232 -17% 22,7 -19% 231 281 -18%
Kayembe Edo 6,6 26% 75 45% 51 -2% 6,6 26% 8,2 57% 6.8 30% 105 103% 6.9 32% 6,7 28% 54 4% 7.0 52 35%
Keita Naby 283 82% 28,4 82% 28,4 82% 283 82% 26,2 68% 311 99% 29,0 86% 312 100% 30,6 96% 283 81% 29,0 156 86%
Klich Mateusz 72 26% 7,0 22% 7.0 23% 72 26% 8,0 41% 8,0 41% 8,6 51% 9.8 3% 112 97% 54 -5% 7.9 57 39%
Kouyaté Cheikhou -2,9 -177% -4,0 -205% -0,2 -104% -29 -177% 32 -15% -25 -165% 16 -57% -24 -163% -35 -193% -23 -161% -16 38 -142%
Kovacic Mateo 32,4 -11% 32,8 -10% 28,9 -21% 32,4 -11% 314 -14% 328 -10% 33,4 -9% 32,0 -12% 34,0 1% 32,2 -12% 32,2 36,5 -12%
Kucka Juraj 4.7 288% 43 258% 43 260% 4.7 288% -3.1 -355% 0.2 -85% -3.8 -419% 37 209% 25 109% 4,1 242% 22 12 80%
Lallana Adam -13 -158% -10 -145% -14 -162% -13 -158% 08 -66% -3.8 -273% -0.8 -136% -03 -115% -2,2 -199% 0,2 -90% -11 22 -150%
Lanzini Manuel 91 37% 91 38% 124 88% 9.1 37% 176 166% 183 177% 19,1 190% 181 174% 116 76% 105 59% 135 6,6 104%
Lees-Melou Pierre 91 111% 91 112% 87 101% 9.1 111% 7.7 80% 85 99% 6,1 42% 81 89% 127 194% 73 70% 8,6 43 101%
Lingard Jesse 131 130% 13,8 143% 16,4 187% 131 130% 9,6 68% 137 140% 8,6 51% 143 151% 147 158% 133 134% 131 57 129%
Loftus-Cheek Ruben 34,8 181% 34,7 180% 288 133% 34,8 181% 282 127% 323 160% 27,3 120% 30,6 146% 34,9 181% 34,6 179% 32,1 124 159%
Lokonga Albert Sambi 32,0 179% 33,8 194% 259 125% 32,0 179% 237 106% 279 143% 26,4 129% 295 156% 29,9 160% 328 185% 29,4 115 156%
Longstaff Sean 175 218% 18,2 231% 16,6 202% 175 218% 140 155% 16,1 193% 116 111% 155 181% 17,2 212% 18,2 231% 16,2 55 195%
Louza Imran 131 -23% 129 -24% 9.9 -42% 131 -23% 133 -22% 124 -21% 141 -17% 120 -29% 118 -30% 115 -32% 12,4 17 -271%
Luiz Douglas 31,7 43% 31,0 40% 29,2 32% 317 43% 27,6 25% 36,0 63% 311 41% 337 53% 303 37% 29,7 34% 31,2 22,1 41%
Mac Alister Alexis 40,4 364% 41,6 378% 36,4 318% 40,4 364% 252 190% 44,2 408% 29,7 241% 44,5 411% 41,2 374% 41,6 378% 38,5 87 343%
Maddison James 39,7 24% 39,9 24% 47,0 46% 39,7 24% 42,2 31% 49,2 53% 46,6 45% 49,8 55% 43,8 36% 39,7 24% 43,8 321 36%
March Solly 130 124% 12,0 107% 115 98% 13,0 124% 91 56% 126 118% 7.0 20% 104 80% 14,0 142% 14,2 146% 11,7 58 101%
Marques Allan 75 -6% 6,2 -22% 87 9% 75 -6% 12,6 58% 79 -1% 95 18% 6,6 -18% 6,8 -15% 55 -31% 79 8 -1%
Mati¢ Nemanja 9,2 7% 8,6 66% 8,6 65% 9,2 7% 16,1 210% 7.8 49% 14,1 172% 9.4 81% 75 44% 89 1% 9.9 52 91%
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Nazwisko Imie M1 % M2 % M3 % M4 % M5 % M6 % M7 % M8 % M9 % M10 % Sr. XTV. %
McGinn John 359 -15% 344 19% 333 21% 359 15% 303 29% 325 -23% 27,6 -35% 284 -33% 36,3 -14% 34,4 -19% 329 424 22%
McLean Kenny 14,9 256% 15,2 262% 14,3 240% 14,9 256% 74 76% 154 267% 9.2 120% 14,1 236% 16,8 301% 137 226% 13,6 4.2 224%
McTominay Scott 36,0 12% 350 9% 316 2% 36,0 12% 32,1 0% 338 5% 312 3% 3L6 2% 355 11% 35,2 10% 338 321 5%
Mendy Nampalys 4,9 21% 54 40% 59 51% 4,9 21% 9,1 133% 53 371% 10,2 161% 56 45% 6,1 57% 56 44% 6.3 3,9 62%
Milivojevic Luka 4,6 -215% -4,2 -206% 33 -183% 4,6 215% 12 -129% 45 212% 18 -145% 32 -181% 2,9 -173% 38 -194% 34 4 -185%
Milner James 8.8 253% 8,1 224% 87 248% 88 253% 538 132% 24 3% 22 -10% 74 195% 22 12% 95 281% 6.4 25 156%
Moder Jakub 219 160% 218 159% 17,6 109% 219 160% 19,0 127% 19,6 133% 19,5 132% 19.4 132% 211 152% 227 171% 205 8.4 143%
Mount Mason 614 -19% 62,0 -18% 62,9 1% 614 -19% 57,5 24% 67,4 1% 61,0 -19% 68,1 -10% 62,3 -18% 61,0 -19% 625 75,6 17%
Moutinho Jodo 118 137% 11,2 125% 9.8 97% 118 137% 139 179% 89 78% 12,3 146% 10,6 112% 73 46% 12,4 149% 11,0 5 120%
Nakamba Marvelous 54 17% 54 17% 7,0 51% 54 17% 8.2 79% 6.2 35% 8.2 1% 54 18% 6.4 40% 4.2 9% 6.2 46 34%
Ndidi Wilfred 252 -33% 253 -33% 205 -46% 252 -33% 214 -43% 24,0 -36% 227 -40% 22,1 -41% 24,6 -35% 25,6 -32% 236 37,7 -37%
Ndombélé Tanguy 18,2 5% 18,7 2% 18,2 5% 18,2 5% 19.7 3% 16,6 -13% 20,0 5% 16,7 -12% 18,6 2% 19,1 0% 184 19,1 -4%
Neves Ruben 394 -12% 40,9 9% 319 -29% 39.4 -12% 32,7 21% 36,8 -18% 303 -32% 35,2 -22% 413 -8% 39.6 -12% 36,7 44,9 -18%
Niguez Satl 216 -34% 218 -33% 205 -37% 216 -34% 19,2 -41% 198 -39% 19,9 -39% 193 -41% 22,1 -32% 217 -33% 20,7 325 -36%
Norgaard Christian 235 58% 231 55% 212 2% 235 58% 25,9 74% 3L5 112% 336 126% 28,6 92% 24,7 66% 234 57% 259 14,9 74%
Normann Mathias 11,0 341% 11,2 348% 96 285% 11,0 341% 125 401% 10.7 329% 13,9 458% 10,0 299% 135 441% 9.3 270% 113 25 351%
Odegaard Martin 44,5 12% 455 15% 439 11% 445 12% 42,8 8% 39.4 0% 375 5% 40,1 1% 45,6 15% 44,7 13% 42,8 39.6 8%
Olise Michael 226 -17% 222 -19% 19,5 -28% 22,6 17% 237 -13% 18,6 -32% 216 -21% 19.9 -21% 158 -42% 22,7 -17% 209 213 -23%
Onyeka Frank 8.8 7% 88 8% 8,6 5% 88 7% 9.0 10% 8.2 0% 8.8 7% 8.6 4% 94 14% 87 6% 88 8.2 7%
Oxlade-Chamberlain Alex 219 34% 217 33% 232 43% 219 34% 20.7 21% 22,0 35% 214 32% 22,2 36% 24,0 47% 22,1 36% 22,1 16,3 36%
Partey Thomas 304 39% 316 44% 26,4 20% 30,4 39% 22,2 2% 26,4 20% 19,7 -10% 26,4 21% 34,1 56% 314 43% 27,9 21,9 21%
Paula Santos Frederico 230 4% 22,1 8% 24,0 0% 230 2% 32,5 36% 25,7 8% 29,2 22% 24,1 1% 238 1% 223 1% 250 239 4%
Phillips Kalvin 17,6 -38% 18,5 -35% 13,2 54% 17,6 -38% 153 -47% 17,3 -39% 16,4 -43% 15,9 -44% 18,8 -34% 16,4 -43% 16,7 28,6 -42%
Pogba Paul 265 52% 26,8 54% 228 31% 26,5 52% 29,3 68% 232 33% 23,7 36% 23,1 33% 29,0 67% 26,2 50% 25,7 17,4 48%
Ramsey Jacob 318 9% 31,0 6% 34,8 19% 318 9% 34,7 18% 35,9 23% 38,2 30% 37,0 26% 28,0 5% 29,5 1% 333 293 14%
Rice Declan 41,9 -38% 42,8 37% 31,0 54% 419 -38% 36,9 -26% 40,2 -41% 353 -48% 37,6 -45% 39,5 -42% 432 37% 39,1 68,2 -43%
Ritchie Matt 25 -23% 16 51% 2,9 9% 25 23% 32 0% 0,9 2% 08 75% 0,2 -92% 1.0 -68% 37 16% 19 3.2 -40%
Romeu Oriol 12,7 89% 12,1 81% 115 72% 12,7 89% 18,2 171% 138 106% 17,2 157% 125 87% 14,7 119% 117 74% 13,7 6,7 105%
Rupp Lukas 43 -629% 3,7 -553% 3,7 -554% 4.3 -629% 6,2 4,9 -699% 6.8 3.9 574% 2,6 -416% 54 -760% 4,6 0,82
Saka Bukayo 58,9 5% 58,3 6% 60,6 2% 58,9 5% 54,4 -12% 54,6 -12% 50,4 -18% 57,6 1% 56,8 -8% 58,8 5% 56,9 61,8 8%
Sanson Morgan 6,9 2% 7,0 6% 72 10% 6,9 4% 75 14% 6,9 5% 73 10% 6.2 1% 7.7 17% 58 12% 6,9 6,6 5%
Schlupp Jeffrey 12,8 257% 123 242% 15,9 341% 128 257% 9.9 176% 16,2 350% 7.7 113% 15,1 319% 15,2 321% 135 276% 13,1 3,6 265%
Sema Ken 22 -179% 2,2 177% 03 -109% 2.2 -179% 24 -185% 13 -145% 2,6 -192% 2.4 -184% 0,9 -132% 3,0 -206% 1,9 2.8 -169%
Sessegnon Ryan 219 8% 20,8 2% 211 4% 219 8% 26,7 32% 198 2% 311 53% 198 2% 17,5 -14% 223 10% 223 203 10%
Shackleton Jamie 114 258% 12,6 294% 114 256% 114 258% 11,2 250% 97 202% 12,6 295% 113 252% 8.8 177% 10,1 217% 111 32 246%
Shelvey Jonjo 14,4 85% 158 102% 15,0 93% 14,4 85% 105 34% 11,9 53% 85 9% 122 57% 174 123% 154 98% 136 78 74%
Silva Bernardo 52,8 -29% 52,9 -28% 514 -30% 52,8 -29% 50,2 -32% 59,1 -20% 56,7 -23% 57,3 -23% 54,6 -26% 52,4 -29% 54,0 739 27%
Sissoko Moussa 24,7 438% 233 406% 213 494% 24,7 438% 20,7 350% 26,5 475% 236 414% 24,8 439% 22,7 393% 25,9 463% 24,4 46 431%
Skipp Oliver 312 79% 322 85% 27,0 55% 312 79% 28,5 64% 30,6 76% 350 101% 319 83% 256 47% 3L7 82% 305 17.4 75%
Smith-Rowe Emile 36,8 8% 373 6% 44,0 11% 36.8 8% 373 6% 38,6 3% 353 11% 41,0 3% 339 -15% 37.2 7% 37,8 39.8 5%
Sérensen Jacob Lungi 77 157% 9.1 203% 6.2 107% 7.7 157% 7.1 136% 7.2 141% 8,6 188% 7.3 144% 76 153% 6.4 114% 75 3 150%
Soucek Tomas 336 7% 344 10% 337 8% 336 7% 251 -20% 434 39% 354 13% 416 33% 36,0 15% 355 13% 352 313 13%
Soumaré Boubakary 18,7 56% 19,0 59% 17,1 43% 18,7 56% 19,2 60% 17,5 46% 19,1 59% 17,7 48% 16,8 40% 18,9 58% 183 12 52%
Tavares Fabio 355 52% 357 52% 359 52% 355 52% 357 52% 445 -40% 439 -41% 433 -42% 36,6 51% 354 52% 38,2 74 -48%
Tielemans Youri 47,6 3% 48,7 5% 417 -10% 47,6 3% 389 -16% 53,1 15% 45,6 1% 51,9 12% 50,0 8% 47,7 3% 473 46,2 2%
Van De Beek Donny 21,7 -15% 223 13% 22,9 1% 217 -15% 18,9 -26% 24,9 3% 235 8% 25,0 2% 216 -16% 215 -16% 224 25,6 -13%
Vlasic Nikola 93 -64% 10,0 61% 10,2 61% 93 64% 8.4 67% 113 -56% 95 63% 11,9 54% 93 -64% 11,1 57% 10,0 258 61%
Ward-Prowse James 41,0 -10% 41,0 -10% 40,9 -10% 41,0 -10% 38,6 15% 479 5% 408 -10% 44,4 2% 42,9 6% 204 1% 419 455 8%
Westwood Ashley 5,0 29% 4,9 -30% 4,0 -44% 5,0 29% 7.8 11% 5.1 -28% 10,4 46% 4,0 -44% 54 24% 4,6 -36% 56 7.1 21%
Willock Joe 215 -35% 20,6 -38% 220 -34% 215 -35% 19,9 -20% 20,9 37% 20,4 -39% 215 -35% 19,7 -41% 215 -35% 21,0 333 37%
Winks Harry 19,1 25% 19,6 28% 16,9 11% 19,1 25% 17,7 15% 18,8 23% 19,1 25% 17,9 17% 19,4 21% 20,0 31% 18,8 153 23%
Xhaka Granit 29,2 5% 30,2 1% 239 22% 29,2 5% 25,2 -18% 273 1% 25,2 -18% 26,2 -14% 313 2% 30,1 2% 278 30,6 9%
Ziyech Hakim 372 61% 37,0 59% 35,5 53% 37,2 61% 26,7 15% 30,6 32% 243 5% 30,2 30% 40,0 72% 37,3 61% 336 23,2 45%
Suma 2662,1 2684,1 2549,6 2662,1 2520,8 27242 2623,1 27084 2679,7 2655,2 26470 | 2593,2
M1 - .. - M10 - teoretyczne wartosci rynkowe pilkarzy obliczone za pomoca modeli ck yeznych Inych pozycji przy wykorzystaniu wartosci podawanych przez Transfermarkt

% - (M. —XTV)IXTV —

Zrédto: opracowanie wiasne.

pomiedzy

artoseig pitkarza

dla
za pomocy i-tego modelu a PV tj. wartoscig wedtug Transfermarkt
% - (OMyy-XTV)IXTV - réznica pmt,(,nmwd pomigdzy $rednig warto$cig pitkarza oszacowang za pomocg modeli a PV, tj. wartoscia wedtug Transfermarkt
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Tabela 4. Poréwnanie teor

ych warto$ci

Premier League z warto§ciami SciSport (mln €;%)

Nazwisko Imig M1 % M2 % M3 % M4 % M5 % M6 % M7 % M8 % M9 % M10 % Sr. xTV %
Adams Ché 36,2 64% 35.7 62% 21,9 -1% 20,9 -5% 21,7 -2% 22,5 2% 23,1 5% 23,9 8% 20,5 -7% 23,1 4% 249 22,1 13%
Almirén Miguel 10,1 -16% 8,1 -33% 91 -25% 14,0 16% 110 -9% 12,8 6% 71 -42% 87 -28% 10,8 -11% 7,6 -37% 9.9 12,1 -18%
Antonio Michail 15,8 -1% 228 42% 27,9 74% 28,9 81% 22,6 41% 23,8 49% 16,8 5% 17,2 8% 20,6 29% 20,4 28% 217 16 6%
Armstrong Adam 13,9 21% 11,2 -2% 13,0 13% 14,4 25% 142 24% 13,5 17% 114 -1% 16,4 42% 13,2 14% 12,0 5% 133 115 16%
Aubameyang Pierre Emerick 14,5 -40% 16,2 -32% 177 -26% 220 -8% 16,4 -32% 14,1 -41% 7 -68% 16,4 -32% 12,8 -46% 10,3 -57% 14,8 24,0 -38%
Ayew Jordan 9,6 39% 119 72% 104 50% 19,6 185% 10,1 46% 11,7 69% 6,6 -4% 34 -50% 104 51% 7 11% 10,1 6,9 7%
Bailey Leon 208 -17% 18,4 -27% 17,1 -32% 158 -37% 18,1 -21% 17,8 -29% 18,2 -27% 21,4 -14% 18,5 -26% 18,2 -27% 18,4 25,0 -26%
Bamford Patrick 12,8 -25% 114 -33% 6,2 -64% 94 -45% 9.2 -46% 6,6 -61% 89 -48% 6,6 -61% 72 -57% 84 -51% 8,7 17,0 -49%
Barnes Ashley -0,5 -140% -0,9 -5.0 -0.4 -130% -9.7 -7,4 -668% -7,6 -687% 7.2 -655% -8,2 -729% -9,0 -5,6 13 -530%
Belloli (Raphinha) Raphael 32,1 -26% 274 -371% 35,0 -20% 44,5 2% 32,8 -25% 32,9 -25% 40,2 -8% 32,7 -25% 479 10% 472 8% 37.3 437 -15%
Benrahma Said 20,7 -20% 215 -17% 20,4 -21% 31,0 20% 26,9 4% 26,9 4% 25,5 -1% 24,6 -5% 27,2 5% 26,3 2% 251 25,8 -3%
Benteke Christian 57 22% 73 55% 75 60% 11 136% 32 -32% 55 18% 37 -21% 4,6 -2% 5,6 19% 4.8 1% 59 47 26%
Bergwijn Steven 345 22% 30,8 8% 26,4 % 24,8 -13% 25,6 -10% 26,9 -5% 28,3 0% 31,2 10% 28,1 -1% 28,2 -1% 285 28,4 0%
Bowen Jarrod 26,4 -41% 310 -31% 36,8 -18% 32,9 -27% 36,1 -19% 36,7 -18% 36,0 -20% 34,7 -23% 34,6 -23% 37,1 -17% 34,2 448 -24%
Broja Armando 194 -32% 216 -24% 22,9 -19% 16,5 -42% 195 -31% 20,7 -27% 18,9 -33% 22,3 -21% 18,4 -35% 18,8 -34% 19.9 28,3 -30%
Buendia Emiliano 20,1 -15% 250 6% 22,3 -6% 31,7 34% 25,9 10% 27,2 15% 27,9 18% 24,4 3% 27,6 17% 29,5 25% 26,2 23,6 11%
Calvert-Lewin Dominic 332 36% 26,0 % 23,7 -3% 16,6 -32% 26,7 9% 24,3 0% 28,2 16% 27,6 13% 21,4 -12% 24,6 1% 252 24,4 3%
Canos Sergi 13,8 38% 134 34% 14,9 49% 13,6 36% 145 45% 14,5 45% 14,6 46% 15,6 56% 16,5 65% 14,3 43% 14,6 10 46%
Cornet Maxwel 13,7 -60% 116 -66% 15,5 -54% 12,8 -62% 177 -48% 17,5 -48% 17,9 -47% 16,8 -50% 16,7 -50% 16,0 -53% 15,6 33,8 -54%
Coutinho Philippe 143 -21% 17.8 -9% 16,6 -15% 21,1 % 204 4% 18,7 -5% 18,1 -8% 184 -6% 16,1 -18% 19,9 2% 18,1 19,6 %
Daka Patson 30,6 18% 28,6 1% 24,3 -6% 214 -17% 27,1 5% 26,2 1% 26,9 4% 29,5 14% 25,1 -3% 26,2 2% 26,6 25,8 3%
De Andrade Richarlison 39,1 -20% 331 -32% 382 -22% 27,8 -43% 37,1 -24% 36,9 -24% 408 -16% 36,9 -24% 35,6 -27% 37,1 -24% 36,3 48,7 -26%
Dennis Emmanuel 15,0 -17% 18,8 5% 251 39% 175 -3% 24,1 34% 24,5 36% 25,1 39% 21,3 18% 22,9 21% 24,5 36% 219 18 21%
Diaz Luis 40,7 -11% 375 -18% 36,4 -21% 410 -11% 43,3 -6% 39,4 -14% 38,0 -17% 422 -8% 413 -10% 39,8 -13% 39.9 459 -13%
Djenepo Moussa 13,0 201% 9.8 128% 6,5 51% 4.2 -2% 7.9 84% 6,2 45% 84 95% 73 71% 74 72% 70 64% 7.8 43 81%
Edouard Odsonne 21,9 24% 17,3 -2% 17,2 -3% 14,6 -17% 185 5% 19,0 % 20,6 17% 21,7 23% 18,7 5% 17,9 1% 18,8 17,7 6%
El Ghazi Anwar 23,4 261% 17,6 170% 13,6 109% 134 106% 16,4 152% 14,4 122% 18,0 177% 17,5 170% 15,2 134% 15,5 138% 16,5 6,5 154%
Elanga Anthony 311 40% 34,6 56% 348 57% 32,5 46% 351 58% 32,2 45% 31,2 41% 32,2 45% 313 41% 32,7 47% 328 22,2 48%
Elyounoussi Mohamed 133 122% 10,5 75% 15,9 166% 16,0 166% 16,4 174% 17,6 193% 11,9 98% 17,7 195% 15,9 165% 11,8 97% 147 6 145%
Firmino Roberto 36,5 14% 36,1 13% 323 1% 38,8 1% 353 10% 34,3 % 31,6 -1% 32,4 1% 354 11% 33,8 5% 34,6 32,0 8%
Fraser Ryan 133 62% 14,1 72% 88 8% 12,8 56% 12,2 49% 12,5 52% 11,1 35% 9,4 15% 104 21% 11,2 37% 11,6 82 41%
Gelhardt Joe 15,5 199% 20,7 297% 16,1 210% 8,8 69% 93 79% 10,2 96% 15,5 199% 11,4 119% 10,8 108% 15,6 201% 13,4 52 158%
Gordon Anthony 20,9 -8% 22,3 -2% 320 40% 25,9 14% 284 24% 29,3 28% 23,7 4% 29,0 21% 27,4 20% 24,6 8% 26,4 22,8 6%
Gray Demarai 220 84% 24,2 102% 24,4 104% 30,0 150% 29,7 148% 29,8 148% 26,3 119% 26,0 117% 29,0 142% 28,7 139% 270 12 125%
Grealish Jack 411 -8% 413 -8% 445 -1% 46,7 4% 48,5 8% 46,4 3% 40,8 -9% 46,7 4% 46,4 3% 44,2 -2% 44,7 449 -1%
Gudmundsson Johann Berg -2.3 43 155% -3.7 -318% 37 118% -4,2 -344% -4.4 -357% -3,6 -309% -6.9 -504% -5,6 -432% -2,4 -240% -2,5 17 -247%
Harrison Jack 19.6 -23% 184 -28% 27,6 8% 25,0 -2% 28,3 1% 28,1 10% 23,0 -10% 19,6 -23% 26,3 3% 21,8 -15% 238 25,5 %
Hernandez Cucho 13,8 52% 141 55% 124 6% 84 % 54 -40% 6.9 -24% 14,7 61% 104 15% 119 31% 134 47% 1.2 91 23%
Hudson-Odoi Callum 384 17% 40,0 21% 36,7 12% 314 -4% 40,3 22% 36,2 10% 354 8% 38,7 18% 335 2% 37,2 13% 36.8 32,9 12%
Hwang Hee-Chan 22,4 64% 20,0 46% 19,1 39% 20,0 46% 22,2 62% 233 70% 20,4 49% 19,1 39% 215 57% 19,2 40% 20,7 137 51%
Idah Adam 10,9 583% 10,4 553% 7.8 391% 4.6 186% 3.9 147% 35 117% 6.4 298% 55 241% 39 147% 4.8 202% 6,2 16 286%
Iheanacho Kelechi 26,3 23% 27,1 21% 22,7 % 252 18% 243 14% 25,0 18% 26,7 25% 253 19% 24,7 16% 27,1 21% 254 21,3 19%
Ings Danny 23,9 45% 19,6 20% 22,3 36% 249 52% 255 55% 259 58% 22,6 38% 239 46% 235 43% 21,7 32% 234 16,4 43%
James Daniel 359 59% 36,7 62% 41,0 81% 325 44% 44,6 97% 42,6 89% 36,0 59% 40,5 79% 382 69% 388 2% 38,7 22,6 71%
Jesus Gabriel 51,1 -12% 51,0 -13% 50,4 -14% 54,7 -6% 53,8 -8% 52,3 -10% 53,6 -8% 56,3 -4% 533 -9% 552 -5% 53,2 58,4 -9%
Jiménez Raul 155 0% 159 64% 23,7 144% 245 153% 19,5 101% 20,7 114% 138 42% 213 119% 176 82% 144 49% 18,7 9.7 93%
Jota Diogo 56,6 -3% 56,6 -3% 54,6 % 54,6 % 60,0 3% 59,3 1% 58,6 0% 57,2 -2% 60,5 3% 61,2 5% 57,9 58,5 -1%
Kane Harry 58,7 -35% 614 -32% 59,0 -34% 534 -41% 53,9 -40% 54,1 -40% 66,3 -26% 67,3 -25% 55,4 -38% 65,7 -27% 59,5 90 -34%
King Joshua 113 214% 12,8 255% 12,8 256% 113 214% 95 164% 10,4 190% 9,0 149% 72 101% 74 107% 8,6 138% 10,0 3,6 179%
Kulusevski Dejan 318 -21% 36,8 -9% 34,0 -16% 320 -21% 36,0 -11% 33,0 -18% 36,0 -11% 31,7 -22% 32,8 -19% 36,8 -9% 34,1 404 -16%
L acazette Alexandre 25,3 25% 22,8 12% 21,2 4% 330 63% 224 11% 23,3 15% 20,9 3% 23,8 17% 21,0 3% 20,5 1% 234 20,3 15%
Lookman Ademola 27,0 172% 23,8 140% 25,6 159% 24,8 150% 28,9 192% 28,8 191% 27,1 173% 26,0 163% 28,6 189% 25,9 161% 26,6 9.9 169%
Lukaku Romelu 379 -43% 354 -46% 42,1 -36% 40,0 -39% 42,5 -36% 42,6 -35% 409 -38% 39,2 -41% 40,6 -39% 410 -38% 40,2 66 -39%
Mahrez Riyad 40,2 11% 333 -8% 458 27% 55,9 55% 44,5 23% 449 24% 49,2 36% 478 32% 48,1 33% 457 21% 455 36,1 26%
Mané Sadio 50,8 % 54,9 1% 58,6 % 56,8 4% 57,6 5% 56,7 4% 53,1 -3% 53,4 -2% 57,9 6% 57,2 5% 55,7 54,6 2%
Martinelli Gabriel 36,5 85% 37,1 88% 36,2 84% 35,6 81% 354 80% 34,5 75% 35,6 81% 34,8 1% 34,3 74% 35,7 81% 356 19,7 81%
Mateta Jean-Philippe 16,9 31% 13,8 % 11,9 -8% 119 % 152 18% 15,0 16% 15,8 22% 19,2 49% 15,2 18% 14,8 14% 15,0 12,9 16%
Maupay Neal 24,6 62% 215 41% 28,4 87% 17,2 13% 25,5 68% 26,7 76% 26,2 72% 20,7 36% 25,0 64% 24,7 63% 240 15,2 58%
Mbeumo Bryan 21,0 -53% 20,4 -54% 27,4 -39% 24,2 -46% 25,0 -44% 249 -44% 20,0 -55% 254 -43% 223 -50% 209 -53% 231 44,7 -48%
McNeil Dwight 85 -66% 138 -44% 20,7 -17% 19,5 -21% 14,6 -41% 16,2 -35% 93 -63% 128 -48% 131 -47% 113 -55% 14,0 248 -44%
Moreno Rodriguo 111 34% 10,7 29% 16,5 99% 145 75% 15,0 81% 154 86% 10,2 23% 113 36% 135 63% 9.8 17% 12,8 83 54%
Moura Lucas 25,5 12% 33,6 7% 254 12% 332 46% 27,6 1% 29,6 30% 303 33% 279 22% 29,1 28% 337 48% 29,6 228 30%
Murphy Jacob 116 23% 114 21% 130 38% 13,0 38% 8,0 -15% 126 34% 105 12% 8.8 -6% 120 28% 108 15% 11,2 9.4 19%
Neto Pedro 23,6 31% 24,2 35% 128 -29% 10,2 -43% 13,8 -24% 117 -35% 16,6 -8% 144 -20% 135 -25% 16,4 -9% 15,7 18,0 -13%
Nketiah Eddie 32,1 21% 30,3 14% 284 % 22,7 -14% 283 % 27,8 5% 299 13% 308 16% 288 9% 29,7 12% 28,9 26,5 9%
Pedro Jodo 10,3 -55% 16,8 -271% 17,6 -23% 14,2 -38% 8.4 -64% 10,6 -54% 128 -44% 137 -40% 117 -49% 139 -39% 13,0 229 -43%
Pépé Nicolas 24,1 50% 20,9 30% 20,4 271% 252 56% 193 20% 20,3 26% 194 20% 24,2 50% 22,1 3% 20,1 25% 21,6 16,1 34%
Pérez Ayoze 21,1 154% 19,3 133% 130 57% 19.4 134% 173 108% 152 83% 16,9 104% 16,7 101% 16,0 93% 16,6 100% 17,2 83 107%
Placheta Przemyslaw 9.3 481% 81 406% 23 43% 17 9% 4,0 152% 2,2 36% 58 261% 7 383% 2,8 3% 4,0 153% 4.8 16 200%
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Nazwisko Imig M1 % M2 % M3 % M4 % M5 % M6 % M7 % M8 % M9 % M10 % Sr. XTV %
Podence Daniel 16,7 126% 204 175% 145 95% 197 166% 159 115% 174 135% 190 157% 203 174% 176 138% 20,2 174% 182 74 145%
Pukki Teemu 138 116% 145 126% 248 288% 174 172% 16,9 164% 18,6 191% 175 174% 131 105% 113 7% 144 125% 16,2 6.4 154%
Pulisic Christian 44,8 13% 41,1 4% 44,5 13% 39,2 -1% 454 15% 43,8 11% 41,2 4% 41,7 6% 43,8 11% 415 5% 42,7 39,5 8%
Rashford Marcus 374 -32% 35,8 -35% 324 -41% 313 -43% 357 -35% 353 -36% 343 -371% 36,0 -34% 345 -37% 34,7 -31% 34,7 54,7 -36%
Rashica Milot 73 -55% 49 -69% 9.4 -41% 145 -10% 104 -36% 119 -26% 4.9 -69% 130 -19% 9.1 -43% 53 -67% 91 16,1 -44%
Redmond Nathan 87 -31% 133 6% 123 -3% 185 47% 10,6 -16% 119 -6% 108 -15% 85 -32% 9.6 -24% 117 -1% 116 12,6 -8%
Roberts Tyler 191 158% 18,0 143% 136 84% 75 1% 91 23% 115 56% 129 75% 178 141% 122 64% 130 75% 135 74 82%
Rodriguez Jay -17 -184% 3.8 89% -05 -126% 6,1 206% -6,9 -446% -3,0 -250% -53 -366% -52 -362% -4,2 -310% -31 -257% -2,0 2 -201%
Ronaldo Cristiano 29,0 -8% 374 19% 45,3 44% 457 45% 311 -1% 30,6 -2% 284 -9% 312 -1% 312 0% 310 -1% 34,1 314 9%
Rondon Salomon 9.2 412% 9.9 450% 93 416% 15,1 736% 6,0 231% 6.5 259% 18 1% 73 307% 57 215% 35 96% 7.4 18 312%
Saint-Maximin Allan 16,9 -34% 20,6 -20% 26,5 3% 23,0 -10% 24,9 -3% 26,4 3% 22,4 -13% 27,0 5% 241 -6% 243 -6% 23,6 257 -8%
Salah Mohamed 74,1 1% 72,9 10% 66,9 1% 74,3 12% 63,9 -4% 63,9 -4% 79.7 20% 78,0 17% 69,2 4% 772 16% 72,0 66,5 8%
Sancho Jadon 34,8 -49% 374 -45% 38,9 -43% 39,7 -41% 384 -43% 382 -44% 351 -48% 343 -49% 371 -45% 36,5 -46% 37,0 678 -45%
Sargent Josh 110 -18% 9.4 -30% 9.9 -21% 8,9 -34% 104 -23% 105 -22% 8,0 -40% 4.9 -64% 85 -371% 6.7 -50% 88 135 -35%
Sarr Ismaila 134 -15% 153 -3% 178 13% 12,3 -22% 157 -1% 149 -5% 159 1% 145 -8% 134 -15% 153 -3% 148 158 -6%
Silva Fébio 16,1 -11% 197 9% 16,1 -11% 115 -371% 10,0 -45% 9.3 -48% 119 -34% 145 -20% 9.9 -45% 125 -31% 132 181 -21%
Son Heung-Min 42,8 -24% 44,4 -21% 56,4 0% 57,5 2% 58,8 4% 578 3% 56,1 0% 53,7 -5% 57,9 3% 55,8 -1% 54,1 56,3 -4%
Sterling Raheem 54,9 -25% 48,3 -34% 56,7 -22% 57,1 -22% 58,1 -20% 574 -21% 57,7 -21% 57,9 -21% 578 -21% 55,5 -24% 56,1 72,9 -23%
Tella Nathan 135 401% 130 382% 85 213% 6,8 152% 110 307% 84 211% 9.8 264% 109 305% 8,0 198% 89 228% 9.9 27 266%
Toney Ivan 40,9 36% 32,3 % 37.8 25% 24,3 -19% 311 3% 321 6% 41,4 37% 36,1 20% 311 3% 345 14% 34,2 30,2 13%
Townsend Andros 156 225% 156 224% 177 268% 153 219% 04 -92% -0.1 -102% 108 124% 135 181% 105 119% 116 141% 11 48 131%
Traoré Adama 17,6 2% 17,0 -2% 13,6 -21% 159 -8% 14,0 -19% 14,6 -16% 153 -12% 138 -20% 14,8 -15% 153 -12% 15,2 173 -12%
Trincio Francisco 17,3 11% 17,7 13% 158 1% 19,1 23% 18,0 15% 17,8 14% 17,3 11% 219 41% 179 15% 175 12% 18,0 15,6 16%
Trossard Leandro 25,6 43% 23,2 30% 284 58% 313 75% 273 53% 28,1 57% 24,5 3% 273 52% 28,0 57% 243 36% 26,8 179 50%
Vardy Jamie 14,5 45% 215 115% 30,4 204% 289 189% 173 73% 16,8 68% 15,0 50% 116 16% 174 74% 16,7 67% 19,0 10 90%
Vydra Matej -0.1 -107% -0.1 -115% -18 -299% 4,2 376% -5.7 -2,7 -404% -2.1 -336% -2.8 -415% -2.7 -399% -2.8 -410% -16 0,89 -285%
Watkins Ollie 33,0 -26% 29,1 -35% 42,8 -5% 43,9 -2% 39,5 -12% 40,1 -11% 35,5 -21% 39,4 -12% 50,9 14% 47,6 6% 40,2 44,8 -10%
Weghorst Wout 3,5 -86% 34 -86% 2,4 -90% 7.2 -70% 4,0 -84% 3.7 -85% 11 -95% 1,0 -96% 2,5 -90% 10 -96% 3,0 245 -88%
Welbeck Danny 9,0 432% 9.2 438% 13,2 674% 18,9 1010% 9.9 483% 11,6 580% 75 340% 133 683% 10,2 500% 82 382% 11 17 552%
Werner Timo 39,6 -17% 34,1 -28% 37,1 -22% 38,6 -19% 42,8 -10% 40,3 -15% 35,0 -26% 43,2 -9% 40,5 -15% 37,0 -22% 38,8 475 -18%
Wilson Callum 23,0 98% 144 24% 16,6 43% 119 3% 16,3 41% 151 30% 15,6 35% 14,0 21% 13,2 14% 111 -4% 15,1 11,6 30%
Wissa Yoane 13,8 57% 10,1 15% 17,5 99% 153 3% 15,0 70% 18,0 104% 18,0 105% 15,6 7% 174 98% 159 80% 15,7 8,8 78%
Wood Chris 10,7 -17% 7,0 -45% 15,6 22% 16,7 30% 15,1 18% 159 24% 7.2 -44% 116 -9% 10,3 -19% 6.3 -51% 11,6 12,8 -9%
Zaha Wilfried 333 7% 197 -45% 34,6 -3% 29,2 -18% 28,5 -20% 295 -18% 34,0 -5% 32,6 -9% 29,7 -17% 249 -31% 29,6 358 -17%
Suma 23753 23457 24433 2458,7 2367,6 23737 2329,0 2388,3 2347,8 23459 2377,5 2389,5
M1 - ... - M10 - teoretyczne wartosci rynkowe pitkarzy obliczone za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla olnych pozycji przy wykorzystaniu wartosci pod: h przez Transfermarkt

Zrodlo: opracowanie wiasne.

% XTV)/XTV — réznica procentowa pomigdzy wartoscia pitkarza oszacowang za pomoca i-tego modelu a PV, tj. wartoécia wedtug Transfermarkt
% - (OM,ry-XTV)IXTV - roznica procentowa pomigdzy $rednig wartoscig pitkarza oszacowana za pomocg modeli a PV, tj. wartoscig wedtug Transfermarkt
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Zalacznik 10 Poréwnanie S$rednich warto$ci rynkowych Premier League obliczonych za pomoca modeli
ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegélnych pozycji przy wykorzystaniu wartosci podawanych przez

Transfermarkt (OMpy) i SciSport (OM ,ry)

Lp. Nazwisko Imig Pozycja Sr. PV % Sr. xTV %
1 Aarons Max [0) 144 22 -35% 17,3 229 -25%
2 Adams Ché N 30,6 18 70% 24,9 22,1 13%
3 Ait-Nouri Rayan [¢] 23,3 20 17% 23,3 16,5 41%
4 Ajer Kristoffer [¢] 16,6 18 -8% 18,4 18,3 1%
5 Aké Nathan [0) 32,0 25 28% 26,0 13,2 97%
6 Albrighton Marc P 8.2 2,5 228% 52 75 -30%
7 Alcantara Thiago P 25,7 20 28% 251 29,4 -15%
8 Alexander-Arnold Trent 6] 48,2 80 -40% 49,4 100,6
9 Alli Dele P 20,0 16 25% 18,3 22,8 -20%
10 Almirén Miguel N 8,8 16 -45% 9,9 12,1 -18%
11 Alonso Marcos [0) 31,7 12 164% 30,3 8,9 240%
12 Alzate Steven P 8,7 5 73% 94 3,5 169%
13 Amartey Daniel [0) 18,3 10 83% 16,9 2,2 667%
14 Andersen Joachim 6] 18,6 25 -26% 22,1 47,5
15 Antonio Michail N 26,0 10 160% 21,7 16 36%
16 Armstrong Stuart P 16,6 6 176% 11,1 11,9 -7%
17 Armstrong Adam N 10,9 15 -27% 13,3 115 16%
18 Aubameyang Pierre Emerick N 15,8 15 5% 14,8 24 -38%
19 Ayew Jordan N 13,6 6 127% 10,1 6,9 47%
20 Ayling Luke [¢] 7,4 4 86% 10,0 4,3 133%
21 Azpilicueta César [e] 25,5 9 183% 23,5 10,5 124%
22 Bachmann Daniel B 2,0 2,5 -19% 0,7 2,1
23 Bailey Leon N 17,4 25 -30% 18,4 25
24 Bamford Patrick N 11,5 16 -28% 8,7 17
25 Baptiste Shandon P 11,2 3 274% 104 15 592%
26 Barnes Harvey P 44,8 32 40% 37,9 32,9 15%
27 Barnes Ashley N -2,4 15 -259% -5,6 1,3
28 Bednarek Jan [e] 17,0 22 -23% 20,4 34 -40%
29 Belloli (Raphinha) Raphael N 38,1 45 -15% 373 437 -15%
30 Benrahma Said N 25,8 25 3% 251 258 -3%
31 Bentancur Rodrigo P 26,4 28 -6% 26,8 45,1 -41%
32 Benteke Christian N 7,8 6 29% 5,9 4,7 26%
33 Bergwijn Steven N 28,3 18 57% 28,5 28,4 0%
34 Bissouma Yves P 18,4 35 -47% 21,3 22 -3%
35 Boly Willy [0) 3,0 6 -49% 2,7 4,7 -43%
36 Bowen Jarrod N 364 42 -13% 34,2 44,8 -24%
37 Branthwaite Jarrad o 15,8 3 426% 15,2 3.9 290%
38 Broja Armando N 17,1 22 -22% 19,9 28,3 -30%
39 Brownhill Josh P 21,8 7 212% 20,4 14,8 38%
40 Buendia Emiliano N 31,1 32 -3% 26,2 23,6 11%
41 Burn Dan [0) 13,3 12 11% 17,3 15,1 15%
42 Butland Jack B 5,0 18 175% 4,0 23 74%
43 Byram Sam [0) 1,0 2 -49% 25 12 109%
44 Caetano Samir o] 6,2 5 24% 8.8 8.8 0%
45 Caicedo Moisés P 153 6 154% 18,3 12,4 47%
46 Calvert-Lewin Dominic N 26,3 40 -34% 25,2 24,4 3%
47 Cancelo Jodo [0} 42,5 65 -35% 40,5 62,7 -35%
48 Canos Sergi N 13,9 14 0% 14,6 10 46%
49 Cantwell Todd P 6,1 18 -66% 53 4,2 25%
50 Cascente Rodrigo P 59,9 80 -25% 61,7 68,6 -10%
51 Cash Matty [¢] 29,9 25 20% 31,1 33 -6%
52 Castagne Timothy o) 21,1 28 -25% 18,9 26,7 -29%
53 Cavaliere Jorge P 33,8 40 -15% 36,8 26,1 41%
54 Chalobah Trevoh [0) 37,9 20 90% 34,1 16,5 107%
55 Chambers Calum o) 139 10 39% 131 7,2 81%
56 Chilwell Ben [¢] 30,9 38 -19% 26,7 38 -30%
57 Christensen Andreas 0] 30,8 35 -12% 26,8 24,5 9%
58 Clark Ciaran [0) 04 18 -75% 13 12 9%
59 Clyne Nathaniel [0) 4,5 2 123% 5,6 2,5 122%
60 Coady Conor [0) 19,7 25 -21% 22,5 36,3 -38%
61 Coleman Seamus [¢) 9,5 3 216% 11,5 32 259%
62 Collins Nathan o] 14,5 10 45% 16,2 15,2 6%
63 Cooper Liam [¢] 85 7 21% 9,9 55 80%
64 Cork Jack P -6,9 1,8 -6,7 14
65 Cornet Maxwel N 12,6 15 -16% 15,6 338 -54%
66 Coufal Vladimir [0) 144 12 20% 15,2 10,5 45%
67 Coutinho Philippe N 22,5 20 12% 18,1 19,6 -71%
68 Cresswell Aaron [0) 12,6 3 319% 15,0 73 105%
69 Cucurella Marc [0) 229 28 -18% 23,6 43,1 -45%
70 Daka Patson N 26,2 20 31% 26,6 25,8 3%
71 Dallas Stuart [e] 78 4 95% 9,4 13,1 -28%
72 Dalot Diogo [0) 29,0 20 45% 25,7 73 252%
73 Darlow Karl B -0,6 25 -123% -2,2 17 -230%
74 Davies Ben 6] 25,0 20 25% 23,2 26,7 -13%
75 Dawson Craig [¢] 13,7 3 356% 16,4 53 208%
76 De Andrade Richarlison N 37,7 48 -21% 36,3 48,7 -26%
77 De Bruyne Kevin P 61,0 85 -28% 51,7 49,9 4%
78 De Lira Joelinton P 314 20 57% 27,8 23 21%
79 De Gea David B 19,5 15,0 30% 26,0 12,6 106%
80 Delph Fabian P 3,1 138 75% 17,7 237 -25%
81 Dendoncker Leander P 20,2 28 -28% 30,7 19,1 61%
82 Dennis Emmanuel N 22,4 14 60% 219 18 21%
83 Dewsbury-Hall Kiernan P 27,9 8 249% 12,7 53 140%
84 Diallo Ibrahima P 135 10 35% 24,5 11,9 106%
85 Dias Ruben [¢] 42,2 75 -44% 39,4 66,9 -41%
86 Diaz Luis N 39,7 65 -39% 39,9 45,9 -13%
87 Dier Eric [0) 27,9 28 0% 284 31,6 -10%
88 Digne Lucas [¢] 19,3 25 -23% 20,8 41,3 -50%




Lp. Nazwisko Imig Pozycja Sr. PV % Sr. XTV %
89 Diop Issa [0) 10,0 10 0% 7.8 12,7 -39%
90 Djenepo Moussa N 7,0 10 -30% 78 4,3 81%
91 Doherty Matt [¢] 19,7 12 64% 17,3 15,2 14%
92 Doucouré Abdoulaye P 27,9 22 27% 6,4 3,9 65%
93 Dubravka Martin B 8,9 4,0 124% 12,3 8,2 50%
94 Duffy Shane [0) 84 5 68% 81 2,7 201%
95 Dunk Lewis [0) 12,8 20 -36% 14,8 24,6 -40%
96 Edouard QOdsonne N 16,7 17 -1% 18,8 17,7 6%
97 El Ghazi Anwar N 17,5 9 94% 16,5 6,5 154%
98 Elanga Anthony N 33,2 20 66% 32,8 22,2 48%
99 Elliott Harvey P 32,2 22 46% 34,3 10,3 233%
100 Elneny Mohamed P 17,7 11 61% 13,7 5,6 144%
101 Elyounoussi Mohamed N 11,2 12 7% 14,7 6 145%
102 Eriksen Christian P 13,5 20 -32% 9,8 12,7 -22%
103 Etebo Peter P 4,4 3 46% 2,0 0,75 169%
104 Evans Jonny O 6,9 4 71% 73 6,5 12%
105 Eze Eberechi P 11,5 22 -48% 10,3 10,1 2%
106 Fabianski Lukasz B -3,6 1,0 -460% -2,0 09 -312%
107 Femenia Kiko [0) 3,0 25 21% 81 32 153%
108 Fernandes Bruno P 67,6 85 -20% 62,1 70,1 -11%
109 Fernandez Alvaro B 9,2 4,0 129% 77 4.4 75%
110 Fernandez Federico [¢] -3,3 15 -320% -2,3 15 -256%
111 Fernandinho Fernando P 14,6 15 871% 11,2 43 159%
112 Firmino Roberto N 38,1 32 19% 34,6 32 8%
113 Firpo Junior [0) 11,1 12 % 9,3 6.8 36%
114 Foden Phil P 58,3 90 -35% 55,8 137,2 -59%
115 Fofana Wesley [e] 20,5 40 -49% 18,8 35,3 -47%
116 Fornals Pablo P 30,6 22 39% 30,4 39,5 -23%
117 Forshaw Adam P 9,3 2 363% 6,5 14 362%
118 Forster Fraser B -1,8 2,0 -188% -2,6 18 -245%
119 Fraser Ryan N 15,2 10 52% 11,6 82 41%
120 Gallagher Conor P 39,2 25 57% 39,0 34,8 12%
121 Gelhardt Joe N 16,3 6 172% 13,4 52 158%
122 Ghoddos Saman P 6,2 25 148% 2,6 2 31%
123 Giannoulis Dimitrios [0} 4,9 5 -2% 5,6 55 2%
124 Gibson Ben [0) 5,0 6 -17% 10,0 59 70%
125 Gilmour Billy P 17,8 12 48% 21,8 10,4 110%
126 Godfrey Ben [¢] 19,1 20 -5% 20,0 25,5 -22%
127 Gomes André P 13,2 18 -26% 8,6 9,2 -6%
128 Goode Charlie [0) 6,9 0,9 665% 58 0,26 2122%
129 Gordon Anthony N 21,7 20 9% 264 22,8 16%
130 Gray Demarai N 28,8 22 31% 27,0 12 125%
131 Grealish Jack N 46,1 70 -34% 44,7 44,9 -1%
132 Grof} Pascal P 11,2 6 87% 10,8 4,6 134%
133 Guaita Vicente B 6,0 15 299% 10,6 2,6 307%
134 Gudmundsson Johann Berg N 6,2 2 210% -2,5 17 -247%
135 Guéhi Marc [0) 25,0 32 -22% 28,3 42 -33%
136 Guimardes Bruno P 23,0 40 -42% 22,1 411 -46%
137 Giindogan llkay P 50,3 25 101% 44,9 24,6 83%
138 Gunn Angus B 54 3,0 80% 39 4,6 -15%
139 Hanley Grant (o] 6,0 35 70% 11,4 8,5 34%
140 Harrison Jack N 20,7 18 15% 23,8 25,5 -%
141 Hause Kortney [¢] 12,2 4 205% 10,3 4,6 125%
142 Havertz Kai P 52,2 70 -25% 48,3 69,4 -30%
143 Hayden Isaac P 8,1 8 1% 6,5 9,4 -31%
144 Henderson Jordan P 31,7 15 112% 32,2 25,7 25%
145 Henry Rico (o] 19,1 20 -4% 19,9 26,5 -25%
146 Hernandez Cucho N 12,0 9 33% 11,2 91 23%
147 Hojbjerg Pierre-Emile P 425 40 6% 46,4 56 -17%
148 Holding Rob o] 19,5 10 95% 16,7 11,4 46%
149 Holgate Mason o] 20,8 18 16% 21,7 19,6 11%
150 Hudson-Odoi Callum N 38,3 25 53% 36,8 32,9 12%
151 Hughes will P 54 6 -10% 4,6 6,5 -29%
152 Hwang Hee-Chan N 19,6 16 23% 20,7 13,7 51%
153 Idah Adam N 4,8 3 61% 6,2 1,6 286%
154 lheanacho Kelechi N 28,8 20 44% 254 21,3 19%
155 Ings Danny N 22,2 20 11% 23,4 16,4 43%
156 Iwobi Alex P 22,5 18 25% 20,8 22,2 -6%
157 James Daniel N 38,6 18 114% 38,7 22,6 71%
158 James Reece [0} 45,2 60 -25% 43,4 45,8 -5%
159 Janelt Vitaly P 19,8 14 41% 20,5 24,4 -16%
160 Jansson Pontus [0} 14,0 7 99% 20,5 3.8 441%
161 Jensen Mathias P 11,7 10 17% 10,1 7,1 43%
162 Jesus Gabriel N 574 50 15% 53,2 58,4 -9%
163 Jiménez Rail N 19,1 18 6% 18,7 97 93%
164 Johnson Ben o) 184 9 105% 18,1 11,2 61%
165 Jones Curtis P 34,8 28 24% 35,6 29,3 21%
166 Jorgensen Mathias o] -1,6 1,2 -234% -1,0 0,39 -365%
167 Jota Diogo N 59,8 60 0% 57,9 58,5 -1%
168 Justin James [¢] 18,5 25 -26% 16,6 18,5 -10%
169 Kabak Ozan [¢] 71 10 -29% 75 83 -9%
170 Kabasele Christian o) -2,5 3 -184% -0,1 31 -103%
171 Kamara Hassane o) 4.8 4 20% 7,2 89 -19%
172 Kane Harry N 734 90 -18% 59,5 90 -34%
173 Kanté NGolo P 24,1 40 -40% 23,1 28,1 -18%
174 Kayembe Edo P 6.7 3 124% 7.0 52 35%
175 Keane Michael [¢] 19,9 20 0% 232 24,3 -5%
176 Keita Naby P 323 25 29% 29,0 15,6 86%
177 Kenny Jonjoe o] 14,4 4 260% 13,1 52 153%
178 Kilman Max [0) 21,7 16 36% 23,2 20,7 12%
179 King Joshua N 14,7 8 83% 10,0 3,6 179%
180 Klich Mateusz P 9,0 3 200% 7.9 57 39%
181 Koch Robin [¢] 10,5 16 -34% 10,5 94 12%
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Lp. Nazwisko Imig Pozycja Sr. PV % Sr. XTV %
182 Konaté Ibrahima [0) 31,6 40 -21% 21,7 36,6 -24%
183 Konsa Ezri [¢] 23,6 22 7% 23,7 37,4 -37%
184 Kouyaté Cheikhou P -0,8 4 -120% -1,6 3,8 -142%
185 Kovacic Mateo P 34,3 42 -18% 32,2 36,5 -12%
186 Krafth Emil [0) 11,9 5 139% 12,4 3,5 254%
187 Krul Tim B -2,3 2,0 -214% -3.3 2,5 -231%
188 Kucka Juraj P 6,2 18 247% 2,2 12 80%
189 Kulusevski Dejan N 37,8 40 -6% 34,1 40,4 -16%
190 Lacazette Alexandre N 27,0 15 80% 23,4 20,3 15%
191 Lallana Adam P 0,7 2 -65% -1,1 2,2 -150%
192 Lamptey Tariq [0) 19,6 18 9% 15,9 15,5 3%
193 Lanzini Manuel P 13,3 12 11% 13,5 6,6 104%
194 Laporte Aymeric [0) 38,3 45 -15% 34,8 52,2 -33%
195 Lascelles Jamaal [e] 11,8 10 18% 13,5 6,5 107%
196 Lees-Melou Pierre P 9,6 5 92% 8,6 4.3 101%
197 Lindelof Victor [¢] 26,8 22 22% 25,8 26 -1%
198 Lingard Jesse P 19,1 18 6% 13,1 57 129%
199 Livramento Tino [0) 20,8 25 -17% 224 23,7 -5%
200 Llorente Diego [0) 12,8 18 -29% 14,8 8,5 75%
201 Lloris Hugo B 17,7 7,0 152% 26,6 15,3 74%
202 Loftus-Cheek Ruben P 35,1 20 75% 32,1 12,4 159%
203 Lokonga Albert Sanbi P 29,6 14 112% 29,4 11,5 156%
204 Long Kevin [¢] -4,9 1 -4,5 14

205 Longstaff Sean P 16,7 13 29% 16,2 55 195%
206 Lookman Ademola N 239 10 139% 26,6 9.9 169%
207 Louza Imrén P 11,4 9 27% 12,4 17 -27%
208 Lowton Matthew [e] -1,0 1,2 -181% 2,7 2,6 2%
209 Luiz Douglas P 28,4 38 -25% 31,2 22,1 41%
210 Lukaku Romelu N 414 70 -41% 40,2 66 -39%
211 Mac Alister Alexis P 42,6 16 166% 38,5 8,7 343%
212 Maddison James P 494 50 -1% 43,8 32,1 36%
213 Magalhaes Gabriel [¢] 33,0 38 -13% 33,2 21,4 55%
214 Maguire Harry [e] 25,6 38 -33% 24,2 36,4 -34%
215 Mahrez Riyad N 46,4 35 33% 45,5 36,1 26%
216 Mané Sadio N 60,4 70 -14% 55,7 54,6 2%
217 Mangquillo Javier [0) 9.2 3 207% 9,5 34 180%
218 Margal Fernando [¢] 4,0 15 166% 4,8 3,8 25%
219 March Solly P 14,9 9 65% 11,7 5,8 101%
220 Marques Allan P 9,0 15 -40% 7,9 8 -1%
221 Martinelli Gabriel N 36,8 40 -8% 35,6 19,7 81%
222 Martinez Emiliano B 204 28,0 -27% 27,9 36,0 -23%
223 Masina Adam [0) 2,0 3 -32% 37 2,8 32%
224 Masuaku Arthur [¢] 8,8 5 75% 59 5 19%
225 Mateta Jean-Philippe N 12,9 10 29% 15,0 12,9 16%
226 Mati¢ Nemanja P 10,8 5 117% 9,9 52 91%
227 Matip Joel [0) 357 18 98% 344 22,6 52%
228 Maupay Neal N 22,9 18 27% 24,0 15,2 58%
229 Mbeumo Bryan N 20,5 22 % 231 44,7 -48%
230 McCarthy Alex B 4,5 3,0 51% 5,6 15 276%
231 McGinn John P 36,4 32 14% 32,9 42,4 -22%
232 McLean Kenny P 151 25 505% 13,6 4,2 224%
233 McNeil Dwight N 14,5 18 -20% 14,0 24,8 -44%
234 McTominay Scott P 32,4 32 1% 33,8 32,1 5%
235 Mee Ben [0) 23 25 -9% 6,1 2,5 143%
236 Mendy Nampalys P 7,5 4 89% 6,3 39 62%
237 Mendy Edouard B 31,9 32,0 0% 42,9 31,8 35%
238 Meslier Illan B 18,4 20,0 -8% 18,5 18,5 0%
239 Milivojevic Luka P -0,9 4 -122% -34 4 -185%
240 Milner James P 9,7 2 383% 6,4 25 156%
241 Mina Yerry [0) 13,3 20 -33% 12,3 15,8 -22%
242 Mings Tyrone o] 21,8 30 -27% 254 22,8 11%
243 Mitchell Tyrick o] 21,7 25 -13% 24,6 31 -21%
244 Moder Jakub P 21,1 12 76% 20,5 84 143%
245 Moreno Rodrigo N 13,0 12 9% 12,8 8,3 54%
246 Mount Mason P 68,4 75 -9% 62,5 75,6 -17%
247 Moura Lucas N 404 20 102% 29,6 228 30%
248 Moutinho Jodo P 7,9 25 215% 11,0 5 120%
249 Murphy Jacob N 12,3 5 145% 11,2 9.4 19%
250 Mykolenko Vitaliy (o] 17,8 18 -1% 16,4 23,2 -29%
251 Nakamba Marvelous P 8,2 7 17% 6,2 4,6 34%
252 Ndidi Wilfred P 24,3 60 -60% 23,6 37,7 -37%
253 Ndombeélé Tanguy P 20,5 30 -32% 18,4 19,1 -4%
254 Neto Pedro N 19,4 32 -39% 15,7 18 -13%
255 Neves Ruben P 37,1 40 -T% 36,7 44,9 -18%
256 Niguez Saul P 24,3 25 -3% 20,7 32,5 -36%
257 Nketiah Eddie N 28,5 16 78% 28,9 26,5 9%
258 Norgaard Christian P 24,3 14 73% 25,9 14,9 74%
259 Normann Mathias P 11,6 10 16% 11,3 25 351%
260 Qdegaard Martin P 44,6 45 -1% 42,8 39,6 8%
261 Ogbonna Angelo [¢] 04 12 -65% 17 19 -8%
262 Olise Michael P 18,2 22 -17% 20,9 27,3 -23%
263 Omobamidele Andrew o) 84 1,2 603% 8,9 11 705%
264 Onyeka Frank P 9,9 9 10% 8.8 8,2 7%
265 Otto Jonny o] 9,1 15 -39% 73 13,3 -45%
266 Oxlade-Chamberlain Alex P 26,7 16 67% 22,1 16,3 36%
267 Partey Thomas P 32,6 38 -14% 27,9 21,9 21%
268 Paula Santos Frederico P 253 20 26% 25,0 239 4%
269 Pedro Jodo N 14,3 14 2% 13,0 229 -43%
270 Pépé Nicolas N 21,6 25 -14% 21,6 16,1 34%
271 Pereira Ricardo o) 14,6 20 -27% 12,6 15,7 -20%
272 Pérez Ayoze N 20,1 10 101% 17,2 8,3 107%
273 Perraud Romain [e] 12,2 8 53% 12,7 11,5 11%
274 Phillips Kalvin P 17,7 50 -65% 16,7 28,6 -42%
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Lp. Nazwisko Imig Pozycja Sr. PV % Sr. XTV %
275 Pickford Jordan B 17,2 20,0 -14% 22,9 313 -27%
276 Pieters Erik [¢] -4,5 0,9 -2,8 1,6 -272%
277 Pinnock Ethan [¢] 13,9 12 15% 17,5 9,3 88%
278 Placheta Przemyslaw N 5,0 1,8 177% 4.8 1,6 200%
279 Podence Daniel N 23,7 20 18% 18,2 74 145%
280 Pogha Paul P 29,7 48 -38% 25,7 174 48%
281 Pope Nick B 10,3 15,0 -31% 17,2 283 -39%
282 Pukki Teemu N 20,8 4 419% 16,2 6,4 154%
283 Pulisic Christian N 40,3 42 -4% 42,7 39,5 8%
284 Ramsdale Aaron B 30,2 28,0 8% 38,1 33,5 14%
285 Ramses Becker Alisson B 41,2 50,0 -18% 55,1 66,3 -17%
286 Ramsey Jacob P 30,2 25 21% 333 29,3 14%
287 Rashford Marcus N 357 60 -41% 34,7 54,7 -36%
288 Rashica Milot N 5,6 7 -20% 9,1 16,1 -44%
289 Raya David B 17,8 22,0 -19% 22,6 11,9 90%
290 Redmond Nathan N 17,7 18 -2% 11,6 12,6 -8%
291 Reguilon Sergio [0) 29,1 25 16% 275 275 0%
292 Rice Declan P 32,7 80 -59% 39,1 68,2 -43%
293 Ritchie Matt P 55 18 207% 19 32 -40%
294 Roberts Connor [e] 8,4 2,5 237% 10,3 13,7 -25%
295 Roberts Tyler N 13,6 8 70% 13,5 7,4 82%
296 Robertson Andrew [¢] 40,6 65 -38% 41,0 77,3 -47%
297 Rodriguez Jay N 3,6 2 79% -2,0 2 -201%
298 Roerslev Mads [0) 12,8 25 413% 11,9 19 526%
299 Romero Cristian [0) 28,6 48 -40% 26,8 30,7 -13%
300 Romeu Oriol P 11,6 5 132% 13,7 6,7 105%
301 Ronaldo Cristiano N 40,9 30 36% 34,1 31,4 9%
302 Rondén Salomén N 9,0 25 258% 74 18 312%
303 Rose Danny [0) -4,4 2,2 -3,5 17 -304%
304 Royal Emerson [0) 31,0 25 24% 29,6 394 -25%
305 Riidiger Antonio [0) 357 40 -11% 33,7 44,5 -24%
306 Rupp Lukas P -0,6 1,2 -147% -4,6 0,82

307 Sa José B 20,6 18,0 14% 29,2 29,3 0%
308 Saint-Maximin Allan N 24,6 32 -23% 23,6 25,7 -8%
309 Saiss Romain [0) 12,3 8 54% 16,2 6,8 138%
310 Saka Bukayo P 60,9 65 -6% 56,9 61,8 -8%
311 Salah Mohamed N 86,2 90 -4% 72,0 66,5 8%
312 Salisu Mohammed [¢] 19,0 18 5% 21,8 11,4 92%
313 Sanchez Robert B 21,6 16,0 35% 28,5 23,0 24%
314 Sanchez Davinson [0) 26,5 28 -5% 22,7 318 -29%
315 Sancho Jadon N 38,8 75 -48% 37,0 67,8 -45%
316 Sanson Morgan P 9,8 10 -2% 6,9 6,6 5%
317 Santana de Moraes Ederson B 42,3 45,0 -6% 56,6 72,7 -22%
318 Sargent Josh N 5,8 7 -17% 8,8 13,5 -35%
319 Sarr Malang [e] 29,0 8 263% 24,5 12,7 93%
320 Sarr Ismaila N 16,2 27 -40% 14,8 15,8 -6%
321 Schér Fabian [0) 11,7 7 67% 14,9 33 351%
322 Schlupp Jeffrey P 18,2 8 127% 13,1 3,6 265%
323 Schmeichel Kasper B 54 4,0 34% 8,6 12,3 -30%
324 Sema Ken P 12 25 -54% -1,9 2,8 -169%
325 Semedo Nélson (o] 14,9 22 -32% 15,5 21,8 -29%
326 Sessegnon Ryan P 20,2 18 12% 22,3 20,3 10%
327 Shackleton Jamie P 10,5 2,5 321% 11,1 32 246%
328 Shaw Luke [0) 26,9 38 -29% 23,7 21 13%
329 Shelvey Jonjo P 17,8 10 78% 13,6 7.8 74%
330 Sierralta Francisco o) 3,2 15 111% 3,7 2 85%
331 Silva Thiago [¢] 19,9 25 695% 20,1 14,5 39%
332 Silva Bernardo P 55,3 80 -31% 54,0 73,9 -27%
333 Silva Fabio N 12,9 15 -14% 13,2 18,1 -27%
334 Sissoko Moussa P 26,0 45 479% 244 4,6 431%
335 Skipp Oliver P 26,8 18 49% 30,5 17,4 75%
336 Smith-Rowe Emile P 389 40 -3% 37,8 39,8 -5%
337 Soares Cédric [¢] 15,5 6 158% 13,7 57 140%
338 Son Heung-Min N 53,1 75 -29% 54,1 56,3 -4%
339 Soérensen Mads Bech [e] 7,9 5 59% 9,7 3,1 214%
340 Sorensen Jacob Lungi P 8,4 15 457% 7,5 3 150%
341 Soucek Tomas P 37,7 45 -16% 35,2 313 13%
342 Soumaré Boubakary P 17,8 25 -29% 18,3 12 52%
343 Soyiincii Caglar (o] 22,5 40 -44% 22,3 16,1 39%
344 Stephens Jack [e] 3,9 7 -45% 4,6 2,6 79%
345 Sterling Raheem N 55,6 70 -21% 56,1 72,9 -23%
346 Stones John [0) 30,2 28 8% 24,9 36,7 -32%
347 Struijk Pascal [¢] 16,2 15 8% 15,9 84 90%
348 Tanganga Japhet [¢] 23,9 12 99% 21,3 2,5 754%
349 Targett Matt [¢] 20,0 17 18% 20,6 345 -40%
350 Tarkowski James o) 12,5 22 -43% 18,5 29,8 -38%
351 Tavares Nuno o) 25,6 15 71% 219 8 173%
352 Tavares Fabio P 38,1 60 -36% 38,2 74 -48%
353 Taylor Charlie [¢] 9,9 3 228% 13,1 9,9 33%
354 Tella Nathan N 9.6 1.8 431% 9,9 2,7 266%
355 Telles Alex [¢] 238 18 32% 22,5 12 88%
356 Thomas Luke [0) 24,3 12 102% 23,7 13,7 73%
357 Tielemans Youri P 49,7 55 -10% 47,3 46,2 2%
358 Tierney Kieran o] 26,2 32 -18% 254 45 -43%
359 Tomiyasu Takehiro [¢] 26,1 25 4% 24,7 20,7 20%
360 Tomkins James [e) -3.2 15 24 0,67 -465%
361 Toney lvan N 385 35 10% 34,2 30,2 13%
362 Townsend Andros N 16,1 5 222% 11,1 4.8 131%
363 Traoré Adama N 17,2 20 -14% 15,2 17,3 -12%
364 Trincdo Francisco N 16,6 20 -17% 18,0 15,6 16%
365 Trippier Kieran [e] 12,0 15 -20% 13,2 8,9 49%
366 Troost-Ekong William [¢] 25 4 -36% 49 58 -16%
367 Trossard Leandro N 26,5 20 33% 26,8 17,9 50%
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368 Tsimikas Konstantinos [0) 29,5 15 97% 24,2 84 188%
369 Tuanzebe Axel [¢] 14,7 7 109% 13,3 1,9 602%
370 Valery Yan [¢] 9,0 2,5 260% 8,0 3,9 105%
371 Van De Beek Donny P 25,1 25 0% 22,4 25,6 -13%
372 Van Dijk Virgil [0) 37,7 55 -31% 37,6 44,3 -15%
373 Varane Raphaél [0) 244 48 -49% 231 49,6 -54%
374 Vardy Jamie N 215 5 331% 19,0 10 90%
375 Veltman Joél [¢] 13,4 10 34% 15,1 6,4 136%
376 Vestergaard Jannik [e] 8,7 13 -33% 7,6 9,4 -19%
377 Vlasic Nikola P 11,1 22 -50% 10,0 25,8 -61%
378 Vojnovic Lyanco e} 8,7 5 74% 8,6 47 83%
379 Vydra Matej N -0,1 2 -107% -1,6 0,89 -285%
380 Walker Kyle [0) 26,1 18 45% 22,5 279 -19%
381 Walker-Peters Kyle [¢] 16,4 22 -26% 16,9 20,9 -19%
382 Wan-Bissaka Aaron [e] 26,6 25 6% 23,4 37,7 -38%
383 Ward Joel [¢] 5,6 2 182% 8,4 3,3 155%
384 Ward-Prowse James P 44,6 32 39% 41,9 45,5 -8%
385 Watkins Ollie N 33,8 35 -3% 40,2 44,8 -10%
386 Webster Adam [0) 134 17 -21% 12,8 18,6 -31%
387 Weghorst Wout N 4,1 14 -711% 3,0 24,5 -88%
388 Welbeck Danny N 10,4 4 159% 11,1 1,7 552%
389 Werner Timo N 35,3 35 1% 38,8 475 -18%
390 Westwood Ashley P 6,8 2 240% 5,6 71 -21%
391 White Ben [0) 28,9 40 -28% 28,5 494 -42%
392 Williams Brandon [0) 12,2 12 1% 14,3 213 -33%
393 Willock Joe P 20,1 22 -9% 21,0 33,3 -37%
394 Wilson Callum N 13,8 18 -23% 15,1 11,6 30%
395 Winks Harry P 20,3 15 35% 18,8 15,3 23%
396 Wissa Yoane N 11,0 12 -8% 15,7 8,8 78%
397 Wood Chris N 8,7 10 -13% 11,6 12,8 -9%
398 Xhaka Granit P 28,0 20 40% 27,8 30,6 -9%
399 ‘Young Ashley [¢] 1,2 1 20% 0,5 19 -73%
400 Zaha Wilfried N 26,7 38 -30% 29,6 35,8 -17%
401 Zinchenko Oleksandr [0) 34,8 25 39% 29,9 358 -16%
402 Ziyech Hakim P 42,8 28 53% 33,6 232 45%
403 Zouma Kurt [0) 15,5 28 -45% 18,3 30,8 -40%
Suma 8242 8182 1% 8 081 8 155 -1%

PV — warto$¢ wedltug Transfermarkt na moment wyceny (czerwiec 2022)

OMpy, — $rednie wartosci rynkowe pitkarzy obliczone za pomoca modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegdlnych pozycji przy wykorzystaniu warto$ci podawanych przez

Transfermarkt

% - (OMp,-PV)IPV - roznica procentowa pomigdzy $rednia warto$cia pitkarza oszacowana za pomoca modeli a PV, tj. wartoscia wedtug Transfermarkt
XTV — warto$¢ wedtug SciSport na moment wyceny (czerwiec 2022)

OM, .y — $rednie warto$ci rynkowe pitkarzy obliczone za pomocg modeli ekonometrycznych oszacowanych dla poszczegdlnych pozycji przy wykorzystaniu wartosci podawanych przez

SciSport

% - (OM7,-xTV)IXTV - réznica procentowa pomigdzy srednig wartoscia pitkarza oszacowang za pomoca modeli a XTV, tj. warto$cia wedtug SciSport

PV2023— wartos¢ Transfermarkt na koniec 2023 roku

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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