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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani Mgr Doroty Sobolewskiej
pt. ,,Obowiazek alimentacyjny wobec przysposobionego”

Temat rozprawy doktorskiej zostat dobrze wybrany, co Doktorantka
zreszty trafnie wykazata w uwagach wprowadzajacych (zob. nizej).

Rozprawa doktorska Pani Mgr Doroty Sobolewskiej sktada sie z wykazu
skrotbw, uwag wprowadzajacych, pieciu rozdzialbw, wnioskéw i uwag
koricowych, streszczen w jezykach polskim i angielskim oraz bibliografii. Jest
to rozprawa napisana przede wszystkim z perspektywy prawa polskiego,
jednakze ze znaczacym udziatem watkéw prawnoporéwnawczych. Zawiera
mianowicie odrebny rozdzial prawnoporéwnawczy oraz liczne odwotania do
obcych rozwigzan normatywnych i literatury zagranicznej w innych
rozdziatach.

W uwagach wprowadzajacych Autorka, po przedstawieniu ogéinych
spostrzezenn dotyczgcych obowigzku alimentacyjnego i przysposobienia,
okresla cel pracy, ktérym jest ,kompleksowe, dogmatycznoprawne omoéwienie
obowigzku alimentacyjnego rodzicébw adopcyjnych i biologicznych wobec
przysposobionego w prawie polskim z uwzglednieniem dorobku dOktryny i
judykatury oraz wykazanie braku spéjnosci unormowan pomiedzy przepisami
ustawy dotyczacymi rozwigzywalnosci przysposobienia w kwestii obowigzku
alimentacyjnego”. Wskazuje, 2e w piSmiennictwie nie ma monografii
dotyczacej tematu jej rozprawy. Nastepnie opisuje strukture rozprawy oraz
formutuje trzy giéwne tezy (w tym miejscu powinno by¢  hipotezy") rozprawy.

Rozdziat | zawiera przedstawienie pojecia obowigzku alimentacyjnego
oraz charakterystyke tego obowigzku. Na wstepie Autorka ogélnie omawia

definicje i 2rédia obowigzku alimentacyjnego na tle prawnoporéwnawczym,



funkcje obowigzku alimentacyjnego oraz przestanki i zakres tego obowigzku
(w tym pojecia niedostatku oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego). Wiele uwagi poswieca problematyce zasad wspotzycia
spotecznego w konteksécie obowigzku alimentacyjnego. Przypomina tu znany
sp6r dotyczacy stosowania art. § k.c. w sprawach o alimenty oraz
charakteryzuje wprowadzony w 2008 r. art. 144’ k.r.o0., rébwniez w odniesieniu
do peinoletniego przysposobionego. Warto byloby w zwigzku z tym poznac
stanowisko Autorki o istocie klauzuli zasad wspétzycie spoftecznego i jej
stosunku do innych podobnych klauzul generalnych, zwlaszcza wzgledow
stusznosci.

Rozdziat Il zawiera oméwienie obowigzku alimentacyjnego w zalezno$ci
od rodzaju adopcji. Na wstepie Autorka przedstawia pojecia stosunku
alimentacyjnego potencjalnego i konkretnego, odwotujac sie¢ w tym zakresie do
pogladéw J. M. tukasiewicza. Rozwazania sg tu do$¢ niejasne, w
szczeg6lnosci co do ich relacji do poje¢ prawa do alimentéw oraz roszczenia i
obowigzku alimentacyjnego.  Autorka wigze powstanie  stosunku
alimentacyjnego z okreslonym stosunkiem prawnorodzinnym. Krytycznie w
zwigzku z tym odnosi sie do istnienia obowigzku alimentacyjnego po
rozwigzaniu przysposobienia (art. 125 § 1 k.r.o.). Opowiada si¢ za mieszanym
(niemajatkowym i majatkowym) charakterem prawa do alimentéw. Podkresla,
ze ustawodawca szczegélowo uregulowat jedynie kolejno$¢ zobowigzan
alimentacyjnych w odniesieniu do przysposobienia niepetnego (art. 131 w
zwiazku z art. 124 § 1 kr.0.), co uznaje za rozwigzanie niezadowalajace.
Generalnie brakuje moim zdaniem w tym rozdziale odniesienia prowadzonych
rozwazan do podstawowych pojeé prawa cywilnego, takich jak stosunek
prawny, prawo podmiotowe i obowigzek.

W rozdziale Il Autorka omawia wptyw zmiany sytuacji rodzinnej
przysposobionego na obowigzek alimentacyjny. Interesujace sg tu dos¢
szczegblowe rozwazania dotyczace wplywu ustalenia macierzynstwa lub
ojcostwa na istnienie obowigzku alimentacyjnego, zwlaszcza w wypadku

urodzenia sie dziecka w wyniku zastosowania technik sztucznej prokreaciji.



Dalej Autorka omawia skutki orzeczenia separacji albo rozwodu
przysposabiajgcych w zakresie obcigzajgcego ich obowigzku alimentacyjnego.
Aprobuje obowigzujgce w tym zakresie regulacje prawne, ktore s takie same,
jak w wypadku obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci naturalnych.
Nastepnie charakteryzuje roszczenia regresowe w rozumieniu art. 140 k.r.o.
Kolejne uwagi odnoszg sie do powédztwa o zmiane orzeczenie lub umowy
dotyczacej stosunku alimentacyjnego (art. 138 k.r.o.), wygasniecia
zobowigzan alimentacyjnych (art. 139 k.r.o.) i przedawnienia roszczen
alimentacyjnych. Odrebne rozwazania zostaly poswiecone obowigzkowi
alimentacyjnemu po rozwigzaniu przysposobienia. Autorka w sposob nie tylko
pogtebiony, ale réwniez w pelni zasadny przedstawia tu totalng krytyke
rozwigzan przyjetych w art. 125-126 k.r.o. W dalszej czesSci tego rozdziatu
rozwaza wptyw réznych przypadkéw ustania stosunku przysposobienia
catkowitego na istnienie obowigzku alimentacyjnego, a ponadto istnienie
takiego obowigzku w wypadku ponownego przysposobienia przez inng osobe
niz matzonek przysposabiajacego (art. 125' § 2 k.r.0.).

Rozdziat IV zawiera rozwazania dotyczace realizacji obowigzku
alimentacyjnego wobec przysposobionego i ochrony jego roszczen. Na
wstepie Autorka charakteryzuje sposoby wykonywania obowigzku
alimentacyjnego (art. 135, art. 137 § 2 k.r.o.). Obszernie omawia zawarcie
umowy o alimenty, jej tres¢, forme oraz przestanki waznosci. Opisuje
dochodzenie roszczen alimentacyjnych na drodze sadowej, w tym legitymacje
czynng i bierng, wniesienie pozwu, =zawarcie ugody, postepowanie
pojednawcze, rozprawe, dowody, zabezpieczenie roszczert alimentacyjnych
oraz dochodzenie takich roszczeh w sprawach o ustalenie macierzynistwa lub
ojcostwa, w procesie o rozwéd albo separacje i w postepowaniu mediacyjnym.
W dalszej kolejnosci przedstawia sadowg egzekucje Swiadczen
alimentacyjnych. Nastepnie rozwaza egzekucje alimentéw na podstawie
konwencji nowojorskiej i rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr 44/2001.

Korficowe uwagi w tym rozdziale dotycza ochrony roszczen alimentacyjnych w



aspekcie przestepstwa niealimentacji oraz polityki socjalnej parnstwa na tle
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Rozdziat V zostat poSwiecony alimentacji przysposobionego w $Swietle
unormowarn prawa kolizyjnego, konwencji miedzynarodowych oraz
ustawodawstw wybranych panstw obcych. Na wstepie Autorka przedstawia
regulacie w zakresie prawa wiasciwego do alimentéw zamieszczone w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 4/2009 w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspoéipracy w zakresie
zobowigzan alimentacyjnych, do ktérego odsyta art. 63 ustawy z 2011 r. o
prawie prywatnym miedzynarodowym. Opowiada sie¢ za traktowaniem
przysposobienia jako zrodla obowigzku alimentacyjnego tak jak
pokrewieristwa. Nastepnie charakteryzuje obowigzek alimentacyjny wobec
przysposobionego wedtug konwencji o prawach dziecka z 1989 r., konwenc;ji
Rady Europy o przysposobieniu dzieci z 1967 r. oraz konwencji o ochronie
dzieci i wspolpracy w dziedzinie przysposobienia migdzynarodowego z 1983 r.
W dalszej kolejnosci omawia uregulowania dotyczace alimentacji
przysposobionego w wybranych obcych systemach prawnych, mianowicie w
Niemczech, Francji, Szwecji, Finlandii i Ukrainie. Autorka nie wyjasniia
przekonywajaco, dlaczego witasnie tych parstw systemy prawne uczynita
przedmiotem swoich rozwazarn. Poza tym budzi zastrzezenia niewystarczajace
wykorzystanie przez Autorke w rozprawie (w szczegéinosci we wnioskach i
uwagach koficowych) wynikbw przeprowadzonych przez nig badan
prawnoporéwnawczych.

We whnioskach i uwagach koncowych Autorka dokonuje podsumowania
rozprawy oraz oceny przedstawionych w uwagach wprowadzajacych hipotez i
stwierdza, ze zostaty one udowodnione jako tezy rozprawy. Sg to nastepujace
tezy. Pierwsza dotyczy bezzasadno$ci utrzymania obowigzku alimentacyjnego
wobec przysposobionego po rozwigzaniu przysposobienia, druga — negacji
istnienia obowigzku lub stosunku alimentacyjnego w wypadku braku stosunku
rodzinnego, trzecia — wskazania na brak spéjnosci miedzy przepisami

dotyczacymi rozwigzania przysposobienia i obowigzkiem alimentacyjnym (art.



125 i 126 k.r.o.). Wprawdzie s3 to trzy tezy, jednakze w istocie dotycza one
jednego zagadnienia, szerzej przedstawionego w rozdziafach Il i lll.

Uktad rozprawy doktorskiej nie budzi zastrzezen. Nie ma w niej
wiekszych dysproporcji miedzy objetoscig poszczegoéinych rozdziatow. Nie
budzi zastrzezeri zamieszczenie rozdziatu prawnoporéwnawczego na korcu
rozprawy (jako rozdziailu V).

Nie budzi zastrzezen zakres i spos6b wykorzystania przez Doktorantke
orzecznictwa i piSmiennictwa, zarobwno polskiego, jak i zagranicznego.
Imponujaca jest zaréwno bibliografia, jak tez liczba powotanych orzeczen
polskich sqdéw.

Na zdecydowanie pozytywng ocene zastuguje réwniez formalna strona
rozprawy. Doktorantka z reguty posfuguje sie poprawnym i zrozumiatym
stylem. Uzywa zamiennie okresSlenn  przysposobienie” i ,adopcja”, co
oczywiscie nie jest bledem, ale wymagatoby rozwiniecia w wersji rozprawy
przeznaczonej do druku.

Rozprawa zostata utrzymana w rozsadnych granicach objeto$ciowych
(liczy tacznie z bibliografig niewiele ponad 350 stron).

Merytoryczna ocena rozprawy wypada zdecydowanie pozytywnie.
Prowadzone rozwazania sq w peini logiczne i komunikatywne, a zgtoszone
whnioski i oceny nalezycie uzasadnione. Nie wptywajg na pozytywng ocene
rozprawy doktorskiej zgloszone w recenzji nieliczne uwagi polemiczne.

Rozprawa zawiera umiejetne potaczenie dwoch waznych instytucii
prawa rodzinnego: obowigzku alimentacyjnego i przysposobienia. Niewatpliwie
prowadzone przez Autorke rozwazania w znacznie wiekszym stopniu odnoszg
sie do pierwszej ze wspomnianych instytucji, co jest zresztg zrozumiate i
prawidiowe. Nasuwa sie tu jednak spostrzezenie, ze znaczna czeS¢ tych
rozwazan bylaby w znacznej mierze identyczna, gdyby dotyczyla alimentac;i
dzieci naturalnych. Autorka zreszta doskonale zdaje sobie z tego sprawe.
Dlatego na uznanie zastuguje szczeg6ine eksponowanie przez nig tych
watkow, ktore dotycza wytacznie alimentacji przysposobionego.



W konkluzji chciatbym podkreS$li¢, ze przedstawiona mi do oceny
rozprawa doktorska Pani Mgr Doroty Sobolewskiej zawiera oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, zwigzanego 2z monograficznym
przedstawieniem obowigzku alimentacyjnego wobec przysposobionego, oraz
wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Doktorantki w dziedzinie prawa
cywilnego, w tym zwlaszcza rodzinnego, a takze umiejetnoS¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a w konsekwencji moze stanowi¢ podstawe do
nadania Doktorantce stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie
prawa stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (jedn.
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) w zwigzku z art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669).
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Warszawa, 26 pazdziernika 2018 r.
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