STRESZCZENIE
Rozprawy doktorskiej pt. ,Przest¢pstwo uporczywego nekania w polskim prawie

karnym (analiza dogmatycznoprawna)”

Tematem niniejsze] rozprawy doktorskiej jest dogmatycznoprawna analiza przestepstw
uporczywego nekania na gruncie polskiego prawa karnego. Zagadnienie to nalezy uznaé za
zagadnienie dos¢ obszerne, co pocigga za soba konieczno$é uwzglednienia w czynionym
wywodzie wielu rozmaitych zagadnien zwigzanych m.in. z przepisami czesci 0ogolnej czy z
zagadnieniami zwigzanymi z sankcjg za dopuszczenie si¢ uporczywego nekania. Stad tez celem
wyznaczenia glownych kierunkdéw rozwazan czynionych w rozprawie doktorskiej, dokonano
wskazania pieciu nastepujacych hipotez badawczych:

1. Przestepstwa uporczywego negkania sa wspottworzone przez przepisy czesci ogolne;
k.k. Bez odniesienia art. 190a § 1 k.k. do przepisow czesci ogolnej k.k. analiza znamion
tych przestepstw jest niepelna.

2. Art. 190a § 1 k.k. w obecnym brzmieniu jest nazbyt rozbudowany, co nie przektada sie
na zapewnienie lepszej ochrony prawnokarnej pokrzywdzonemu.

3. Pomimo. 1z ngkanie zawiera w swoim brzmieniu konieczno$¢ wywolania skutku przez
sprawce, to jednak wskazanie znamion skutku wprost konieczne jest celem
zapobiegniecia sytuacji naduzywania stosowania art. 190a § 1 k.k.

4. Nekanie zawiera si¢ w pojeciu znecania, stad tez wystarczajaca by byla, zamiast
wprowadzania art. 190a § 1 k.k., nowelizacja art. 207 k.k. poprzez rozszerzenie zakresu
przedmiotu przestepstwa na kazda osobe¢ 1 zmiana umiejscowienia tego przepisu w k.k.

5. Srodki karnoprawnej reakcji przewidziane przez ustawodawce pozwalaja dos¢ trafnie
oddziatywac na sprawce 1 zapewnia¢ zadowalajgcy poziom ochrony pokrzywdzonego
przed dalszym nekaniem go ze strony sprawcy.

Rozprawa doktorska skiada si¢ z wprowadzenia, pieciu rozdzialéw oraz podsumowania.

W rozdziale pierwszym omowiona zostaje kwestia pojecia ,,stalkingu”, przy czym
analiza ta przeprowadzona jest w oderwaniu od art. 190a § 1 k.k. i dotyczy wylgcznie
rozumienia stalkingu jako pewnego zjawiska, nie zas jako czynu zabronionego pod grozbg kary.
Rozwazania te przydadzg si¢ w dalszej czgsci tekstu do weryfikacji, czy ustawodaweca w sposob
nalezyty zidentytikowat to zjawisko, czemu dal wyraz w odpowiedniej konstrukeji art. 190a §
1 k.k.

W drugim rozdziale przedstawiana jest kwestia odpowiedzialnosci karnej sprawcy

nekania na gruncie regulacji historycznych. Zakres analizy zostaje ograniczony czasowo do



1932 roku. Zatem omoéowione zostaja regulacje k.k. z 1932 r., p.w.. k.k. z 1969 r. oraz przebieg
prac legislacyjnych nad art. 190a k.k.

Trzeci rozdzial poswiecony jest analizie przestepstw z art. 190a § 1 k.k. W pierwszej
kolejnosci przedstawione sg rozwazania wstepne odnoszace si¢ do tego czym jest tekst prawny.
jak nalezy go interpretowac oraz jak nalezy pojmowac pojecie przestgpstwa na gruncie prawa '
karnego materialnego. W czesci stanowiace) wprowadzenie metodologiczne dokonywana jest
rowniez faza porzadkujaca i faza rekonstrukcyjna wyktadni art. 190a § 1 k.k. Naste¢pnie
rozwazania w tym rozdziale dotycza uwag ogolnych zwigzanych z analizowanym przepisem,
znamionami podmiotu, znamionami przedmiotu przestgpstwa, znamionami czasu 1 miejsca
popelnienia przestepstwa, znamieniem czynnosci sprawczej, naruszeniem regul ostroznosci,
znamion skutku oraz strony podmiotowe] przestepstwa uporczywego nekania (z
uwzglednieniem strony podmiotowej usilowania oraz strony podmiotowe] poszczegolnych
form popelnienia czynu zabronionego). Nastgepnie omawiana jest kwestia mozliwosci
popelnienia  przestepstw uporczywego ng¢kania we  wspoOlsprawstwie, sprawstwie
kierowniczym, sprawstwie polecajacym, poprzez podzeganie oraz pomocnictwo. Analizie
poddawana jest kwestia odnoszaca si¢ do tego, czy uporczywe nekanie moze stanowi¢ forme
kierowania wykonaniem czynu zabronionego, polecenia, namowy czy sposobem udzielenia
pomocy w popelnieniu czynu zabronionego. Poruszona tez zostaje kwestia prowokacji do
uporczywego nekania 1 mozliwosci prowokowania uporczywym n¢kaniem. Nastepne
fragmenty dotycza form stadialnych przygotowania 1 usitowania. W przypadku usiiowania
omawiana jest kwestia usitowania udolnego, usitowania nieudolnego 1 usifowania nierealnego
przestepstwa uporczywego nekania. W rozdziale tym przedstawiane jest tez zagadnienie
okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$¢ czynu, czyli tzw. kontratypow™”. Rozwazania
dotycza obrony koniecznej przed ng¢kaniem 1 negkania jako sposobie obrony konieczne).
mozliwosci powolania sie¢ sprawcy nekania na stan wyzsze] koniecznosci, mozliwosci
zastosowania przy omawianym przestepstwie kontratypu eksperymentu oraz dwoch tzw.
kontratypow pozaustawowych” — kontratypu zgody pokrzywdzonego 1 kontratypu dziatania
w granicach uprawnien i obowigzkéw. Kolejnym elementem struktury przestgpstwa jest
spoteczna szkodliwos$¢ czynu. Ze wzgledu na charakter pracy rozwazania dotycza wylacznie
spolecznej szkodliwosci in abstracto. Dalsza czg$¢ tego rozdzialu dotyczy mozliwosci
powolania sie sprawcy ngkania na okolicznosci wylaczajace wing. Zatem przedstawiana jest
mozliwos¢ powotlania sie sprawcy ngkania na: blad co do okolicznosci stanowiagce) znamig typu
czynu zabronionego, btad co do znamienia uprzywilejowujacego, blad co do okolicznosci

wylaczajacej bezprawnos¢ czynu, blad co do okolicznosci wylaczajace; wine, blad co do



bezprawnosci czynu zabronionego, niepoczytalnos¢ (w ramach tego zagadnienia zostaje
zasygnalizowana kwestia tzw. ..ograniczone) niepoczytalnosci™). Kolejnym zagadnieniem jest
kwestia zbiegu przestepstw 1 zbiegu przepisow. W ramach tego zagadnienia omawiana jest
kwestia zbiegu w obrgbie art. 190a k.kk., z mmnymi przepisami k.k. (z obszerniejszym
omowieniem zbiegu z art. 207 k.K.) oraz przepisami k.w. (wigce] uwagi w ramach tej kwestii
zostaje poSwiecone zbiegowi art. 190a § 1 k.k. zart. 107 k.w.). Ponadto analizuje sie mozliwos¢
popelnienia uporczywego nekania w warunkach czynu ciaglego 1 ciggu przestepstw.
Podsumowanie rozdziatu trzeciego ma charakter dwuczesciowy. W pierwszej czesci konczy
si¢ wykladni¢ art. 190a § 1 k.k. poprzez przeprowadzenie fazy percepcyjnej wykladni tego
przepisu. Kolejng czes¢ stanowi probe ujecia uporczywego nekania jako czynnosci
konwencjonalnej donioste] prawnokarnie. Wskazuje si¢ nastepujace elementy tej czynnosci
konwencjonalnej: substrat materialny, reguly sensu 1 sens przypisywany substratowi
materialnemu.

W czwartym rozdziale poruszana zostaje kwestia kary, srodkéw karnych (rozwazania
zostajg ograniczone wylacznie do srodkow karnych przywidzianych w art. 41a § 1 k.k.),
przepadku, srodkow kompensacyjnych oraz srodkow zabezpieczajacych przewidzianych za
naruszenie norm sankcjonowanych wystowionych w art. 190a § 1 k.k. Procz wymienienia
katalogu srodkoéw karnoprawnej reakcji na uporczywe ngkanie, poddaje sie ocenie trafhosé
ustanowienia takich, a nie innych srodkow oraz wskazuje si¢ problemy zwiagzane z ich
stosowaniem. Dalej porusza si¢ kwestie czynnego zalu przy uporczywym nekaniu. W ramach
tego zagadnienia rozwaza si¢ mozliwos¢ powotania si¢ przez sprawce na: skuteczny czynny zal
przy usifowaniu 1 nieskuteczny czynny zal przy usilowaniu oraz na skuteczny czynny zal
wspotdzialajacego 1 nieskuteczny czynny zal wspoldzialajacego. Dalsze rozwazania
poswiecone sg przedawnieniu karalnosci, przedawnieniu wykonania kary oraz zatarciu
skazania za przestepstwa uporczywego ngkania (omawia si¢ zarOwno zatarcie skazania ipso
iure oraz zatarcie skazania z mocy postanowienia sadu). Ostatnim zagadnieniem rozdzialu
czwartego jest kwestia trybu scigania przewidzianego dla przestepstw uporczywego nekania.
Poddaje si¢ analizie zasadnos¢ przewidzenia takiego trybu z uwzglednieniem regulacji
przewidzianych w Konwencji stambulskie;.

Ostatni, pigty rozdzial, stanowi analiz¢ komparatystyczng. W rozdziale tym
przedstawiane sg regulacje odnoszace si¢ do penalizacji ngkania w Stanach Zjednoczonych
Ameryki (na poziomie federalnym oraz regulacje stanowe stanow: Kalifornia, Minnesota oraz
Dystryktu Kolumbii), Niemiec oraz Japonii. Rozwazania te jednak nie stanowig wykladni, lecz

sg wylgcznie przedstawieniem brzmienia tekstu prawnego wraz z krotkim komentarzem



odnosnie tych przepiséw. W podsumowaniu do tego rozdziatu regulacje tychze trzech panstw

zostaja porownane z polskim art. 190a § 1 k.k. Udziela si¢ odpowiedzi na pytanie, czy zasadne

jest przenoszenie pewnych elementow przedstawionych regulacji na grunt prawa polskiego.



