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L. Uwagi wstepne. Wybor tematu

Rozprawa doktorska mgr. Artura Zurowicza jest monografig interesujgca przede
wszystkim z tego wzgledu, ze jak dotychczas problematyka egzekucji czynnosci
niezastepowanych nie byla przedmiotem cato$ciowego, kompleksowego i dogtebnego
opracowania. Dlatego tez recenzowana monografia stanowi cenny wkiad w rozwdj
doktryny postepowania cywilnego. Jej walor w spos6b znaczacy zwieksza fakt, ze Autor
uwzglednit w niej w szerokim zakresie, co byto zresztg koniczno$cig, takze funkcjonalnie
zwigzane z tytutowa problematyka zagadnienia prawa cywilnego materialnego (w
szczegolnosci aspekcie m.in. art. 24, 64, 206, 353, 354, 356, 390, 459, 460, 462, 463, 465,
479, 480 k.c.) i prawa pracy - art. 22, 45, 48, 97, 971 k.p.) . Oznacza to, ze monografia ma
w pewnym stopniu charakter interdyscyplinarny, nie za$ selektywny, ograniczony
jedynie do S$cistego instrumentarium procesowego tgczgcego sie z przedmiotowg
egzekucja. Innymi stowy, przyjeta przez Autora koncepcja pracy jest wyrazem dgzenia
do wszechstronnego i wieloptaszczyznowego, a tym samym wyczerpujgcego,
zilustrowania analizowanej problematyki. Trzeba zauwazy¢, ze w rozprawie
uwzgledniono réwniez - co takze wypada odnotowal z satysfakcjg - aspekty
prawnoporéwnawcze rozpatrywanych zagadnienn. Uczyniono to przede wszystkim w
kontek$cie porzadku prawnego niemieckiego, a w wezszym zakresie - m.in. prawa
austriackiego, niderlandzkiego, francuskiego. Porzadek prawny niemiecki w zakresie

tytutowej egzekucji opisano catoSciowo w odrebnym rozdziale (drugim), natomiast



watki dotyczace innych praw obcych zostaly rozmieszczone w zwigzku z konkretng
analizowang materig w ramach poszczegolnych rozdziatow.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze chodzi o tematyke trudng i zarazem doniosta
zaréwno z praktycznego, jak iteoretycznego punktu widzenia, od dtuzszego zresztg
czasu dostrzezong i rozwazang, aczkolwiek jedynie fragmentarycznie, w doktrynie
polskiej. Dobrze sie wigc stato, ze Doktorant podjat sie jej monograficznego

opracowania.

II. Kompozycja rozprawy i jej merytoryczna tresc

Zasadnicze rozwazania poprzedzone s3 wstepem, w ktérym zawarto wiele
istotnych  spostrzezen dotyczagcych obecnie obowigzujagcego w  Polsce -
niezadawalajgcego i utomnego z licznych powodéw - stanu prawnego w odniesieniu do
egzekucji czynnos$ci niezastepowalnych. Skrytykowana zostata zwtaszcza regulacja
instytucji sumy przymusowej. Jako podstawowy cel rozprawy wskazano: dokonanie
analizy egzekucji czynnosci niezastepowalnych, ustalenie charakteru tej egzekucji i
stosowanych w niej $rodkéw przymusu. Pochodnym tego celu zamierzeniem byto
zaproponowanie regulacji ukierunkowanych na usprawnienie i udoskonalenie (wg stéw
Autora - chodzilo mu o poprawienie) egzekucji powyzszych czynno$ci. Zadaniem
czastkowym rozprawy byto za$§ podjecie proby zdefiniowania czynnosci
niezastepowalnej i poréwnanie jej z pozostajgcg wobec niej w opozycji czynno$cig
zastepowalng, a to celem zniwelowania wystepujacych w praktyce trudnosci w
kwalifikowaniu okres§lonych czynnosci do jednej z tych kategorii.

Gtéwng hipoteza badawczg byla teza, ze po odpowiedniej zmianie stanu
prawnego polski model egzekucji czynnosci niezastepowalnych moze z powodzeniem
cechowac sie tak efektywnoscig, jak i sprawnoscia.

We wstepie Autor nadmienit, Ze w rozprawie zastosowatl w szerokim zakresie
metode dogmatyczng i analityczng, a takze metode prawnoporéwnawczg i historyczna.

Po przedstawieniu - w rozsagdnym rozmiarze - w rozdziale pierwszym zagadnien
ogolnych zwigzanych z powstaniem i rozwojem egzekucji czynnosci niezastepowalnych
oraz tworzeniem sie okre$lonych rodzajéow $rodkéw przymusu, Autor w rozdziale
drugim dos¢ obszernie (s. 73-133) ukazat rozwigzania i koncepcje dotyczace egzekucji

sgdowej w niemieckim systemie prawnym jako przyktad efektywnego modelu



przymusowego egzekwowania czynno$ci niezastepowalnych. Modelowe podejscie do
nadmienionej problematyki - bazujagce przede wszystkim na wielu pogladach
wyrazanych w niemieckiej doktrynie, a w mniejszym stopniu na tamtejszym
orzecznictwie - byto w odniesieniu do licznych watkéw uzupelniane poréwnawczym
wskazywaniem rozwigzan przyjetych przez polskiego ustawodawce w Kkodeksie
postepowania cywilnego. W ten sposob doszio do zastugujgcego na aprobate
merytorycznego powigzania poszczegllnych watkoéw z perspektywy niemieckiej, ale
jednoczesnie takze z punktu widzenia ustawodawstwa polskiego. Dzieki temu obraz
instytucji prawnych omawianych przez Autora jest przejrzysty, a rozwazania spdjne.
Poza tym nie bez znaczenia jest to, Ze takie podejScie wyraznie unaocznilo - w
niektérych wypadkach - istniejagce wiezi miedzy przedmiotowg regulacjg polskg i
unormowaniem niemieckim (zob. przyktadowo: s. 79, 91, 98, 105, 114). Naturalng
wrecz konsekwencjg przedstawienia kazdej koncepcji (rozwigzania) w cigglym i
wspdlnym wywodzie na tle prawnoporéwnawczym i polskim bylo sformutowanie w
konicowej czesSci rozprawy - niezaleznie od wcze$niejszego biezacego sygnalizowania
potrzeby zmiany naszego stanu prawnego - kilku cennych wnioskéw de lege ferenda.
Zatowaé trzeba, ze Doktorant nie zdecydowat si¢ na probe sformutowania tych
wnioskéw w postaci konkretnych projektow stosownych przepiséw.

Rozdziat trzeci w cato$ci poSwiecony zostat kardynalnej dla rozprawy kwestii, a
mianowicie pojeciu czynnos$ci niezastepowalnej (s. 134-176). W rozdziale tym, oprocz
zaproponowania przez Autora definicji czynnos$ci niezastepowalnej, oméwiono m.in.
charakter i elementy takiej czynno$ci (niestety zaniechano jednoznacznego i wyraZnego
stwierdzenia, czy chodzi o elementy samoistne, osobne czy tez niesamoistne, a wiec
ktére - sitg rzeczy - powinny by¢ kazdorazowo kumulatywnie zintegrowane z
pozostatymi elementami. Trafnie natomiast zauwazono, ze o kwalifikacji okreSlonej
czynnoS$ci jako czynno$ci niezastepowalnej mogg decydowac okolicznos$ci jurydyczne,
jak i faktyczne. (s. 165, 175)

Z kolei w rozdziale czwartym zajeto sie typologia czynno$ci niezastepowalnych, z
tym ze uczyniono to w odniesieniu jedynie do trzech czynno$ci: 1) przywrdcenia
pracownika do pracy, 2} obowigzku zlozenia o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie, 3) sporzadzenia i nastepnie wydania dokumentu zwigzanego ze
ztozeniem przez dtuznika oswiadczenia wiedzy (na przyktadzie $wiadectwa pracy).

Niemniej jednak trzeba przyznaé, ze wybér tych czynnosci jest przemyslany, nie za$



przypadkowy, gdyz sg to czynnoSci z punktu widzenia pragmatycznego nader
reprezentatywne dla omawianej problematyki. To posuniecie umozliwilo Autorowi
rzetelniej wyjasni¢ obowigzujaca regulacj¢ normatywng. Przyczynilo si¢ takze w pewnym
stopniu do szerszego ustalenia kierunkow i tresci postulatow de lege ferenda.

W rozdziale pigtym zanalizowano tytulowg problematyke w kontekscie
podmiotow wystepujgcych w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym $wiadczen
niezastepowalnych. W rozdziale tym przedstawiono w szczegélno$ci zagadnienie
jurysdykecji krajowej, wtasciwosci funkcjonalnej, rzeczowej 1 miejscowej sgdu jako sadu
egzekucyjnego i_organu egzekucyjnego (s. 250, 261, 264 i 266, 273) oraz problematyke
stron i uczestnikow nadmienionego postepowania egzekucyjnego.

Weztowe dla tematu rozprawy zagadnienie przebiegu postepowania
egzekucyjnego w egzekucji czynnosci niezastepowalnych zanalizowano w kolejnym i
zarazem ostatnim rozdziale (széstym), przy czym dokonano tego z punktu widzenia
charakteru $rodkéw przymusu i relacji miedzy nimi oraz w aspekcie wniosku o
wszczecie egzekucji i etapow egzekucji prowadzonej na podstawie badz to art. 1050
k.p.c.,, badz tez art. 10501 k.p.c.

Rezultaty pracy badawczej Autora znalazly swoj syntetyczny wyraz w ostatnim
fragmencie pracy zatytutlowanym: ,Wnioski”. Zawarte w tej cze$ci rozprawy konkluzje i
roznego rodzaju uwagi koncowe, a takze postulaty de lege ferenda bez watpienia
podkreslajg wartos¢ i bogactwo przeprowadzonych przez Autora analiz. Ten fragmenet
pracy obejmuje, moim zdaniem, w sposob syntetyczny wszystkie istotne kwestie, ktore
wymagaty podjecia i rozwigzania w wywodach rozprawy. Zwraca uwage znaczna liczba

mys$li i konkluzji wyrazonych odwaznie, intresujgco i inspirujaco.

HI. Ocena warsztatu badawczego i osiaggnie¢ Doktoranta

Redakcja wraz z przyjeta merytoryczng koncepcja recenzowanej rozprawy
oceniane z punktu widzenia warsztatu badawczego $§wiadcza o nalezytym poziomie
kwalifikacji Doktoranta jako autora dzieta naukowego bedacego rozprawa doktorska.
Dowodzg wszechstronnego i praktycznego opanowania metod i technik pracy
badawczej oraz umiejetnosci poszukiwania i odkrywania probleméw naukowych.

Inaczej mowigc, zrecenzowana przez mnie rozprawa doktorska pozwala na



przekonanie, ze Doktorant osiggngt pozadang rzeczywistg i formalng samodzielnos¢
naukowa.

Jak wczesdniej zaznaczono, Autor rozprawy podjat temat wazki i budzacy,
zwlaszcza w ostatnim czasie, coraz wieksze zainteresowanie polskiej doktryny
postepowania cywilnego. Zainteresowanie to znajduje wyrazne odzwierciedlenie w
aktualnej sagdowej praktyce egzekucyjnej, a nawet i samego ustawodawcy. Skoro wiec
tytutowa problematyka jest tak istotna w nadmienionych sferach, to nie ulega
watpliwosci, ze tym samym nie jest ona obojetna dla obrotu prawnego, w szczegdlnosci
w ptaszczyznie egzekucyjnej. W tym konteks$cie niewatpliwie gtléwnym osiggnieciem
Autora jest dostrzezenie i wszechstronne oméwienie, wielokro¢ krytyczne, wszystkich
wazniejszych  pogladéw dotyczacych natury prawnej i istoty czynnoSci
niezastepowalnych, okre$lenie ich znamion (cech) prawnych ewentualnie niekiedy
takze faktycznych. Poza tym walorem rozprawy jest pogtebione objasnienie
poszczegOlnych Srodkéw przymusu wchodzacych w rachube w egzekucji czynnosci
niezastepowalnych. W rezltacie takiego stanu rzeczy, pierwsza w naszej doktrynie préba
monograficznego opracowania tej problematyki zakonczyta sie powodzeniem.

Jezeli natomiast chodzi o konkretne osiggniecia to przede wszystkim trzeba
wskaza¢ na co najmniej zadowalajgce okreSlenie czynnoS$ci niezastepowalnej. Autor
podkreslajac, ze katalog czynno$ci niezastepowalnych jest otwarty i jednocze$nie
wskazujgc przyktadowo ich zestaw (s. 164), trafnie przyjmuje, Ze czynnoScig
niezastepowalng jest czynno$¢, ktéra moze wykona¢ jedynie dtuznik, przy czym zalezy
to wytacznie od jego woli. Ta ostatnia cecha nie oznacza jednak, ze zawsze dtuznik musi
te czynno$¢ wykonac samodzielnie, osobiscie. Do takiej sytuacji dochodzi tylko wtedy,
gdy wynika to z ustawy, z tredci czynnosci prawnej albo z wtasciwo$ci zobowigzania (s.
138). W innych wypadkach, jezeli tylko pozwalajg na to okoliczno$ci faktyczne i prawne,
dtuznik realizujac omawiang czynno$¢, moze wyreczy¢ sie osobg trzeciag. Ponosi
woéwczas odpowiedzialno$¢ za jej dziatania i zaniechania. Ciggle przy tym chodzi o
czynno$¢ samego dtuznika, przedsiebrang z jego woli (zob. w szczeg6lnosci s. 138 i
165).

Autor nie ogranicza si¢ do tych stwierdzen i trafnie przyjmuje, ze pojecie
czynno$ci niezastepowalnej okreslajg jeszcze inne elementy. Nie nazywa ich elementami
konstrukcyjnymi, aczkolwiek w rzeczywistoéci takimi sg, lecz poprzestaje na

wyszczegoblnieniu pozostatych cech charakterystycznych czynno$ci niezastepowalne;j.



Czynno$c¢ ta jest czynnoscig jednorazowa, pozytywna oraz zindywidualizowang, ktéra
nie moze by¢ wykonana za dtuznika przez inng osobe, a §wiadczenie ma polega¢ na
czynieniu - facere, nie za$ na wydaniu rzeczy - dare (s. 165).

Nalezy doda¢, ze w rozprawie, po szerszym rozwazeniu zagadnienia, dokonano
zdefiniowania rowniez w odniesieniu do czynno$ci zastepowalnej (s. 174).

Poprawne s3 refleksje Autora zwigzane z pordwnaniem czynno$ci zastepowalnej
i niezastepowalnej (s. 175-176). Autor dostrzegt komplikacje pojawiajace sie przy
probie odrézniania obu tych czynnosci od siebie.

W rozprawie zasadnie pos$wiecono duzo uwagi zawieranym w orzeczeniach
sagdowych o$wiadczeniom dtuznika polegajacych na ztozeniu przeprosin lub
ubolewania. Temat jest bowiem wazny i zarazem kontrowersyjny, gdyz wytania sie w
praktyce egzekucyjnej dylemat, czy wierzyciel powinien wszczyna¢ egzekucje na
podstawie art. 1049 czy tez art. 1050 k.p.c. Obszernie i solidnie, czestokro¢ krytycznie,
zobrazowano w tym wzgledzie stanowiska prezentowane w doktrynie i orzecznictwie
sgdowym. W watku tym Autor dochodzi finalnie do dyskusyjnego wprawdzie, ale
cennego wniosku, Ze tzw. przeprosin sgdowych nie nalezy uznawa¢ za fikcje przeprosin,
a samego orzeczenia sagdowego za surogat oswiadczenia dtuznika, a to wobec braku co
do tej kwestii odpowiednikow art. 64 k.c.iart. 1047 k.p.c. w polskim porzgdku prawnym
(s. 208).

Podzielam zapatrywanie Autora, ze nader negatywnie trzeba ocenic
wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego na mocy noweli procesowej z 9
marca 2023 r. przepisu § 4 art. 1050. Sposrdd kilku wad obcigzajacych te nowelizacje na
szczegblnie mocng krytyke zastuguje nakaz zamieszczania w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym na koszt dtuznika ogloszenia odpowiadajacego tresci wymaganego
oSiwadczenia. Jest to z pewnos$cig nieporozumienie ustawodawcze.

Na aprobate zastuguje decyzja Doktoranta, azeby ze wzgledu na specyfike
zagadnienia jeden z podrozdziatéw rozdziatu IV rozprawy poswieci¢ unormowaniu
zawartemu w przepisie § 2 art. 4771t k.p.c. (s. 225-236). Unormowanie to, na mocy
ustawy z 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy (...), znalazto sie w kodeksie
postepowania cywilnego relatywnie niedawno, bo od dnia 7 wrzeénia 2019 r. Mamy
wiec do czynienia z instytucjg relatywnie nowa, ktorej - jak dotad - nie poswiecono
dostatecznej uwagi. A podkresli¢ trzeba, ze procesowe przepisy dotyczace obowigzku

pracodawcy wydania pracownikowi $wiadactwa pracy stosuje sie odpowiednio do



zadania sprostowania $wiadectwa (art. 4771t § 3 k.p.c.). Zagadnienie ma wiec znaczenie
szersze niz to wydaje sie na pierwszy rzut oka. Dominuje w tym zakresie literatura
komentarzowa, ktdéra zreszta w wiekszo$ci wypadkéw nie zostala w rozprawie
uwzgledniona. Pominieto np. dos¢ lakoniczne wprawdzie, wypowiedzi T.
Demendeckiego, ]. Iwulskiego, ]. May, A. Rutkowskiej, E. Stefanskiej. Niemniej jednak
konkludujagc omawiany watek, nalezy podkre$lic, ze glebsze zobrazowanie w rozprawie
czynno$ci wydania $wiadectwa pracy i objecie tej czynno$ci blizszg analizg jest
bezcennne.

Nalezy podzieli¢ - dobrze uzasadnione - stanowisko Autora, wypracowane po
obszernym zrelacjonowaniu pogladéw wyrazanych w doktrynie, ze w odniesieniu do
egzekucji czynnoSci niezastepowalnych sad rejonowy moze wystepowaé zaréwno w
charakterze organu egzekucyjnego, jak o sadu egzekucyjnego (s. 273-274).

Nie nasuwa zastrzezen stanowisko Autora, ze de lege lata nie jest dopuszczalne
zastosowanie Srodkéw przymusu wobec przedstawiciela ustawowego osoby matoletniej
czy tez ubezwlasnowolnionej. W moim przekonaniu stanowisko to zostato starannie
przedstawione i przekonywajaco wyjasnione (s. 287-290). Pozytywnie $wiadczy o
Autorze takze wysuniecie przezen w powyzszej materii postulatu de lege ferenda.

W rozwazaniach poswigconych podmiotom postepowania uczestniczagcych w
egzekucji Swiadczen niezastepowalnych z pola widzenia nie umkneta Autorowi takze
wazka i nietatwa do zinterpretowania regulacja zawarta w art. 1053 § 2 k.p.c. W mysl
tego przepisu, jezeli dtuznikiem, do ktérego skierowane byto wezwanie sadu, jest osoba
prawna lub inna organizacja, Srodkom przymusu podlega jej pracownik odpowiedzialny
za niezastosowanie sie do wezwania, a gdyby ustalenie takiego pracownika byto
utrudnione, sSrodkom przymusu podlegaja osoby uprawnione do jej reprezentowania.
Wytania sie problem, czy przepis ten ma zastosowanie nie tylko do grzywny i aresztu,
lecz rowniez co do sumy przymusowej. Autor podzielit pozytywne w tym wzgledzie
stanowisko I. Kunickiego, poddajac zarazem krytyce odmienny poglad M. Lochowskiego.
Trzeba podkreslié, ze stanowiska zajete przez wskazanych autoréw nie zostaly
wzbogacone stosowng argumentacjg. Dlatego tez wnikliwe i autorskie rozpatrzenie
przez Doktoranta nadmienionego zagadnienia 2z przedstawieniem stosownej
argumentacji (s. 297-299) zastuguje na szczegélng aprobate. Jego przemyslenia s3

wartosciowe zarowno z punktu widzenia teoretycznego, jak i praktyki.



Juz w tym miejscu mozna stwierdzi¢, ze analizy przeprowadzone przez Autora i
zaproponowane rozwigzania stanowig osiggniecie naukowe czynigce zados$¢

wymaganiom okres$lonym w przepisach do uzyskania stopnia doktora nauk prawnych.

IV. Kwestie dyskusyjne lub nasuwajace watpliwosci

W tej czesci recenzji zostanie zwrdcona uwaga jedynie na dwie kwestie natury
polemicznej i budzgce powazne zastrzezenia. Pozostate zagadnienia sporne mogg by¢
potraktowane jako przedmiot zwyktego dyskursu jurydycznego.

Po wnikliwym rozwazeniu problematyki dotyczacej charakteru prawnego
orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy i jego ewentualnej zdatno$ci
egzekucyjnej (s. 177-192), Autor doszedt do wniosku, Ze orzeczenie to ma charakter
ksztattujacy stosunek prawny, a zatem, iz chodzi o orzeczenie niepodlegajgce egzekucji
sadowej, w tym egzekucji czynnos$ci niezastepowalnych. Nie podwazajac trafnosci tej
konkluzji, nalezy podkres$li¢, ze w rozwazaniach tych znajdujemy m.in. watek zwiagzany z
podziatem orzeczen sgdowych na deklaratoryjne i konstytutywne. Autor w $lad za A.
Marciniakiem stwierdza, ze podziat orzeczen na deklaratoryjne i konstytutywne jest
nieprzydatny w razie wyodrebniania orzeczen zdatnych i nezdatnych do wykonania,
albowiem na podstawie niektorych orzeczen konstytutywnych mozna zasgdzac
Swiadczenie. Tym samym polegaja one wtedy egzekucji (s. 188). Zapatrywanie to trudno
zaakceptowaé, gdyz opiera si¢ ono na blednym argumencie. Wedtug bowiem
wyjsciowego dla Doktoranta stanowiska A. Marciniaka, przyktadem orzeczen
konstytutywnych zasadzajgcych $wiadczenie s3 postanowienia sadu naktadajace
grzywny na Swiadkdéw i biegtych (art. 251, 274, 276, 287, 296 k.p.c.). Innych w tym
wzgledzie przyktadéw ani A. Marciniak, ani Doktorant nie podajg. Btgd w przytoczonym
pogladzie polega na niedostrzezeniu, ze przyktadowo wskazane postanowienia sadu
wydawane s3 w ramach stosunku publicznoprawnego, bo takowy wszak taczy sad ze
Swiadkami i biegtymi. Natomiast przedmiotowa egzekucja czynno$ci niezastepowalnych
dotyczy odmiennej kategorii spraw. Sad przeciez orzeka w odniesieniu do stosunku
prawnego powstatego na gruncie prawa prywatnego, bo takowy taczy wierzyciela i
dtuznika. Tak wiec pozostaje otwarte zagadnienie znaczenia podziatu orzeczen na
deklaratoryjne i konstytutywne dla oceny zdatnosci egzekucyjnej orzeczen o

przywrdéceniu pracownika do pracy.



Nalezy tez zwrdci¢ uwage na watek co do hipotetycznej koncepcji zastosowania
w odniesieniu do zadania przez dtuznika wydania pokwitowania (art. 462 k.c.)
rozwigzania przewidzianego w art. 47710 § 2 k.p.c,, ktéry to przepis stanowi, ze wyrok
zobowiazujgcy pracodawce do wydania §wiadectwa pracy zastepuje to $wiadectwo.
Zdaniem Autora, mozna byloby rozwazy¢ wprowadzenie analogicznej regulacji w
odniesieniu do pokwitowania, aczkolwiek w praktyce nie miataby ona i tak wiekszego
znaczenia z powoddw gospodarczych, ekonomicznych czy tez spotecznych. Poza tym
wierzyciel moze poszukiwaé¢ ochrony w drodze powdédztwa przewidzianego w art. 189
k.p.c. (s. 235). Mozna oczywiscie zastanawiac sie, czy opisane stanowisko jest trafne,
jednakze nie spos6b poming¢ faktu, ze wywody w tym wzgledzie nie sg kompletne, gdyz
Autor przeoczyt w nich tres§¢ art. 463 k.c. Zgodnie z tym artykutem, jezeli wierzyciel
odmawia pokwitowania, dtuznik moze powstrzymac sie ze speilnieniem $wiadczenia
albo ztozy¢ przedmiot S§wiadczenia do depozytu sadowego. Z artykutu tego wynika wiec,
ze w razie bezzasadnej odmowy wydania przez wierzyciela pokwitowania dtuznik
uzyskuje alternatywne uprawnienie: moze powstrzymac sie ze spetnieniem $wiadczenia
albo ztozy¢ przedmiot Swiadczenia do depozytu sgdowego. Jak za§ wiadomo, przez
ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sgdowego dituznik traktowany jest tak,
jakby $wiadczenie spetnit (art. 470 k.c.; T. Wisniewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom Ill. Zobowigzania. Czes¢ ogdlna, red. ]. Gudowski, Warszawa 2018, s. 1190). Skoro
zatem skorzystanie z mozliwoSci zdeponowania przedmiotu $swiadczenia prowadzi do
wygasniecia zobowigzania, to nie ma sensu poszukiwanie kolejnego ustawodawczego

rozwigzania na wypadek odmowy wydania przez wierzyciela pokwitowania.

V. Inne potkniecia (redakcyjne i jezykowe)

Aczkolwiek jezyk rozprawy jest komunikatywny i precyzyjny, a pozostate aspekty
strony formalnej na ogét zostaly dopracowane zgodnie ze standardami odnoszgcymi sie
do rozpraw doktorskich, to jednak powinno$cig recenzenta jest zwrdcenie uwagi na
zaistniate pewne, nieliczne niedostatki w tym zakresie. Zostang one wskazane tylko

przyktadowo.

Zastrzezenia budzg nastepujace wypowiedzi Autora:



1. s. 172 ,Ponadto nietrafne bytoby wysnuwanie wniosku z przepisu art. 1049 § 2
k.p.c, a contrario mozna stosowaé, gdy chodzi o rzeczy oznaczone co do

gatunku.”

2. s.183 ,(...) zauwaza, Ze z tresci tego przepisu samo orzeczenie nie wystarcza do

przywrécenia do pracy.”

3. s. 230 ,(...) regulacje zawarte w art. 474 k.z. oraz w art. 24 Rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia (...) i w art. 21 Rozporzadzenie Prezydenta

Rzeczypospolitej z dnia...”

4. s. 279 ,Stusznie jednak cze$¢ doktryny i orzecznictwa wskazuje, ze miejsce

zamieszania nie jest tozsame z adresem zamieszkania.”

5. s. 284 ,Wskazanie wta$ciwosci miejscowej sadu w oparciu na okregu, w ktoérym
..; T.W. - nalezy zauwazy¢, ze jezykoznawcy krytykuja, co prawda nie tak
zdecydowanie jak w przesztosci, zwrot w oparciu o cos uzywany w znaczeniu: na

podstawie czegos.

6. s. 233 ,(...) poniewaz to on wie, czy uzyskanie takiego substratu $wiadectwa
pracy jest dla niego korzystne”; T.W. - z kontekstu wypowiedzi wynika, ze
chodzi tu o surogat, a nie substrat §wiadectwa pracy.; T.W. - substrat oznacza

przeciez podtoze.

7. s.239 ,(...) obecnie brak tozsamej regulacji w Kodeksie postepowania cywilnego

oraz rozporzgdzaniu Ministra Sprawiedliwosci (...).

Na koniec niniejszego watku wypada podkresli¢, ze w pracy Autor starannie i
rzetelnie przedstawit polska i zagraniczng bibliografie (fgcznie ponad trzysta pozycji),
zawarl tez w niej wykaz aktdw normatywnych prawa krajowego i obcego. Co sie tyczy
wadliwosci w tym wzgledzie to mozna jg dostrzec w odniesieniu do zakresu
wykorzystania dotychczasowego dorobku doktryny polskiej. Wypada bowiem wytkng¢
Autorowi pominiecie, przy uwzglednianiu w swoich rozwazaniach zasady
dyspozycyjnoSci w postepowaniu egzekucyjnym, monografii Joanny Szachty: Zasada

dyspozycyjnosci stron postepowania egzekucyjnego, Sopot 2022, s. 676.

VI. Wnioski koncowe
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Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska jest efektem rzetelnego wysitku
wtozonego w oryginalne przedstawienie trudnej i ztozonej problematyki. Autor wykazat
solidng wiedze, co najmniej dobry warsztat badawczy, zmyst krytyczny i przygotowanie
do samodzielnej pracy naukowe;j.

Opisane w recenzji niezaprzeczalne walory rozprawy zdecydowanie dominujg
nad zastrzezeniami, ktére sg rzadkie oraz majg w wiekszo$ci wypadkéw charakter
formalny i mogg zosta¢ z tatwoscig usuniete przy ewentualnej publikacji rozprawy, co
sugeruje.

W podsumowaniu recenzji jednoznacznie zatem stwierdzam, ze rozprawa mgr.
Artura Zurowicza pt. ,Egzekucja czynnoéci niezastepowalnych”, opracowana pod
kierunkiem naukowym dr hab. Kingi Flagi-Gieruszynskiej, prof. US, jest warto$ciowym
dzietem naukowym, odpowiadajgcym wymaganiom okres$lonym w art.13 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o stopniach naukowych...(tekst jedn.: Dz.U. 2017, poz.1789 ze
zm.) zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 r., poz. 1669), ktérych
spetnienia oczekuje sie od kandydatoéw ubiegajacych sie o stopien doktora w dyscyplinie
nauk prawnych. Dlatego tez wnosze o podjecie kolejnych czynnosci w przewodzie
doktorskim mgr. Artura Zurowicza.

Biorgc pod uwage walory recenzowanej rozprawy w postaci ambitnego wyboru
tematu i przeprowadzenia badan o charakterze monograficznym, znaczgcego wktadu w
rozw0j polskiej nauki o prawie postepowania cywilnego oraz nadzwyczaj staranng
strone redakcyjng rozprawy, wnioskuje o wyrdznienie tej rozp;ziwy.

V <) )/'J"V(,». -

(prof. dr hab. Tadeusz Wisniewski)

Warszawa, dnia 11 marca 2023 r.
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