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1. Ocena wyboru tematu monografii

Pan mgr Artur Zurowicz przygotowal rozprawe doktorska z zakresu problematyki
egzekucji $wiadczen niepienigznych, a jako temat swojej dysertacji naukowej wybral
egzekucje czynnosci niezastgpowalnych, a wigc takich czynnosci, ktérych za diluznika
nie moze wykonaé inna osoba.

Wybér tematu rozprawy naukowej dokonany przez Doktoranta z pewnoscig nalezy
uzna¢ za trafny. Przepisy normujace egzekucje czynnosci niezastepowalnych naleza bowiem
do tych nielicznych regulacji zawartych w kodeksie postepowania cywilnego, ktore
nie doczekaly si¢ jeszcze opracowania o charakterze monograficznym. Oczywiscie egzekucja
ta jest przedmiotem niestabngcego zainteresowania ze strony przedstawicieli doktryny,
jak i praktyki prawa, jednak dotychczasowe opracowania (komentarzowe, systemowe,
monograficzne czy tez zawarte w artykulach) majg albo charakter ogdlniejszy, obejmujac
swoja treScig cala problematyke egzekucji $wiadczen niepienieznych Iub egzekuciji
w ogolnosci, albo skupiajg si¢ na okreslonych aspektach egzekucji czy tez jej instytucjach
(przyktadowo wskaza¢ tutaj mozna monografie M. Krakowiaka ,,Suma przymusowa
w polskim postgpowaniu cywilnym”, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2017, do ktorej notabene
odwotuje si¢ Autor na s. 9 recenzowanego dzicla).

Jak wskazal Autor (na s. 10 dysertacji), zasadniczym celem rozprawy jest analiza
egzekucji czynno$ci niezastgpowalnych, w tym charakteru tej egzekucji oraz stosowanych
w jej ramach $rodkow przymusu. W istocie jednak, jak wynika z dalszych wywodéw Autora,
wskazana analiza jest przedmiotem zasadniczej czeSci rozprawy i punktem wyjscia
do osiagnigcia celéw naukowych doktoratu w postaci ustalenia przyczyn niewystarczajgcej

efektywnosci polskiego modelu egzekucji czynnosci niezastepowalnych, opartego



na grzywnie, areszcie i sumie przymusowej. Ustalenie tych przyczyn ma za$ stanowié
podstawe do sformulowania postulatdéw de lege ferenda, ktérych realizacja umozliwi

zwigkszenie efektywnosci egzekucji opisywane] przez Autora w recenzowanym opracowaniu.

2. Zastosowane metody badawcze

Autor w swojej pracy wykorzystal liczne metody badawcze, na co sam zwraca uwage
juz we wstepie rozprawy (na s. 10 i n.). Bez watpienia nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem,
ze podstawowa z zastosowanych przez Niego metod badawczych jest metoda
dogmatycznoprawna, obejmujgca wnikliwg analize tekstu prawnego z wykorzystaniem
odpowiednich rodzajéw wykladni prawa oraz z uwzglednieniem dotychczasowych ustalen
doktryny i orzecznictwa, przy czym samg analiz¢ wymienionych Zrodel Autor uznaje
za kolejng metode badawcza, tj. metode analityczng.

Nastepng metodg badawcza zastosowang w rozprawie jest metoda prawnoporéwnawcza
(komparatystyczna). Autor w rozdziale I (w punkcie 1.3.) przedstawil ewolucje niemieckiego
oraz francuskiego modelu egzekucji czynnosci niezastgpowalnych, natomiast w rozdziale I
przeanalizowal aktualng regulacje tej egzekucji w niemieckim systemie prawnym,
podkreslajac juz w tytule rozdzialu, Ze stanowi ona ,przyklad efektywnego modelu
egzekwowania  czynnos$ci  niezastgpowalnych”.  Zaznaczy¢ przy tym  nalezy,
7ze W recenzowanej rozprawie doktorskiej nie ograniczono si¢ — jak to si¢ niekiedy zdarza
— do zreferowania tre$ci obowigzujacych przepiséw, ale przedstawiono réwniez poglady
niemieckiej doktryny i judykatury, w szczego6lnosci w odniesieniu do cech decydujgcych
o zastepowalnym albo niezastgpowalnym charakterze okreslonej czynnosci bedgcej
przedmiotem egzekucji sagdowe;.

Przy lekturze komparatystycznej czesci opracowania pojawia si¢ jednak pewien
niedosyt, obejmuje ona bowiem przede wszystkim niemiecki system prawny. Z drugiej strony
Autor przedstawil rowniez w rozprawie — w nieco wezszym zakresie — francuski model
egzekucji czynnosci niezastepowalnej. Niewatpliwym atutem pracy jest odwolywanie si¢
przez Autora do zagranicznych ustawodawstw podczas analizy poszczegdlnych probleméow
badawczych w kolejnych rozdzialach dysertacji. Taki sposéb zastosowania metody
komparatystycznej nalezy uzna¢ za modelowy.

Kolejna metodg badawczg zastosowang przez Autora jest metoda historycznoprawna.
Jej wykorzystanie w recenzowanej rozprawie pozwala na zrozumienie genezy i ewolucji
egzekucji obejmujgcej czynnosci, ktérych za dluznika nie moze wykonaé inna osoba. Autor

dysertacji wskazuje na powszechne laczenie genezy egzekucji czynnosci niezastgpowalnych
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z dawng egzekucjg osobistg obejmujacy areszt za dhugi (s. 16 i n.). W zwigzku z tym Autor na
kolejnych stronach w interesujgcy sposob przedstawia histori¢ egzekucji osobistej wskazujac
tez na bardzo represyjny, karnoprawny charakter srodkéw stosowanych w jej ramach.
Doktorant dostrzega tez $cisty zwigzek tej egzekucji z dlugiem pieni¢znym (mozZna tu zatem
moéwié o histordi i ewolucji egzekucji §wiadczen pienieznych). Zarazem na s. 29 1 n. dysertacji
w niezwykle interesujacy sposOb opisane jest powstanie i ewolucja egzekucji czynnosci
niezastepowalnych. Autor odwotuje si¢ tutaj do prawa rzymskiego (s. 31), blizsza uwage

pos$wieca za$ prawu Sredniowiecznemu oraz czasom nowozytnym (s. 31 1 n.).

3. Ocena struktury i merytorycznej zawartosci rozprawy

Recenzowana dysertacja jest monografia obszerna, liczy bowiem ponad 400 stron.
Przedstawiang problematyke Autor podzielil na szes¢ rozdziatow, ktére dziela si¢ na punkty.
Przejrzysta i spdjna systematyka wewnetrzna pracy ulatwia jej lekturg.

Zadnych watpliwosci nie budzi réwniez kolejnos$é przedstawiania poszczegélnych
zagadnien. Doktorant rozpoczyna swoje rozwazania od zagadnien najbardziej ogdlnych
i fundamentalnych przechodzgc nastepnie do zagadnien coraz bardziej szczegétowych. Autor
porzadkuje analizowane zagadnienia w sposob chronologiczny, a przejscie do kolejnego
zagadnienia jest oczywistg konsekwencja ustalen poczynionych w poprzednim fragmencie
opracowania.

Jak juz wskazywano w poprzednim punkcie recenzji, pierwszy rozdzial pracy
ma charakter historyczno-komparatystyczny, dotyczy on bowiem powstania egzekucji
czynno$ci niezastgpowalnych oraz jej ewolucji z uwzglednieniem niemieckiego
oraz francuskiego modelu tej egzekucji. Rozdzial drugi poswiecono za$ blizszej analizie
niemieckiego modelu egzekucji czynnosci niezastepowalnej w obecnym stanie prawnym.

Kolejne rozdzialy zawieraja juz analiz¢ polskiego systemu prawnego. I tak, w rozdziale
trzecim Autor zajagl si¢ samym poj¢ciem czynnosci niezastgpowalnej, koncentrujac sie
na cechach tej czynnosci decydujacych o jej charakterze (czyli na uzaleznieniu jej podjecia
od woli dtuznika i niemoznosci zastgpienia dluznika przy jej wykonaniu przez inng osobe).
7 kolei w rozdziale czwartym Autor zamiescit typologi¢ czynnosci niezastgpowalnych
zaliczajac do podstawowych kategorii tych czynnosci przywrocenie pracownika do pracy,
ztozenie o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie oraz sporzadzenie
i wydanie dokumentu zwigzane z o$wiadczeniem wiedzy dtuznika.

Zgodnie z ogélnymi zasadami redagowania opracowan z zakresu procedury cywilnej

kolejny, piaty rozdzial rozprawy dotyczy podmiotéw postepowania egzekucyjnego

3



w ramach egzekucji §wiadczen niezastgpowalnych. Przedstawiono tutaj jurysdykcje krajowa
oraz wihasciwos$¢ sadu rejonowego jako organu egzekucyjnego, a takze strony oraz innych
uczestnikdw postepowania egzekucyjnego. Po przedstawieniu zagadnien statycznych dalsze
uwagi Autor poswiecil dynamice postgpowania, a wigc przebiegowi egzekucji czynnosci
niezastgpowalnych (czy tez szerzej — przebiegowi postepowania egzekucyjnego, w ramach
ktorego toczy si¢ przedstawiana w pracy egzekucja).

Przechodzac do bardziej szczegdlowej analizy recenzowanego opracowania warto
wroéci¢ do rozdzialu pierwszego, ktory — jak juz wskazano — ma charakter historyczno-
komparatystyczny. Powotujac si¢ na obszerng literaturg¢ obcojezyczng (gtéwnie niemiecka, ale
rowniez lacinskg) mgr Artur Zurowicz w przekonujgcy sposob wykazuje, ze zrodet
wspolczesnej egzekucji czynnosci niezastgpowalnych (czy szerzej — egzekucji swiadczen
niepieni¢znych) poszukiwaé nalezy w prawie germanskim, a nast¢pnie — niemieckim,
tj. w prawodawstwach poszczegdinych panstw wchodzacych w sklad Rzeszy. Pierwotnych
regulacji egzekucji czynnosci niezastgpowalnych Doktorant trafnie upatruje w pierwszych
ogolnych kodyfikacjach postgpowania cywilnego, a w szczegélnosci w Powszechnej
Ordynacji Sagdowej dla Panstw Pruskich z 1793 r. (s. 47 i n. recenzowanej rozprawy).

Nastepnie Autor szczegétowo analizuje powstanie francuskiego modelu egzekucji
czynnosci niezastegpowalnych opartego na astreinte, czyli — jak to okresla Autor — ,,grzywnie
prywatnej”, wywodzacej si¢ z regulacji zawartej w art. 1142 Code civil (w tym zakresie Autor
podejmuje polemike z M. Krakowiakiem). Na s. 54 i n. interesujgce uwagi poswiecono
prawodawstwom panstw Beneluksu, pozostajacym — jak trafnie zauwaza Doktorant
— zardwno pod wptywem rozwigzan francuskich, jak i niemieckich.

Odnotowaé nalezy, ze ostatni fragment rozdzialu pierwszego mgr Artur Zurowicz
poswigcit szczegétowemu opisowi ewolucji niemieckiego, czy szerze] — germanskiego
systemu egzekucji czynno$ci niezastgpowalnych. Obszerne uwagi zawarte w dysertacji
dotycza bowiem roéwniez austriackiego FExekutionsordnung. Autor przedstawil takze
powstanie polskiego modelu egzekucji, uregulowanego w art. 819 i n. d.k.p.c.

W rozdziale drugim Doktorant szczegétowo opisal aktualng regulacje niemieckiego
modelu egzekucji czynno$ci niezastepowalnych, zawarta w § 887 1 n. Zivilprozessordnung.
Przekonujgce uzasadnienie dla takiej tresci rozdzialu drugiego odnalezé mozna w rozdziale
pierwszym opracowania, w ktorym Autor opisuje decydujagcy wplyw niemieckiego
unormowania na polskg regulacje egzekucji czynnoSci niezastepowalnych. Jak juz

wskazywano we wczesniejszych uwagach zawartych w recenzji, niewatpliwg zaleta analizy



zawarte] w rozdziale drugim dysertacji jest uwzglednienie bardzo obszernej i zarazem
aktualnej literatury niemieckie;j.

Ten fragment pracy mgr Artur Zurowicz rozpoczyna od przedstawienia problematyki
czynnosci zastgpowalnych, co w dalszych rozwazaniach pozwala na uwypuklenie cech
decydujacych o niczastepowalnym charakterze czynnosci. W §$lad za powolywanymi
przedstawicielami doktryny Autor dysertacji wskazuje na interes wierzyciela jako element
istotny przy rozréznianiu charakteru czynnosci. Jezeli wierzyciel ,,z powod6éw uzasadnionych,
jak réwniez zgodnych z tytulem wykonawczym kiadzie widoczny nacisk na osobiste
spelnienie $wiadczenia”, to mamy do czynienia z czynnoscig niezastepowalng (s. 76
recenzowanej rozprawy). O takiej kwalifikacji czynnosci moze rowniez decydowaé wiedza
dhuznika, jego umiejetnosci i kwalifikacje.

Bardzo cennym elementem rozwazan zawartych w rozdziale drugim rozprawy sa liczne
odniesienia wskazujace na aktualno$¢ ustalen doktryny niemieckiej w odniesieniu
do polskiego systemu prawnego. To samo dotyczy powolywanych przez Autora licznych
orzeczen wydawanych przez sady panstw zwigzkowych wchodzacych w sklad Republiki
Federalnej Niemiec. Odnotowac¢ réwniez nalezy odwotywanie si¢ przez Doktoranta do prawa
europejskiego (unijnego), a w szczegdlnoséci do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1215/2012 w zakresie jurysdykcji w postepowaniu egzekucyjnym.

Interesujagce uwagi — w ramach komparatystycznego fragmentu recenzowanego dzieta
— poswiecono kwestii dopuszczalnosci egzekucji, ktorej celem jest uzyskanie oswiadczenia
woli od dluznika egzekwowanego. W ramach rozwazan poréwnawczych Doktorant analizuje
rébwniez polska regulacje tej kwestii, zawarta w art. 1047 kop.c. (s. 90 dysertacji).
Za kontrowersyjny mozna uzna¢ poglad Autora, iz wskazany przepis znajduje zastosowanie
do obowigzku zlozenia przez dhuznika o$wiadczenia woli wynikajacego z orzeczenia sadu
powszechnego albo wyroku sagdu polubownego. Takie ograniczenie bynajmniej nie wynika
z tresci art. 1047 k.p.c. Orzeczenie, o ktorym mowa w tym przepisie, zast¢puje oswiadczenie
dhuznika zobowigzanego do zlozenia os$wiadczenia woli, natomiast Zrédta obowigzku
dtuznika mozna upatrywaé w najrozmaitszych zdarzeniach prawnych, zdecydowanie
nie chodzi tutaj jedynie o orzeczenia. Innymi stowy, uregulowane w art. 1047 § 1 wydanie
przez sad orzeczenia, a nastepnie jego uprawomocnienie si¢ (oraz ewentualnie zaopatrzenie
go w klauzule wykonalno$ci w sytuacji wskazanej w art. 1047 § 2 k.p.c.) jest sposobem
realizacji ciazacego na dhuzniku obowigzku ztozenia o$wiadczenia woli, nie za$ Zrédlem tego

obowigzku.



W konsekwencji trudno zgodzi¢ sie¢ z Autorem dysertacji, ze w przypadku, gdy
obowigzek zlozenia oswiadczenia woli przez dtuznika wynika z ugody sagdowej oraz ugody
zawartej przed mediatorem nalezy przeprowadzi¢ egzekucje czynno$ci niezastepowalnej
z zastosowaniem art. 1050 k.p.c. W tym kontekscie trudny do zrozumienia jest rowniez
postulat de lege ferenda (zgloszony na s. 90 rozprawy), aby ,.dopusci¢ (...) mozliwos¢”
egzekwowania na podstawie art. 1050 k.p.c. zobowigzania do zlozenia o$wiadczenia woli
wynikajacego z aktu notarialnego.

Jak juz zaznaczono wczedniej, kolejne rozdziaty mgr Artur Zurowicz poswiecil stricte
prawu polskiemu, rozpoczynajac t¢ cze$¢ swoich rozwazan od przedmiotu analizowanej
egzekucji, czyli od charakteru i elementéw czynnosci, ktdrej za dtuznika nie moze wykonaé
inna osoba. Tutaj Autor skupil si¢ na ustaleniach polskiego orzecznictwa oraz polskiej
doktryny z zakresu prawa cywilnego procesowego, ale roOwniez materialnego zwigzanych
z obowiazkiem osobistego wykonania czynno$ci przez dluznika (art. 356 § 1 kec.,
art. 1050 k.p.c.). Bardzo interesujgce uwagi zawarte w tej czesci pracy dotycza zastrzezenia
zawartego w art. 1050 § 1 k.p.c., Ze chodzi o czynno$¢, ktérej wykonanie zalezy wylacznie od
woli dtuznika. Doktorant popiera stanowisko wyrazane przez wielu przedstawicieli doktryny,
zgodnie z ktérym znaczenie czynnika woli w $wiadczeniu zalezy od rodzaju $wiadczenia
(s. 152 rozprawy). Autor trafnie dodaje przy tym, ze badajac, czy dtuznik — majac dobrg wole
— jest w stanie wykona¢ dang czynno$¢, mozna positkowaé si¢ wzorcem nalezytej starannosci
przewidzianym w art. 355 kodeksu cywilnego (s. 155), choé¢ ustalenia w tym zakresie moga
napotyka¢ na problemy w przypadku czynnosci o charakterze zindywidualizowanym
i zarazem tworczym (w szczegOlnosci literackich, artystycznych albo naukowych,
s. 156 recenzowanego dziela).

W dysertacji trafnie zauwazono, ze postep technologiczny, w tym rewolucja
internetowa, powoduje pojawianie si¢ kolejnych czynno$ci niezastgpowalnych, zwigzanych
ze znajomoscig kodoéw, hasel lub loginow (s. 163). W dalszych uwagach Autor
— wykorzystujac dotychczasowe ustalenia doktryny — stara si¢ dokonaé pewnej typizacji
czynnosci niezastepowalnych, a takze sklasyfikowaé (wczesniej przeanalizowane) cechy,
ktérymi powinna charakteryzowaé si¢ okreslona czynno$¢, aby mozna jg bylo uznaé
za niezastepowalng.

Kolejna jednostka redakcyjna pracy (punkt 3.4. w rozdziale III) dotyczy czynnosci
zastepowalnych. W istocie sg to dalsze — dodajmy, w pelni uzasadnione — rozwazania
dotyczace cech decydujacych o zakwalifikowaniu danej czynnosci do jednej z dwoch grup

— czynno$ci zastgpowalnych albo niezastepowalnych. Bez watpienia bowiem podziat
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na te dwie grupy czynnosci jest podzialem dychotomicznym. Tertium non datur. Autor
— w $lad za powolywanymi przedstawicielami doktryny — przyjmuje, Zze czynno$¢
zastgpowalna to w szczeg6lnosci taka, ktorg inna osoba moze wykonaé bez uszczerbku
dla gospodarczego znaczenia i wartosci te] czynno$ci. Istotne jest przy tym osiggniecie celu,
a nie sposob wykonania okres$lonej czynnosci (s. 168 dysertacji).

Autor dziela trafnie wskazuje na potrzeb¢ dokonania analizy przepiséw prawa
cywilnego materialnego, ktéra pozwoli na ustalenie, jak okre$lone $wiadczenie ma zostaé
wykonane, a w konsekwencji — z jakim rodzajem czynnosci mamy do czynienia. Ponadto
— jak dodaje Doktorant — ,,nalezy ustali¢ okolicznosci faktyczne i prawne dotyczace dtuznika
i wykonania czynnosci” (s. 175 recenzowanej rozprawy).

Pewne watpliwosci moze budzi¢ tytut rozdziatu IV dysertacji, w ktorym mowa jest
o typologii czynnosci niezastgpowalnych. W rozdziale tym Autor przedstawia i poddaje
analizie najbardziej typowe przyklady czynnosci, ktérych za dluznika nie moze wykonac inna
osoba, ale jednak nie wskazuje grup czynnosci uporzadkowanych wedhug okreslonego
wzorca, a wiec nie przedstawia ich typologii. Nie zmienia to jednak okolicznodci,
iz wskazany fragment rozprawy zawiera pogiebiona, samodzielng i bardzo wartosciowsg
analiz¢ tych obowigzkéw ustalanych w orzeczeniach sadowych, ktorych sposdb
przymusowego wykonania, a takze sama wykonalno$¢ w drodze egzekucji budzi zasadnicze
watpliwosci w doktrynie oraz w orzecznictwie.

I tak, nalezy sie¢ zgodzi¢ z Autorem, z¢ orzeczenic przywracajace pracownika do pracy
ma charakter prawnoksztattujacy, nie zasagdza ono $wiadczenia, a w konsekwencji nie podlega
ono wykonaniu w drodze egzekucji sadowej. Na aprobatg zastuguje rowniez przeprowadzona
przez mgr. Artura Zurowicza wnikliwa i zarazem bardzo krytyczna analiza nowo
wprowadzonego art. 1050 § 4 k.p.c., wprowadzajacego z jednej strony elementy prawnokarne
do egzekucji sadowej (nowy ksztalt grzywny niepodlegajacej umorzeniu), a z drugiej zas
strony — uznajgcego oswiadczenie skladane w zwigzku z naruszeniem débr osobistych jako
czynno$¢  zastgpowalng  (zamieszczenie os$wiadczenia w  Monitorze  Sgdowym
i Gospodarczym ,na koszt dtuznika”). Trafnie tez zauwaza Doktorant, ze publikacje
we wskazanym Monitorze trudno uznac za rzeczywiste usunigcie skutkéw naruszenia dobr
osobistych (ze wzgledu choéby na charakter i zasigg tego publikatora).

Podzieli¢ réowniez nalezy krytyczny poglad Autora dysertacji odnosnie do obecnej
regulacji zwigzanej ze sporzadzeniem i wydaniem przez pracodawce $wiadectwa pracy.
Chodzi tu o rezygnacje przez ustawodawce z mozliwosci prowadzenia egzekucji czynno$ci

niezastepowalnych 1 przyjecie fikcji prawnej, ze prawomocny wyrok zobowigzujacy
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pracodawce do wydania §wiadectwa pracy zastepuje to $wiadectwo (art. 477'° § 2 k.p.c.).
Prowadzi¢ to moze do niemoznosci uzyskania przez wierzyciela (pracownika) prawdziwych
danych niezbednych do prawidlowego sporzadzenia $wiadectwa pracy, a przeciez przy
czynnosci niezastepowalnej polegajacej na wystawieniu i wydaniu dokumentu chodzi
o ,faktyczne i rzetelne uzyskanie informacji” (s. 235 dysertacji).

Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze w projekcie nowelizacji kodeksu pracy
1 kodeksu postepowania cywilnego nie przewidywano catkowitej rezygnacji z egzekucji
majgcej na celu przymuszenie pracodawcy do wystawienia i wydania $wiadectwa pracy,
za§ orzeczenie sadu zastepujace $wiadectwo pracy mialo mieé¢ charakter subsydiarny.
Orzeczenie to mialo by¢ wydawane subsydiarnie w przypadku bezskutecznosci egzekucji,
zaprzestania  dziatalnosci przez pracodawce lub wystgpienia innych przyczyn
uniemozliwiajacych wydanie przez pracodawce $wiadectwa pracy (druk sejmowy nr 1653
Sejmu VIII kadencji, projekt ustawy — s. 3, uzasadnienie projektu — s. 15 i n.). Nofabene
z taka whasnie regulacja mial byé zwiazany wadliwie zredagowany art. 1050 § 1! k.p.c.,
shusznie skrytykowany przez Autora w dalszej czgsci rozprawy. W toku prac legislacyjnych
projekt ulegt radykalnym zmianom, ktérych wprowadzenie w pelnie uzasadnia
przeprowadzona przez Doktoranta krytyke.

Rozdzial pigty dotyczy podmiotéw postepowania egzekucyjnego prowadzonego w celu
przymusowego wykonania czynnosci niezastgpowalnej. Wprawdzie przedstawienie
tej problematyki dopiero w przedostatnim rozdziale moze wywolywac¢ pewne zaskoczenie,
jednak wynika to z przemyslanej systematyki pracy, w ramach ktdérej Autor najwiecej miejsca
poswigcit istocie 1 cechom czynnosci, ktérej za dluznika nie moze wykonaé¢ inna osoba.
Jak juz wskazywano we wcze$niejszych uwagach, w tym fragmencie pracy Doktorant trafnie
skrytykowat brzmienie art. 1050 § 1! k.p.c., w ktérym ustawodawca zdaje sie nie rozrézniaé
sadu jako organu procesowego oraz sadu jako organu egzekucyjnego. W konsekwencji
w powolanym przepisic wprowadzono wlasciwos¢ przemienna sadu jako organu
egzekucyjnego wzorowang na poprzednim brzmieniu art. 461 § 1 k.p.c. (tj. brzmieniu sprzed
wejscia w zycie nowelizacji k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r.). Ten ostatni przepis reguluje
wlasciwo$¢ miejscowa sadu pracy.

W analizowanym, pigtym rozdziale dzieta Autor skupia si¢ na problematyce jurysdykeji
krajowej, a przede wszystkim wlasciwosci sadu. Ustalenia Doktoranta w tym zakresie
nie budzg zastrzezen, a drobne literéwki (na s. 261 w dziewiatym wierszu od gory) pozostaja
bez wplywu na bardzo wysokg ocen¢ tego fragmentu pracy. W wymienionym rozdziale

— ze wzgledu na warstwe teoretyczng rozwazan — na szczeg6lng uwage zastuguje punkt 5.3.
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dotyczacy wlasciwosci rzeczowej, a przede wszystkim statusu sadu prowadzgcego egzekucje
jako organu egzekucyjnego oraz sadu egzekucyjnego. Analogicznie oceni¢ nalezy punkt 5.5.
zwlaszcza w zakresie, w jakim dotyczy on sytuacji prawnej osoby niemajacej zdolnosci
procesowej oraz majace] ograniczong zdolno$¢ procesowsg (art. 65 § 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). Zgodzi¢ si¢ nalezy z przedstawionym przez Autora postulatem de lege
ferenda, aby dopusci¢ skierowanie egzekucji przeciwko przedstawicielowi ustawowemu,
jezeli moze on wykona¢ czynnos$¢, a jej wykonanie zalezy od woli tego przedstawiciela.
Za uzasadniony nalezy tez uznaé postulat, aby — z wylgczeniem aresztu — dopusci¢ egzekucje
przeciwko osobie majacej czesciowa zdolnos¢ do czynnosci prawnych, o ile osoba ta moze
wykona¢ dang czynno$¢ i zalezy to wylacznie od jej woli (s. 290 i n. rozprawy).

Ostatni, szosty rozdziat rozprawy dotyczy zagadnien dynamicznych, a wigc przebiegu
postepowania egzekucyjnego obejmujacego egzekucje czynnosci niezastepowalnych.
Rozdzial ten zaczyna si¢ jednak od zagadnien statycznych, czyli analizy $rodkéw przymusu
stosowanych w tej egzekucji. W tym fragmencie rozdziatu (punkty 6.1. i 6.2.) Autor trafnie
podkresla charakter srodkow przymusu stosowanych w analizowanej egzekucji zaznaczajac,
ze $rodki te nie stanowig celu, lecz sg Srodkiem majgcym doprowadzi¢ do wykonania
okreslonej czynnosci. Tym wlasnie mozna thumaczy¢ umorzenie niezaptaconych grzywien
w razie wykonania czynnosci przez dhuznika (art. 1052 k.p.c.), cho¢ te regulacje Doktorant
rozprawy krytykuje uznajac ja za czynnik zmniejszajacy efektywnos¢ egzekucji. Autor
podkresla przy tym, ze w Austrii i w Niemczech takie rozwigzanie nie zostato przyjete
(s. 303 i n. dysertacji). Zgodzi¢ sie réwniez nalezy z mgr. Arturem Zurowiczem, Ze stosowane
$rodki przymusu powinny by¢ ,,proporcjonalne do okolicznosci sprawy, celu postepowania
1 rodzaju dochodzonego swiadczenia” (s. 306).

Interesujace uwagi poswiecil Autor rozprawy sumy przymusowej, odwolujac sie
zarazem do francuskiego pierwowzoru tej instytucji, czyli astreinte. Przeprowadzona analiza
doprowadzila Doktoranta do wniosku, ze polskic unormowanie sumy przymusowej
ma charakter bardzo represyjny, o czym przekonuje w szczegolnosci rozwigzanie, zgodnie
z ktorym wierzyciel moze ztozy¢ wniosek o nakazanie dtuznikowi zaplaty sumy pienieznej
na jego rzecz w terminie miesigca od dokonania czynnosdci (s. 311 rozprawy). Niezwykle
cickawe rozwazania poswiecono réwniez w dysertacji relacjom zachodzacym pomiedzy
dwoma $rodkami przymusu, tj. grzywng i sumg przymusowa. Po przeprowadzeniu wnikliwej
analizy (takze teoretycznoprawnej) Autor dochodzi do wniosku, ze w ramach egzekucji

czynnosci niezastgpowalnych grzywna ma pierwszenstwo przed sumg przymusows,



a zarazem sad nie ma mozliwosci naprzemiennego stosowania grzywny i sumy przymusowe;j
w ramach tej samej egzekucji.

Dalsza cz¢$¢ rozdzialu szostego, obejmujgca punkty 6.3.-6.6., nic nasuwa uwag
polemicznych. Prowadzone rozwazania sa spojne i przejrzyste. Zgadzajac si¢ z wyrazonym
przez Autora na s. 325 pogladem, ze przy egzekucji $§wiadczen pienieznych nie znajduje
zastosowania norma ogolna dotyczaca zwigzania organu egzekucyjnego sposobem egzekucji
wskazanym we wniosku o wszczecie egzekucji (art. 799 § 1 in fine) doda¢ mozna jedynie
argument wzmacniajacy to stanowisko. Z tresci art. 799 k.p.c. jasno wynika, ze dotyczy
on wylacznie egzekucji $§wiadczen pienieznych.

Warto zaznaczy¢, ze w odniesieniu do egzekucji swiadczen niepieni¢znych okreslenie
,»SposOb egzekucji” w ogble nie jest przez ustawodawce uzywane (jako nieadekwatne
do przedmiotu egzekucji). Mozna méwi¢ jedynie o pewnym wyborze w zakresie srodkow
egzekucyjnych, jezeli ustawodawca taki wybor przewiduje (jak chocby analizowany przez
Doktoranta wybor pomiedzy grzywng a sumg przymusowa). Poniewaz jednak w literaturze
do$¢ powszechnie uzywane jest pojecie sposobu egzekucji rowniez w odniesieniu
do Swiadczen niepieni¢znych (takze przez Autora rozprawy), warto zastanowic sie,
co przedstawiciele doktryny rozumiejg pod tym pojeciem, wszak jego znaczenia nie da sie¢
jednoznacznie wywies¢ z przepisow k.p.c. Mozna zatem zasugerowaé, aby Doktorant zajat si¢
tym problemem przygotowujac swoje dzieto do publikacji.

Ostatni fragment pracy stanowig wnioski, w ktérych Autor w syntetyczny sposob
podsumowuje swoje wczesniejsze ustalenia. Nalezy zgodzi¢ sie z tezg, ze ,nie zawsze
im bardziej represyjny $rodek, tym skuteczniejsza egzekucja”, a w konsekwencji
,»zastosowane $rodki przymusu powinny by¢ adekwatne do sytuacji”. Tymczasem w polskim
k.p.c. brak elastycznos$ci jest szczego6lnie widoczny w regulacji sumy przymusowej. Trafnie
zauwaza Doktorant, ze zdecydowanie pelniejszej regulacji wymaga samo osadzenie dtuznika
w areszcie, a w szczegblnosci koszty aresztu (s. 378 rozprawy). Stusznie tez postuluje
mgr Artur Zurowicz, aby czynnosci zwigzane z doprowadzeniem dluznika do aresztu
przekazane byly do kompetencji Policji (s. 385), wszak Policja uznawana jest za organ
pomocniczy w postepowaniu egzekucyjnym.

Za interesujacy uznaé¢ nalezy rowniez postulat wprowadzenia rozwigzania, zgodnie
z ktorym wierzyciel moglby zlozy¢ wniosek, aby koszty aresztu tymczasowo pokrywat Skarb
Panstwa, a takze aby prawomocne postanowienie sadu w zakresie kosztow osadzenia
dluznika bylo tytulem wykonawczym bez zaopatrywania go w klauzule wykonalnosci

(s. 385). We wnioskach przedstawiane sg takze dalsze uzasadnione postulaty de lege ferenda,
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w szczegblnosci dotyczace mozliwosci obnizenia sumy przymusowej przez sad, jednak

referowanie ich w tym miejscu wydaje si¢ niecelowe.

4. Ocena strony formalnej i redakcyjnej monografii

Strona formalno-jezykowa recenzowanego opracowania nie budzi Zadnych
istotniejszych zastrzezen. Sposéb prowadzenia rozwazan, precyzja jezyka i uzywana
terminologia przekonuja o bardzo dobrym warsztacie naukowym Doktoranta. Z mysla
o przysziej publikacji dzieta wskaza¢ jedynie mozna na drobne usterki redakcyjne 1 jezykowe.
I tak, przy rozwinigciu skrétow obejmujacych akty prawne — zdaniem recenzenta — zamiast
pierwotnego miejsca publikacji nalezatoby powota¢ ostatni tekst jednolity obejmujacy tresé
danego aktu (s. 5 rozprawy).

Autor dysertacji, notabene $lad za ustawodawcy, bardzo czesto uzywa sformulowania
»wezwaé 0”. W ocenie recenzenta jedyng poprawng forma jest ,,wezwa¢ do” (tak choéby

w Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego - https://wsip.pl/). Zdarzajg si¢ tez w rozprawie

drobne usterki jezykowe, co w przypadku tak obszernego dziela wydaje si¢ niecuniknione
i z pewnos$cig zostanie usuni¢te w ramach korekty wydawniczej (np. na s. 375 w
przedostatnim zdaniu pojawia si¢ zwrot ,,nie narusza nienaruszalno$ci”, za§ w pierwszym
zdaniu drugiego akapitu zaczynajacego si¢ na s. 376 wskazany jest dluznik zamiast
wierzyciela). Z cata mocg trzeba jednak podkresli¢, ze wymienione drobne usterki pozostaja

bez wplywu na bardzo wysoka oceng recenzowanej rozprawy.

5. Koncowa ocena recenzowanej rozprawy

Podsumowujgc dotychczasowe uwagi dotyczace rozprawy doktorskiej mgr. Artura
Zurowicza pt. ,,Egzekucja czynno$ci niezastepowalnych” nalezy stwierdzié, ze z pewnoscia
prezentuje ona ogo6lng wiedze¢ teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w rozumieniu art. 187 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 22023 r.
poz. 742 ze zm.). Zarazem przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemow
naukowych zwigzanych z egzekucjg czynnosci niezastgpowalnych, przedstawiong — po raz

pierwszy w Polsce — w ujeciu monograficznym (art. 187 ust. 2 ww. ustawy).

6. Konkluzja
Rozprawa doktorska mgr. Artura Zurowicza pt. ,FEgzekucja czynnosci

niezastepowalnych” w pelni uzasadnia dopuszczenie Doktoranta do jej obrony, a w razie jej
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pomyslnego przebiegu — nadanie Doktorantowi stopnia doktora w dyscyplinie nauk

/M ol [

prawnych.

UL dr hab. Maciej Mulinski

12



