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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Louisy van Wijgerden-Bachty

Naturalna dwujezycznosé a studia neofilologiczne.

Ksztaltowanie sie kompetencji jezykowej i poznawczej studentow z biografig
bilingwalng na przykladzie osob pochodzenia ukrainskiego studiujgcych w
Polsce

Rozprawa doktorska pani mgr Louisy van Wijgerden-Bachty dotyczy bardzo waznego
1 aktualnego problemu w glottodydaktyce, jakim jest ksztattowanie si¢ kompetencji jezykowej
1 poznawczej 0sdb pochodzenia ukrainskiego studiujacych jezyk obcy w Polsce. Istota tego
problemu dotyczy wielojgzycznosci, ktora dotyka UkraincOw moéwigcych zaré6wno po
ukrainsku jak i po rosyjsku, i ktore rozpoczynaja nauke jezyka obcego w Polsce. Oznacza to,
ze osoby postugujace si¢ jezykiem rosyjskim i ukrainskim uczg si¢ jeszcze jezyka polskiego —
z racji zamieszkiwania w Polsce — oraz dodatkowo podejmuja studia jezyka obcego na
kierunkach neofilologicznych. Autorka slusznie zatem stawia teze, ze ,,we wspoOlczesnym
$wiecie, gdzie migedzynarodowa wspotpraca zajmuje czotowe miejsce, dopiero znajomos¢
dwoch lub trzech jezykow zaspokaja potrzeby komunikacyjne i poznawcze jednostek oraz grup
spotecznych” (str. 13). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przypadek oso6b pochodzenia

ukrainskiego w Polsce jest szczegdlny z powodu wojny toczacej si¢ w Ukrainie i zwigzanej z



tym wzmozonej emigracji narodu ukrainskiego do Polski. W obliczu tych faktow Autorka pracy
stawia sobie za cel przeprowadzenie badan dotyczacych wpltywu naturalnej dwujezycznosci
ukrainsko-rosyjskiej na ksztaltowanie si¢ kompetencji jezykowych i poznawczych na studiach

neofilologicznych w Polsce.

Praca liczy 594 strony i sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialdow, w tym z trzech
teoretycznych, dwoch analitycznych i1 jednego zawierajacego wnioski koncowe, nastepnie ze
spisu literatury, aneksu z transkrypcjami wywiadéw, spisem rysunkow, tabel i wykresow oraz
ze streszczenia w jezyku polskim i1 angielskim. Punktem wyj$cia w rozwazaniach teoretycznych
jest przedstawienie stanu badan nad problematyka dwujezycznosci. Autorka wprowadza
pierwsze definicje dwujezycznosci, skupiajace sie przede wszystkim na poziomie znajomosci
jezyka. Ich prekursorem jest Leonard Bloomfield (1933), jeden z najwazniejszych
przedstawicieli jezykoznawstwa strukturalnego, wedlug ktérego dwujezyczno$¢ to biegle
postugiwanie si¢ dwoma jezykami na poziomie ich rodzimych uzytkownikéw. W pracy jasno i
logicznie zostaja przedstawione kolejne definicje dwujezycznosci: Haugena (1969), Pedraka
(2018), Ratajczaka (2020) oraz Uriela Weinreicha (1953, 1977) oraz wiodace teorie w
badaniach nad dwujezycznos$cia, jak teoria holistyczna dwujezycznosci Grosjeana (1982),
dynamiczny model wielojezycznosci Herdiny/Jesner (2002), teoria systemow dynamicznych
de Bot/ Lowie/ Vespoor (2007) oraz teoria Colina Bakera dotyczaca pojecia umiejetnosci
jezykowych w odniesieniu do stopnia znajomosci jezyka i jego funkcji (Baker 2011). Pani mgr
Louisa van Wijgerden-Bachta bardzo umiej¢tnie uchwycita rozwoj tych teorii od podejscia
strukturalnego do wielowymiarowego podejscia do umiejetnosci jezykowych osoby
dwujezycznej z uwzglednieniem wielosci kontekstow (domen) produkcji jezykowej. W
podrozdziale 1.2 Autorka opisuje podstawowe pojecia w badaniach nad dwu- i
wielojezycznoscia podkreslajac, ze cze$¢ badaczy traktuje dwujezycznos¢ jako forme
wielojezycznosci, przy czym dwujezyczno$¢ oznacza poshugiwanie si¢ jezykiem pierwszym i
drugim, a wielojezyczno$¢ to kompetencja poshugiwania si¢ trzema lub wigksza iloscig
jezykdw. Pojawia si¢ tu robwniez istotne dla czesci analitycznej stwierdzenie, Ze na przyswajanie
jezyka drugiego ma wptyw znajomo$¢ jezyka pierwszego, a na akwizycje jezyka trzeciego
zarowno jezyk pierwszy jak i drugi. Autorka podkresla, ze w wigkszosci podej$¢ badawczych
kwestie podzialu na dwu- i wielojgzyczno$¢ nie sg rozstrzygnigte, dlatego w swojej pracy
stosuje termin ,,dwujezycznos¢”, pod ktorym rozumie znajomos¢ dwoch lub wiecej jezykow z
uwagi na to, ze procesy zachodzace przy dwu- i wielojezycznosci sg analogiczne. Sg one

analogiczne, ale nie identyczne, stad tez uwazam, ze nalezaloby pozostaé przy rozdziale



terminologii na dwu- i wielojezyczno$¢, tym bardziej, ze Autorka pracy sama pisze w rozdziale
1.2.1, ze ,rozdzielne traktowanie wielojezycznosci i dwuje¢zycznosci wynika z badan (m.in.
Haufeisen 1998, 2000, 2010, Kirchner-Ober 2009, Rothmann i in. 2011). Ponadto we wstepie
do rozdziatu pierwszego Doktorantka deklaruje postugiwanie si¢ symbolami: L1 jako pierwszy
nabyty jezyk, L2 jako drugi, L3 jako trzeci i tak dalej dla kolejnych nabywanych jezykow.
Analizujac zjawisko dwujezycznosci mgr Louise van Wijgerden-Bachta nie zapomina o
strategiach stosowanych przez osoby bilingwalne jak code-switching, borrowing oraz language
choice (1.2.2, 1.2.3, 1.2.4), przedstawia rodzaje i formy dwujezycznosci (1.3) oraz sposoby
wychowania dwujezycznego (1.4). Bardzo istotnym punktem pracy jest opis psychologicznych
aspektow dwujezycznos$ci, zwigzanych z rozwojem poznawczym, inteligencja i kreatywnoscia
(1.5). W tym kontekscie jak tez w kontekscie zawartych w pracy badan empirycznych warto by
byto wspomnie¢ o epistemologii lingwistycznej, ktora laczy racjonalizm z empiryzmem.
Zaktada ona, Ze istnieje zard6wno wiedza a priori, jak i wiedza a posteriori, tj. odnosi si¢ zardowno
do tego rodzaju wiedzy, ktora jest wiedzg semantyczng zakodowang w ludzkim umysle i wiedza
oparta na do$wiadczeniu empirycznym (a posteriori). Epistemologia lingwistyczna jest tutaj
rozumiana jako analiza relacji, ktore istniejg z jednej strony miedzy jezykowymi elementami
(stowami, czesciami stow, zdaniami, czg¢sciami zdan, tekstami, czg¢sciami tekstow, sieciami
tekstowymi 1 relacjami tekstowymi), a elementami zycia spotecznego z drugiej strony (por.
Busse 2013:164). Wpisuje si¢ ona zatem w problematyke procesu przyswajania jezyka oraz

procesow poznawczych, co jest przedmiotem analizy Doktorantki.

Istotnym watkiem w prezentacji problematyki dwujezycznosci jest w przedtozonej
dysertacji objasnienie terminologii dotyczacej pojec jezyk ojczysty, jezyk pierwszy, jezyk drugi,
trzeci, czwarty, jezyk obcy, jezyk wyjsciowy oraz docelowy (2.1.), jak tez rozroznienie migdzy
terminami akwizycja i uczenie sie jezyka (2.2) wraz z opisem czynnikdw wplywajacych na nie
(2.3, 2.4). Autorka powoluje si¢ tu stusznie na przedstawicieli literatury niemieckojezyczne;j
(Riemer/Haufeisen 2010), ale réwniez na jezykoznawcow polskich jak M. Szczodrowski
(2017) 1 E. Lipinska (2013). W nastepnych podrozdziatach rozdziatu 2. przedstawione zostaja
strategie uczenia si¢ jezykow obcych oraz wplyw nabytych jezykéw na akwizycje i nauke
kolejnych jezykow.

Rozdzial trzeci poswigcony zostal aspektom historycznym, geopolitycznym,
administracyjnym oraz jezykowym w Ukrainie oraz problemom internacjonalizacji ksztalcenia
na poziomie wyzszym w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji studentow

ukrainskich w Polsce.



Kluczowym elementem opisu w przedtozonej pracy, ktéry ma miejsce w rozdziale
czwartym, jest zdefiniowanie gtéwnego problemu badawczego: ,,Jak doswiadczenie naturalnej
dwujezycznos$ci ukrainsko-rosyjskiej wplywa na ksztattowanie si¢ kompetencji jezykowych i
poznawczych na studiach neofilologicznych?” oraz zalozen metodologicznych do
przeprowadzonych badafh. Doktorantka przedstawia istot¢ badan jako$ciowych, w ramach
ktorych w oparciu o teori¢ ugruntowang wykorzystuje technike indywidualnych wywiadoéw
pogtebionych. Konstruuje kwestionariusz takiego wywiadu, ktory sklada si¢ z pieciu czesci.
Czes$¢ pierwsza dotyczy sposobu postrzegania zjawiska (wlasnej) dwujezycznosci, cze$¢ druga
— motywacji wyboru studiow neofilologicznych, czg¢$¢ trzecia — strategii uczenia si¢, czg$¢
czwarta — wptywu dwujezycznos$ci naturalnej na studiowanie neofilologii, cze¢$¢ pigta — wplywu
dwujezyczno$ci naturalnej na rozwoj sprawnosci i kompetencji jezykowych. Ogolna liczba
pytan w kwestionariuszu wynosi 47. Pytania s3 szczegoétowe, dobrze przemyslane i
wieloaspektowe. Wedtug zatozen Autorki badanie zostato przeprowadzone w trzech etapach:
jako badanie pilotazowe (w maju 2021 r.), nastgpnie pierwsza tura badania gléwnego (w
styczniu/ lutym/ maju 2022 r.) i druga tura badania gléwnego (w kwietniu/ maju 2023 r.). W
czerwcu 2022 r. Autorka rozpoczeta takze badania w grupie kontrolnej, ktore zakonczyly sie w
pazdzierniku 2013 r. Badaniu pilotazowemu poddane zostato 5 0s6b pochodzenia ukrainskiego,
studiujacych na Uniwersytecie Szczecinskim. W badaniu zrezygnowano z bloku tematycznego,
czyli dotyczacego biografii jezykowej. W badaniu gtownym wzigto udziat 18 osob
narodowosci ukrainskiej, studiujacych na Uniwersytecie Szczecinskim, Akademii Jakuba z
Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim oraz na Uniwersytecie Marii Curie Sklodowskiej w
Lublinie na kierunkach neofilologicznych. Badania w grupie kontrolnej dotyczyly
jednojezycznych studentéw filologii germanskiej US, a gtéwny problem sformulowany na
potrzeby tego badania brzmi: ,,Jak osoby jednoj¢zyczne postrzegaja osoby dwujezyczne na
studiach na kierunkach neofilologicznych w Polsce w odniesieniu do wlasnego rozwoju
jezykowego 1 pozajezykowego” (str. 132). To badanie zostato przeprowadzone na podstawie
wywiadu zblizonego do wywiadu dla grupy gléwnej, z wylaczeniem pytan o stosunek

ankietowanego do wlasnej dwujezycznosci.

Godna pochwaty jest cze$¢ empiryczna, zawarta w rozdziale pigtym dysertacji pt.
»Analiza wynikéw badan”. Tytul tego rozdzialu powinien jednak nosi¢ nazwg ,,Analiza
materiatu badawczego”, poniewaz Doktorantka przedstawia i opisuje tu zgromadzony material
z wywiadow w zaproponowanych wczesniej blokach tematycznych, co wilasnie jest analizg.

Wyniki tych analiz natomiast znajduja si¢ w rozdziale széstym pt. ,,Wnioski koncowe”.



Analiza przeprowadzona w rozdziale piagtym jest bardzo rozlegla i ciekawa, obejmuje
badania nad zachowaniami spotecznymi, dotyczacymi perspektyw zawodowych, rozwoju
osobistego, czy integracji oraz nad zachowaniami j¢zykowymi osob bi- i multilingwalnych.
Skupia si¢ ona na deklarowanych przez respondentow motywacjach, strategiach, technikach
uczenia si¢ jezykéw obcych, trudnosciach, jakie wystepuja podczas nauki przedmiotow
kierunkowych oraz w trakcie nabywania kompetencji jezykowych. Duzg warto$¢ czgsci
badawczej stanowig wnioski (6.), jakie Autorka wyciagga w wyniku przeprowadzonej analizy.
Stwierdza, Zze naturalna dwuj¢zyczno$¢ ukrainsko-rosyjska korzystnie wptywa na nauk¢ badz
akwizycje kolejnych jezykdéw obcych, szczeg6lnie utatwia nauke jezykow slowianskich, gdyz
osoby pochodzenia ukrainskiego widza pomocne w nauce podobienstwa w stownictwie tych
jezykéw. Naturalna dwujezycznos¢ pozwala takze na poznawanie innych kultur i wptywa
pozytywnie na zainteresowanie nauka kolejnych jezykdéw obcych. Ankietowani z biografig
bilingwalna, pytani o strategie uczenia si¢ kolejnych jezykéw, zauwazaja podobne konstrukcje,
wyrazy, czy frazeologizmy w tych jezykach, co rowniez jest pomocne w nauce, jednak w
wywiadach nie zostaja przytoczone zadne przyktady. Podobnie wyglada to w przypadku, gdzie
Autorka zauwaza, ze respondenci z tatwo$cig wykorzystujg strategie kompensacyjne podczas
nauki jezyka obcego, stosujac parafrazy, omdwienia i synonimy (5.4.2), gdzie takze nie
przytacza konkretnych przyktadéw. Sytuacja powtarza si¢, gdy respondenci moéwig o wlasnych
btedach, po rozpoznaniu ktoérych §wiadomie je poprawiaja, jednak nie ilustruja tego na
przyktadach (5.4.2.2). W wyniku analizy Doktorantka stwierdza, ze naturalna dwuj¢zycznos¢
nie ma zwigzku z trudno$ciami pojawiajacymi si¢ podczas nauki przedmiotéw pozajezykowych
na kierunkach neofilologicznych, wynikaja one bowiem z niewystarczajacych kompetencji w
zakresie jezyka polskiego. Przedstawione wyzej wnioski, wysnute przez Autorke pracy,
stanowig bardzo cenne zrodlo do dalszych badan interdyscyplinarnych z zakresu
glottodydaktyki, socjologii, psychologii i im pokrewnych. Reasumujac, wykorzystane w pracy
metody indywidualnych wywiadow poglebionych otworzyly wiele réznych intersujacych
perspektyw badawczych, umozliwiajacych wglad w istote naturalnej dwujezycznos$ci
ukrainsko-rosyjskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wlasnej kompetencji jezykowej i

poznawczej.

Na szczeg6lng uwage w dysertacji zasluguje rowniez bardzo bogata bibliografia, ktora
liczy 324 pozycje naukowe oraz aneks, w ktorym znajdujemy transkrypcje przeprowadzonych

wywiadow 1 spis rysunkow, tabel i wykresow.



W dysertacji mozna zauwazy¢ kilka bledow formalnych. Dotycza one sposobu
cytowania, np. na str. 29 po cytacie, dotyczacym Code-Switching, kropka pojawia si¢ po samym
cytacie zamiast po nawiasie, w ktorym znajduja si¢ dane bibliograficzne. W kolejnym cytacie
na str. 30, dotyczacym Borrowing, nie ma w ogo6le kropki na koncu cytatu ani po nawiasie z
danymi bibliograficznymi. Nalezy tu takze zaznaczy¢, ze praca napisana zostala w jezyku
polskim, cho¢ nie ukrywam, Zze dobrze widziana by byta wersja niemieckoj¢zyczna, jako ze

Autorka jest germanistka.

Wszystkie moje wyzej wymienione uwagi majg charakter szczegoétowy i nie dotycza

kwestii zasadniczych dla podj¢tego tematu.
Whnioski koncowe:

Rozprawe doktorska mgr Louisy van Wijgerden-Bachty pt. ” Naturalna dwujezycznosé
a studia neofilologiczne. Ksztattowanie si¢ kompetencji jezykowej i poznawczej studentow z
biografig bilingwalng na przyktadzie osob pochodzenia ukrainskiego studiujgcych w Polsce”
uwazam za bardzo rzetelne i ambitne opracowanie monograficzne, swiadczace o szerokiej
wiedzy Doktorantki w podjetym temacie. Doktorantka w petni sprostata zadaniu i wymogom,
jakie si¢ stawia pracom doktorskim, czego dowodza Jej umiejgtnosci analityczne oraz wysoki
poziom teoretyczny i analityczne rozprawy. Udato jej si¢ zrealizowac wszystkie cele badawcze,
dysertacja przynosi cenne wnioski i moze stanowi¢ inspiracj¢ do dalszych badan. Na uwage
zastuguje tu réwniez dorobek pani mgr Louisy van Wijgerden-Bachty, ktory sktada si¢ z szeSciu
publikacji, w tym z dwoch za 70 pkt., dwdch za 40 pkt. i dwdch za 20 pkt., ktory zdobyta w
latach 2021 — 2023 r.

Z przyjemnoscig zatem stawiam wniosek o dopuszczenie Pani Louisy van Wijgerden-
Bachty do dalszych etapéw przewodu doktorskiego oraz o wyrdznienie Jej rozprawy przez

Rad¢ Naukowa Instytutu Jezykoznawstwa na Uniwersytecie Szczecinskim.

%’( a4 /)

Czgstochowa, 20 sierpnia 2024 .



