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Recenzja pracy doktorskiej Sebastiana Urbaniaka, Filozofia spoleczna Black Power. Miedzy
nacjonalizmem a marksizmem (t. 1, s. 391, . II, s. 511) napisana pod kierunkiem dr hab. prof.

US Jerzego Kochana

Przy charakterystyce i ocenie rozprawy oba tomy traktuje facznie. Struktura pracy jest

bardzo rozbudowana.

Zasadnicze] tresci towarzysza skladniki dodatkowe, zarowno przed, jak i po czesci
zasadniczej. Na poczatku znajduje si¢ w wersji angielskiej wiersz, manifest o $mierci McKay’a
(podpisany jest jako Clause, a chodzi chyba o Claude’a). Nastepnie znajduje sie rozbudowana
lista skrotow oraz lista utworéw poswigconych ,,walce Czarnych o wolno$¢”. Na koficu
pierwszego tomu umieszczone sa kopie fotografii ilustrujgce wybrane, znaczgce momenty
walki Afroamerykanéw o wolnosé. Pod koniec drugiego tomu znajduje sie ,,Apendyks: Czarny

nacjonalizm i jazz”.

Czes¢ zasadnicza sklada sie ze ,,Wstepu”, czterech rozdziatow, ,,Zakonczenia” oraz
,»Bibliografii”. Przy kazdej z wymienionych czgsci nalezatoby dodawac: rozbudowanych i

wielowatkowych.

We ,,Wstepie” znajduje si¢ uzasadnienie zajecia si¢ ruchem Black Power. Autor pisze,
ze filozofia spoteczna ruchu Black Power nie stanowila przedmiotu zainteresowania ze strony
polskich badaczy. Pisze rowniez, ze w pracy zasadniczo zajmuje si¢ okresem 1954-1971.
Przyznaje, ze na poczatek Black Power skladaja si¢ rozne zjawiska, lecz jednoczesnie
przyjmuje, tym zasadniczym czynnikiem jest moment przyjecia uchwaty Sadu Najwyzszego
znoszacej segregacje w srodkach transportu publicznego. O ile si¢ orientuje w 1954 roku Sad
Najwyzszy USA przyjat uchwale o desegregacji w szkolach. Przy czym takze autor rozprawy,
na s. 207, pisze, ze chodzi o desegregacje w szkolnictwie. Rok 1971 nie jest tak wyraznie
uzasadniony. Autor stwierdza, ze w tym czasie stabnie radykalny charakter Black Power, czego
wyrazem jest ,,ideologiczna neutralizacja radykalnego skrzydta BPP” (Black Panther Party, s.
51).. Mimochodem stwierdza, ze jednym z wielu celéw rozprawy jest ujawnienie relacji miedzy
rozwojem filozofii politycznej ,,Czarnych” i ,,biatych” (s. 46). Pisze o tym naste¢pujgco: ,,Proba
opisania rozwoju filozofii politycznej Czarnych bez uwzglednienia jej ideologicznego
kontekstu biatej amerykanskiej filozofii, bylaby dzialaniem réwnie nieuprawnionym, jak
ukonstytuowana tradycja opisywania filozofii politycznej XX w. bez uwzglednienia w niej

koncepcji Czarnych filozofow i dziataczy. Jednym z celdw niniejszej pracy jest whasnie proba
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uzupelnienia tej wielkiej - nomen omen - »biatej plamy« we wspolczesnej filozofii politycznej”
(s. 45). Pisze takze, ze jego zamiarem jest dziatanie przygotowawcze do wykazania ,,w jaki
sposob czarna mysl o poczatku byla hybrydyczna w swoim strukturalnym ksztalcie” (s. 14).
Inne cele nie sg tak jasno przedstawione. Niezaleznie od przedstawionych wyzej deklaracii,
rozprawa w swym zasadniczym wymiarze, jest polityczng, spoleczna, ideowa historig ruchu
wyzwolenia Afroamerykandéw. Choé nie jest to jedyny wymiar. Zdecydowana wiekszo$é
»Wstepu” poswigcona jest przedstawieniu przedmiotu rozprawy, ktérym jest odpowiedz na
pytanie: ,,Czym jest Black Power” (s. 14). W odpowiedzi autor przedstawia wielkg ztozonos¢

problemu.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany: ,»Czarna kwestia« i dziedzictwo mysli
marksistowskiej” poswigcony jest prezentacji obecnosci w marksizmie problemu narodu i
nacjonalizmu. Rozdzial ma wyrazne dwie czgdci. W czesci pierwszej przedstawione sa poglady
europejskich myslicieli i politykow. Punktem wyjscia jest omoéwienie zroznicowanych
poglagdow Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, nastepnie Karola Kautsky’ego, Bruno Bauera,
Jeana Jauresa, Rozy Luksemburg oraz Wiodzimierza Lenina i Jozefa Stalina. W drugiej czesci
rozdzialu autor opisuje dyskusje dotyczgce ,czarnej kwestii” w amerykanskim ruchu
socjalistycznym do lat 60 XX wieku, a nastgpnie w ruchu trockistowskim. Autor pisze o
»odchyleniu trockistowskim i Socialist Workers Party”. W obu podrozdzialach (1.4 i 1.5)

przedstawia zaré6wno przemiany polityczne, jak i ideowe.

W' rozdziale drugim, zatytulowanym ,Liberalowie” z mojego punktu widzenia
wyr6zni¢ mozna nastepujace grupy probleméw. Pierwsza grupa dotyczy obecnosci »Czarnej
kwestii” w doktrynie T.D. Roosevelta oraz liberalnej socjologii, w tym jej walki z rasizmem;
druga dortyczy rasistowskiej reakcji na Potudniu i trzecia grupa probleméw dotyczy pojawienia
si¢ 1 rozwoju ,liberalnego ruchu Czarnych”. Wazna czgdcia tej grupy problemow jest
przestawienie dziafalnosci M.L. Kinga oraz jego filozofii spolecznej. Wreszcie w ostatniej
czgs¢ tego rozdziatu autor, przywotujgc tworczos¢ J. Baldwina, stawia teze (ze znakiem

zapytania) o kresie czarnego liberalizmu.

Rozdzial trzeci, zatytulowany: ,,Czamy nacjonalizm” ma chyba najbardziej ztozona
strukturg, podejmuje bardzo zréznicowane problemy. Mowa w nim o przemianach spotecznych
i politycznych w USA w latach dwudziestych XX wieku, w tym masowych migracjach
Afroamerykanéw oraz powstaniu nowoczesnego ,,Czarnego nacjonalizmu”, za jego ojca

uznany jest M. Garvey. W tym rozdziale znajduje si¢ rowniez obszerny fragment po$wiecony



analizie fanonowskich (od Frantza Fanona) inspiracji na czarny nacjonalizm. Jednak wigkszos¢

rozdziatu zajmuje prezentacja dzialalnosci i filozofii spotecznej oraz dziedzictwa Malcolma X.

Ostatni, czwarty rozdzial, zatytulowany: ,Black Panther (for Self-Defense)”
poswiecony jest omowieniu aktywnosci, wewngtrznym kontrowersjom oraz ideologii tego
ruchu. W rozdziale tym autor najwiecej uwagi poswigca problemom organizacyjno-
politycznym BPP oraz spotecznemu i politycznemu kontekstowi funkcjonowania ugrupowania.
Problemy ideologii, czy filozofii spotecznej/politycznej ruchu zajmujg mniej miejsca, cho¢ w
tej czesci pracy obecne sg dwa podrozdzialy poswigcone ideologii BPP. Przy czym takze w
informacjach dotyczacych polityki ugrupowania obecne sg uwagi o problemach ideologicznych

towarzyszacych politycznym i (nieraz) personalnym kontrowersjom

Ostatnia, zasadnicza cze$é rozprawy zatytulowana jest: ,,Zakonczenie”. Zakoficzenie
obok wstepu jest najwazniejszg czescig kazdej pracy naukowej, w nim autor ma szanse
przedstawi¢ wnioski wynikajgce z materialu przedstawionego w rozprawie, moze
odpowiedzie¢ na pytania sformutowane we wstgpie. W obszernym ,,Zakoficzeniu™ autor
przedstawia wiele spraw. Zgodnie z dominujgcym w pracy historycznym podejsciem zestawia
i komentuje rézne aspekty ewolucji Black Power, a takze zmian otoczenia, W mnogosci
podejmowanych tematéw trudno uchwyci¢ dominujacy watek, dominujaca tezg. W czgscel tej
znajdujg si¢ i zmiany polityczne w ruchu i ewolucja ich ideologii, i ewolucja ideowa
najwazniejszych myslicieli, lecz takze ewolucja spoteczna, polityczna i gospodarcza Stanow
Zjednoczonych. Tym, co mnie najbardziej zainteresowalo (bo wigze sie z tytulem rozprawy)
jest ewolucja ideologii Black Power, a takze zwrdcenie uwagi na obecno$¢ wielu inspiracji 1
ujawnienie przez autora powigzania tych zmian z szerokim filozoficznym kontekstem. Jest w
nim miejsce na Lenina, Lukécsa, Franka, Fanona, Althussera, Sartre’a i wielu innych. Zwroce
uwage na dwa problemy zapowiadane w podtytule pracy i obecne w ,,Zakonczeniu”:
nacjonalizm i marksizm.

Jednym z watkow ,Zakoniczenia” jest przedstawienie ewolucji pojmowania
nacjonalizmu w ruchu emancypacji Afroamerykanéw. Autor pisze o zmiennych sposobach
pojmowania nacjonalizmu (czarnego nacjonalizmu). Czarny nacjonalizm, pisze, uzalezniony
jest od spoteczno-intelektualnego $rodowiska. Kazde pokolenie nie tylko wyrazalo wilasne
rozumienie nacjonalizmu, ale tez od nowa budowato kanon tekstow i patronow. Nacjonalizm
przetomu XIX i XX wieku charakteryzowaly: abolicjonizm, cywilizacjonizm, elitaryzm i
chrzecijanski humanizm; druga faza nacjonalizmu, po I wojnie odwolywata si¢ do innych

wartoéei, takich jak: elitaryzm, kulturalizm, proletaryzm i sekularyzm. W trzeciej fazie
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10ZWoju, zwigzanej z dziatalnoscia Malcolma X czarni nacjonali$ci w zdecydowany sposob
deklaruja odrzucenie wartosci zachodu.

Opisuje ewolucje zjawiska nacjonalizmu nie tylko w badanym okresie, lecz poczynajgc od
przefomu XIX i XX wieku; bierze pod uwagg takie czynniki jak: pro i antyeuropejskos¢, pro i
anty afrykarniskos¢, pro i anty amerykanskogé.

W kolejnym watku, dotyczacym marksizmu, stawia tezg, ze czarny nacjonalizm
wspolksztaltowany jest przez marksizm, przy czym w roznych okresach relacja tego
nacjonalizmu do marksizmu jest odmienna, odmienne s3 tez Zrédla marksistowskich inspiracji.
Zwolennicy klasycznego nacjonalizmu, pisze autor rozprawy, byli antymarksistowscy. Nowy
nacjonalizm nie odzegnuje si¢ od marksizmu. Takie podejscie prezentowali dziatacze r6znych
organizacji. Twierdzi, ze punktem wyjscia wielu pozniejszych Czarnych marksistow jest mysl
C.LR. Jamesa, ktory jako pierwszy wypracowat spojng i konsekwentng wizje marksizmu w
powigzaniu z problemem rasowym w USA. Charakteryzujgc marksistowskie podejscie do
problemu emancypacji Afroamerykanéw autor zwraca uwage na liczne inspiracje. Jak sadze
stuzy to ukazaniu ztozonosci marksistowskich inspiracji na Afroamerykanska filozofie
spoleczng, a takze ztozonosci tej filozofii.

Omawiajac koncepcj¢ A.G. Franka popetnia oczywisty blad, pisze, ze zdaniem omawianego
autora , kapitalizm rozwija si¢ od 5000 tys. lat” (t. IL. s. 395), czyli od 5 milionéw.

Interesujgcg tezg dotyczaca obecnosei marksizmu w omawianym nurcie autor
przedstawia przypominajgc ewolucje koncepcji Malcolma X. Zwraca uwage na paradoksalno$é
propozycji tego polityka i mysliciela, ktory choé daleki od marksistowskich (leninowskich)
interpretacji procesu rewolucyjnego, narodowowyzwoleficzego to by} najblizej ,,realizacji haset
Lenina o walce narodowowyzwoleficzej jako szczegOlnej formy walki antyimperialistycznej”
(t. IL, s. 403). Autor w tym konteksécie zwraca uwage na kilka spraw, przywolam jedna.
Mianowicie podobienstwo do propozycji Lenina polega na zwréceniu uwagi na role
najstabszego ogniwa ,,i znaczeniu walk podejmowanych przez odosobnione mate narody” (t.
II, 5. 403). W tym kontekscie autor rozprawy przypomina, ze dla Malcolma X przemoc nie byla
samoistnym celem, lecz grozby. Przywigzany byl réwniez do ,konkretu” i »Sprawczosci

Czarnych”, co pozwalato mu na uzyskanie niezaleznoéci od roznych ideowych wplywow.

Autor omawianego doktoratu podjal sig realizacji waznego, nieobecnego w polskiej
literaturze, w takim wszechstronnym ksztalcie, problemu, a wiasciwie wielu probleméw.

Zasadniczo praca dotyczy okresu od lat pieédziesiatych do siedemdziesiatych, lecz obecne sa
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rowniez okresy wezesniejsze i pozniejsze. Doktorat ma imponujgca objetos¢ (w dwoch tomach,
tacznie 900 stron). Wykorzystana literatura jest olbrzymia, niemal wylacznie anglojezyczna.
Analizy badanych probleméw sg szczegotowe, ukazane w zlozonych kontekstach. Rozprawa
wymagata olbrzymiego nakladu pracy i benedyktynskiej cierpliwosci. Z punktu widzenia
czytelnika w rozprawie przedstawione sg przede wszystkim problemy historii politycznej,
spolecznej i ideowej ruchéw emancypacyjnych Afroamerykanéw. Nastgpnie jest to proba
marksistowskiej interpretacji tej historii, ujawniajgca si¢ w analizie wielu kontrowersji, w
szczegdlnoéci czy emancypacja Afroamerykanéw wigze si¢ z problemami rasowymi,
spotecznymi (klasowymi), czy narodowymi. Bardzo rozbudowana (i ztozona) struktura pracy
shuzy udzieleniu odpowiedzi na zasygnalizowane problemy. Autor bierze pod uwagg olbrzymig
ilo$é faktow i koncepcji, ktore mogg by¢ zaliczone do filozofii spolecznej, politycznej. Lecz
réwnie zasadnie moga by¢ uznane za ideologie. I autor dosé¢ swobodnie uzywa tych terminéw,
nie uznaje tego za zarzut. Odpowiedz autora rozprawy na zasygnalizowane wyzej kontrowersje
jest zozona, zwraca uwagg na to, ze w réznych okresach, w roznych organizacjach dominowaty
inne rozstrzygnigcia.

Jednoczesénie musze stwierdzié¢, ze przedstawiony tekst posiada liczne ulomnosci, o
réznym cigzarze i charakterze.

Pierwsza grupa ma charakter warsztatowy i przede wszystkim dotyczy tresei ,, Wstepu”
i ,.Zakonczenia”. We ,,Wstepie” autor obszernie przedstawia przedmiot swojego badania, na
tym tle bardzo skrétowo uzasadnia wagg zajecia sig problemem. Nie przedstawia rowniez i nie
uzasadnia struktury pracy. Nie pisze dlaczego, realizujac zadanie sformutowane w tytule, w
kolejnych rozdziatach i podrozdziatach zajmuje si¢ okreslonymi problemami. Wprawdzie
struktura pracy jest zasadniczo zrozumiala, lecz wypada, aby autor przedstawil i uzasadnit
zardwno catos$é swojej koncepeji, jak i poszezegolnych czgdci. Szezegdlnie dotyczy to drugiego
rozdzialu, zatytulowanego ,,Liberatowie”. Tymczasem w rozdziale nie jest zaprezentowany
amerykanski liberalizm w badanym okresie, lecz jego wybrane fragmenty. Taki wybor nalezato
uzasadnié, Nalezalo takze bardziej jednoznacznie uzasadni¢ obecno$¢ dziatalnosci i koncepeji
M.L. Kinga w rozdziale poswigeconym liberalizmowi. Poglady M.L. Kinga mieszcza sig
zarébwno w szeroko rozumianym liberalizmie, jak i socjalizmie. Wprawdzie autor to zauwaza,
pisze o socjalistycznych aspektach jego pogladow, lecz nie uzasadnia umieszczenia ich w
rozdziale po$wigconym liberalizmowi. Autor pomija takze problem wyjasnienia i
usprawiedliwienia tytutu, szczegélnie podtytutu. Brak uwag, jak autor rozumie ,miedzy
nacjonalizmem a marksizmem”. Czy to jest co$ posrodku, czy tez dotyczy to dylematu albo,

albo? We ,,Wstepie” oczekiwatem sformufowania pytan i hipotez badawczych. Ich napisanie
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ulatwitoby przedstawienie koncowych wnioskéw. Ich brak powoduje, ze w ,,Zakonczeniu”
brakuje odniesienia si¢ do tytutu, co to znaczy ,,migdzy nacjonalizmem a marksizmem?”. W tym
kontekscie brakuje zestawienia dotyczgcego roznych sposobow pojmowania zaréwno
nacjonalizmu, jak i marksizmu obecnych w opisanych koncepcjach. Te rézne sposoby
pojmowania tytutowych probleméw sq obecne w rozprawie, lecz nie jest przedstawiona ich
klasyfikacja i relacje miedzy nimi. We »Wstegpie” nie ma takze uwag o charakterze
metodologicznym. Autor zgromadzit i wykorzystat olbrzymig literature. W tej sytuacji nalezato
napisac jakie byty kryteria doboru zrodet, ich selekeji, selekcji koncepcji. Mozna powiedzied,
ze w swietle tego, co przedstawil autor kryteria te sg oczywiste, jednak dla samowiedzy
metodologicznej autora wypadato zauwazy€ problem, o ktérym pisze. Warto bylo takze
napisaé, czy i jakie byly trudnosci dotarcia do zrodel.

Kolejna grupa usterek ma charakter techniczny: redakcyjny, jezykowy, a nawet
ortograficzny. Tych wad jest bardzo duzo, co nie dziwi w tak obszernej pracy, lecz jednoczesnie
cheiatoby sig czyta¢ tekst wolny od takich brakow. Te wady nie przekreslaja merytorycznej
zawartosci doktoratu, lecz nie powinny wystepowaé w takiej skali. Aby nie rozwlekaé
wypowiedzi przedstawie tylko kilka ,,typowych” przyktadow. Najliczniejsze (oczywiscie) sa
literowki. Nazwiska pisane s matg litera, brakuje konsekwencji w pisaniu imion (sa wersje
oryginalne i spolszczone), np. w przypadku Bernsteina pojawia si¢ i Eduard i Edward. W r0zny
sposob pisane sg inicjaty imion, np. w przypadku du Bois jestto WEB, lecz takze W.EB. W
rozprawie zdarzajg si¢ blednie pisane nazwiska, np.: wspomniany weze$niej Festus Claudius
»Claude” McKay (jest Clause McKay), Eisenhowera (jest Eidenshower, s. 211), Boumediena
(jest Boumedienie, s. 275). Skrét nazwy Komunistycznej Partii USA wystepuje w formie
CPUSA, lecz takze KPUSA. Blednie napisany jest francuski wyraz ,,pour” w tytule dzieta M.L.
Kinga, zamiast wersji poprawnej wystepuje ,,pur” (s. 362). Zdarzaja si¢ zdania, w ktérych nie
ma wewnetrznej zgody, np. ,jedne Murzyn zastrzelony” (s. 246), ,,Wewnetrzny kryzys w SCLC
towarzyszyl wzrost buntowniczych nastrojéw wérod mlodziezy” (s. 261). Niektore zdania
mozna rozumie¢ bardzo przewrotnie: np.: ,Je$li mozna doszukaé si¢ jakiego$ punktu
przetomowego dla narodzin nowego czarnego nacjonalizmu byta nim masowa demonstracja w
lutym 1961 r. aktywistow w Harlemie przeciwko zamordowaniu Patrice Lumumby w budynku
ONZ, w ktorym brato udziat szereg rodzacych sie organizacji” (t. Il s. 100). To zdanie mozna
odczytac tak, Ze w siedzibie ONZ szereg rodzacych sig organizacji (,,czarnego nacjonalizmu”)
wziglo udzial w zamordowaniu Lumumby. W pracy znajduje sig obszerny wykaz skrotow, w
ktérym podane sg pelne nazwy przywotywanych organizacji. Jednoczesnie w tekscie wystepuja

liczne nierozwinigte skroty, nie umieszczone w wykazie.



Powyzsze uwagi, zardbwno pozytywne, jak i krytyczne pozwalajg mi sformutowaé
wniosek o spelnianiu przez przedstawiong rozprawe warunkéw wymaganych od pracy

doktorskiej i dopuszczeniu doktoranta do dalszych etapow przewidzianej procedury.

Katowice 12.09.2024 r.
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