dr hab. Tomasz R. Wisniewski Warszawa, 2024-07-28

Wydziat Filozofii UW

Ocena rozprawy doktorskiej Pana mgr Sebastiana Urbaniaka

Filozofia spoleczna Black Power. Miedzy nacjonalizmem a marksizmenm.

1. Uwagi ogolne

Recenzowana praca liczy sobie 902 strony (w II tomach) i podzielona jest na wstgp,
cztery rozdzialy, zatytulowane odpowiednio ,,<<Czarna kwestia>> i dziedzictwo mysli
marksistowskiej”, ,,Liberatowie”, ,,Czarny nacjonalizm” i ,,Black Panther Party (for Self-
Defence”, zakonczenie oraz Apendyks: ,,Czarny nacjonalizm i jazz”. Na poczgtku tomu
pierwszego zamieszczono ,Liste utworéw” stanowigcg, wedlug stow Autora, ,soundtrack
historii walki Czarnych o wolno$¢” a na jego koncu zamieszczonych jest 19 ilustracji wraz z
ich spisem. Znajdujgca si¢ na konicu pracy bibliografia obejmuje 43 strony pozycji w je¢zyku

angielskim i polskim.

Ta gargantuiczna objetosciowo praca (moim zdaniem jej wielkos¢ jest calkowicie
nieuzasadniona zwazywszy stawiany sobie przez doktoranta cel) stanowi probg dokonania
rekonstrukeji  podstawowych dyskursow towarzyszacych ruchowi wyzwolenia czarng]
spolecznosci w USA w okresie od mniej wigcej 3 dekady XX wieku do (réwniez mnie;
wigcej) polowy jego lat 70-tych — do nieostrosei tych cezur odniosg si¢ jeszcze w dalsze]
czesei recenzji. Z tej perspektywy jest to praca niezwykle w jezyku polskim potrzebna,
poznawczo (w zakresie prezentowanych tresci) przydatna i bez watpienia inspirujgca zarowno
pod wzgledem historycznym jak i w kontekscie nadal aktualnych rozwazan dotyczacych

mozliwosci kreowania spojnych i skutecznych strategii emancypacyjnych. Wykorzystanie



niewiarygodnie obszernego materiatu zrédlowego znamionuje dazenie autora do rzetelnosci i
mozliwe] kompletnosci prezentowanych rozwazan. Tekst czyta sie z autentycznym
zainteresowaniem, chwilami inspiruje on nawet do natychmiastowego wchodzenia z nim w
dialog. 7 drugiej jednak strony, forma prezentacji jest chwilami niezwykle daleka od
oczekiwanych po tego typu pracach standardéw, co w duzej mierze obniza jej wartosc.
Powazne zastrzezenia budza pewne rozstrzygnigcia pojeciowe (a raczej ich brak) oraz
fragmentami wrgez katastrofalna strona redakcyjna. Tekst Pana Urbaniaka niewgtpliwie
zawiera w sobie potencjal stania si¢ swoistym kompendium wiedzy w zakresie poruszanej

problematyki jednak zanim to nastgpi, autora czeka jeszcze wiele pracy.

2. Szczegodlowa ocena pracy.

Sebastian Urbaniak bardzo przejrzyscie zarysowuje nam swoja strategie wywodu. Oto
jego zdaniem, tzw. ,,Czarna kwestia” jest najpowazniejszym, strukturalnym problemem
amerykanskiej nowoczesnosci wobec ktorego stawali (i staja nadal) wszelkiego autoramentu
mysliciele i dzialacze spoleczni, sposréd ktérych doktorant zamierza skoncentrowaé sig
wylgcznie na tych, ktorych zaliczy¢ mozna (nalezy?) do pochodzacych ze srodowiska
Afroamerykanskiego. Tu jednak pojawia si¢ pierwszy problem: jak doktorant rozumie
,czarng spoleczno$¢”? Co prawda wielokrotnie Sebastian Urbaniak sugeruje swojg niechg¢ do
tzw. uje¢ esencjalistycznych jednak jednoczesnie kwesti¢ kryterium przynaleznosci do
.czarnego spoleczenstwa” pozostawia ostatecznie nierozstrzygnigtg. Mozna z odrobing
zlodliwosci zauwazy¢, ze zdaniem autora, ,,to czy ktos jest czarny czy nie, to wida¢ od razu.”
Nieostro$§¢ tego typu ,antyesencjalizmu” ujawnia si¢ zarazem przy okazji catkowicie
nickrytycznego oddzielania czarnej ludnosci od przedstawicieli grup pochodzenia
latynoskiego oraz prawie calkowitej niecobecnosci w pracy kwestii istnienia tzw. rdzennych
Amerykanow, Fundamentalna opozycja Czarni ] Biali jest w efekcie skonstruowana mocno

topornie i jakkolwiek czytelnik oczekuje, ze wszelkie usubtelnienia dokonajg sig w trakcie



rekonstruowania kolejnych wywodéw to ostatecznie do niczego takiego nie dochodzi.
Rozumiem, ze w dzisiejszej dobie rozwazania na temat rasy jawig si¢ jako szczegolnie
wrazliwe, jednak w przypadku podejmowania takich kwestii jak temat recenzowanej
dysertacji, unikanie proponowania wiasnych rozstrzygnicé jest oczywistg slaboscig. W
efekeie nie sposob sobie wyrobi¢ zdania na temat tego, czy doktorant w ogole zaklada
istnienie podziatéw rasowych we wspolczesnym spoleczenstwie jako fakt. Mozna oczywiscie
w tym miejscu broni¢ si¢ argumentem o naukowej obiektywnosci, ale nie wiem, czy byloby
to zgodne z generalnym nastawieniem autora. Sporg labilnos¢ widaé tez w sferze leksykalnej
— w tek$cie czytamy zardéwno o ,,murzynach”, ,Murzynach”, ,czarnych” badz ,,Czarnych”
oraz, 1zecz jasna, ,,Afroamerykanach”. Wydaje sig, ze szezeg6lnie w dzisiejszej dobie, jakas
préba odniesienia si¢ do kwestii jezykowych bylaby zasadna. Choéby po to, by nie narazac
autora na krytyke, na jaka z pewnoscig nie zasluguje. Z tych watpliwosci bierze sig¢ kolejna,
byé moze nawet bardziej fundamentalna. Mimo uwaznej lektury nie odniostem wrazenia, ze
autorowi udalo sie wyraziscie okreslié desygnat tytulowej ,,Black Power”. Klopot bowiem w
tym, ze zaréwno pierwsze jak i drugie pojgcie nie zostaje ostatecznie wyjasnione. Imperatyw
zyczliwej lektury kaze przyja¢, ze chodzi tu o podmiot spoteczny organizujacy sig wokol
zbioru praktyk dyskursywnych nakierowanych na upodmiotowienie grup ludnosci
represjonowanych z uwagi na ciemny kolor skory. Jest to jednak jedynie moja interpretacja,
ktérej rewersem réwnie dobrze moze by¢ stwierdzenie, ze jest to lustrzane odbicie hasla
_White Power” Byloby na pewno lepiej dla autora, gdyby jego tekst a limine tego typu
dezinterpretacje uniemozliwiat.

Najwiekszg wartoscig recenzowanej pracy jest jednak bez watpienia jej rzeczywista
sawartosé treSciowa i to ona ostatecznie rozstrzyga o wadze tekstu. Sebastian Urbaniak
wykonal tytaniczng (jak na ramy doktoratu) pracg historyczng oraz przeprowadzil budzacg

podziw kwerendg, w wyniku czego otrzymalismy logicznie i historycznie ustrukturyzowane



spektrum stanowisk, pogladéw ale i praktyk spolecznych, ktére okreslaly formy walki o
upodmiotowienie czarnej ludnosci w omawianym okresie. Nawigzujgc do wyrazone] we
wstepie uwagi cheialbym jednak wyrazi¢ watpliwo$¢ wlasnie w kwestii cezur historycznych.
W pracy brakuje w moim mniemaniu wyraznych wskazéwek dotyczgcych obranych ram
historycznych. Niewgtpliwie Wielki Kryzys z jednej strony, a ostateczna porazka rewolucji
kontrkulturowej z drugiej stanowig milowe stupy dziejow USA w wieku XX. Szkoda tylko,
ze obecna w tej kwestii sugestia nie zostaje przez autora uwyrazniona, Znowu mozna odnies¢
wrazenie, ze doktorant zbytnio wierzy w rzekomg ,,0czywisto$¢” pewnego typu rozstrzygniec.
To w moim mniemaniu do$¢ ryzykowna strategia w humanistyce. Nie zmienia to faktu, ze
rekonstrukcje Urbaniaka czyta si¢ chwilami z wypiekami na twarzy, szczegdlnie wowcezas,
gdy doktorant doskonale ujmuje zaleznosci migdzy literalnym brzmieniem analizowanych
tekstow a historyczno-politycznymi kontekstami ich powstawania. Wiasnie dlatego trafniej
jest chyba czyta¢ dysertacj¢ jako panoramg ,praktyk dyskursywnych”, niz rekonstrukcje
czystych form teoretycznych bowiem szczegdlnie na polu dzialalnosci emancypacyjne;
wzajemne zwigzki miedzy logosem a praxis muszg by¢ akcentowane pod rygorem
dezinterpretacji obu stron spolecznej praktyki.

Nie ukrywam jednakze, iz najwigksza przyjemnos¢ sprawily mi te fragmenty tekstu,
gdzie Sebastian Urbaniak wydobywa si¢ spod przytlaczajgcej masy cytowanych tekstow i
przechodzi do samodzielnego konceptualizowania mozliwych praktyk wyzwolenia opartych
na prezentowanych tekstach. 7Z prawdziwg satysfakcjg odnotowuje niezwykly sprawnosé
autora w dziedzinie laczenia najbardziej abstrakcyjnych watkow tradycji Heglo-Marksowskie;j
z realnymi procesami spotecznymi zachodzgcymi w rzeczywistosci historycznej XX wieku.
Budzi podziw swoboda w sigganiu po autorow w rodzaju Herberta Marcusego i
natychmiastowego faczenia ich przemyslen ze znacznie w koncu mniej abstrakcyjnymi

rozwazaniami autorow zaliczanych przez doktoranta do tradycji Black Power. Jednym



slowem, Sebastian Urbaniak najlepiej wypada wtedy, kiedy zaczyna filozofowac¢ i w dodatku,
kiedy robi to jednoznacznie na wlasne konto i we wiasnym imieniu. Bardzo mozliwe, ze
wykorzystujac swoje naturalne inklinacje intelektualne autor znacznie lepiej by zrobil
poszerzywszy wlasne rozwazania w kwestii warunkéw mozliwosci ujawnienia sie nowych
form podmiotowosci emancypacyjnej w obliczu dezaktualizacji schematéw ideologicznych 11
Migdzynarodowki kosztem szczegotowego relacjonowania nap¢dzanych resentymentem i
osobistymi animozjami sekciarskich awantur pomie¢dzy kolejnymi koteriami trockistowskich
inzynieréw rewolucji Swiatowej.

W tym miejscu pozwole sobie przejsé do kwestii strukturalno-formalnych recenzowane;
pracy. Jak juz wspomniatem, tekst zdecydowanie zyskalby na znacznym jego ,,odchudzeniu”.
Rozumiem doskonale imperatyw rzetelnosci, jednakze szezegolowe relacjonowanie kolejnych
roztamow w  poszezegélnych formacjach ruchu Czarnych i kazdorazowe z tej okazji
przytaczanie litanii nazwisk nie wnosi niczego merytorycznego z punktu widzenia celu pracy.
Cheg¢ nagromadzenia jak najwigkszej ilosci ,,danych”, bardzo czgsto z réznych dziedzin, musi
jednoczesnie prowadzi¢ do niepotrzebnych lapsuséw, jak cho¢by (tytulem przykiadu)
informacja o ,,obaleniu wladz socjalistycznych” w LRK w roku 1968 (t. II, s. 274) podczas
gdy w istocie przejecie wladzy przez Mariena Nguabiego oznaczalo radykalizacje
socjalistycznych przemian realizowanych przez rzad w Brazzaville.

Zupelnie inng kwestig jest redakcja (a raczej jej calkowity brak) tekstu. Iloé¢ literdwek
bledow jezykowych, powtérzen, niedokonczonych akapitéw, dwukrotnego wklejania tego
samego tekstu (raz w tekscie glownym raz w przypisie) jest najzwyczajniej niedopuszezalna.
Tekst jest zaprezentowany w formie, ktora chwilami catkowicie uniemozliwia lekture i kaze
si¢ domysla¢ intencji autora. Wszelkie préby ewentualnej publikacji dysertacji muszg by¢
wiec poprzedzone bardzo skrupulatng korektg i to dokonang w pierwszym rzedzie przez

autora. Pragne podkresli¢, ze jestem daleki w tej kwestii od puryzmu, ale tak dalece posunigta



dezynwoltura doktoranta zakrawa momentami na lekcewazenie czytelnika. Pod tym
wzgledem dysertacja oscyluje na granicy akeeptowalnosci.

W podsumowaniu pragng stwierdzi¢ co nastepuje.

Rozprawa doktorska Pana Sebastiana Urbaniaka stanowi niewgtpliwie prac¢ oryginalna,
niezwykle bogata merytorycznie i warto$ciows z punktu widzenia badan nad historig XX-
wieczne] mysli spolecznej. Za jej podstawowe zalety uwazam 1) niezwykle szczegoltowsy i
kompletng bibliografig, 2) inspirujgca, autorska i doglebng rekonstrukeje wszystkich istotnych
z punktu widzenia pola badan tekstow, z uwzglednieniem ich praktyczno-emancypacyjnego
kontekstu, 3) doskonale kompetencje filozoficzne autora polgczone z duzym wyczuciem
uwiklan natury historyczno-spolecznej, 4) bogactwo przeanalizowanego materialu, ktory
stuzy¢ moze w przyszlosci jako podstawa do dalszych badan, 5) ostrozno$¢ badawczg autora
zachowang mimo wyraznych oznak emocjonalnego zaangazowania w analizowane kwestie.

Za najwigksze wady uznaje 1) zbedng merytorycznie obszernosé tekstu wynikajacg z
przeladowania go nazbyt szczegdlowymi, irrelewantnymi z uwagi na cel badawczy
informacjami, 2) fatalng form¢ jezykowo-redakeyjng, ktéra znaczaco obniza ogdlng oceng
dysertac)i.

Procz tego praca zawiera szereg pojeciowych niescislodei czy niedookreslen, ktore
mogg stanowi¢ asumpt do podjecia z autorem polemiki. Nie traktowatbym jednak tego jako
wady a raczej jako dowdd, ze tekst warty jest krytycznego namyslu i lektury. Wydaje sie
wige, ze po przeprowadzeniu szeroko zakrojonej korekty i redakeji dysertacja Sebastiana

Urbaniaka powinna ujrze¢ $wiatlo dzienne i sta¢ sig przedmiotem akademickiej debaty.

Biorge powyzsze pod uwage wnosze o dopuszezenie Pana Sebastiana Urbaniaka,
autora rozprawy Filozofia spoleczna Black Power. Miedzy nacjonalizmem a marksizmem

do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.
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