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Wainosé podjetego tematu

Rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Makas wpisuje si¢ w bogatg tradycje spolecznych
badan nad dzieckiem i dziecinstwem. Autorka podjgla prébe poznania sytuacji Zzyciowej dzieci
przyjmujac perspektywe spoleczng i pedagogiczna.

W mojej ocenie, wyjatkowosci i oryginalnosci prowadzonych badan w tym obszarze, nadaje po
pierwsze objgcie badaniami dos$wiadczen i loséw dzieci bezdomnych w Polsce, co stanowi rzadko
podejmowany, wrecz zaniedbywany przedmiot badan. Po drugie, znaczacy jest fakt, iz Autorka wobec
innych probleméw warunkujacych sytuacj¢ dzieci w czasach nam wspdlczesnych jak pandemia
Covid-19, dynamika zmian i niepokojéow spoleczno-kulturowych, napigta sytuacja geopolityczna czy
wojna na wschodzie ze swymi konsekwencjami, pochyla si¢ nad sytuacjg zyciowa polskiego dziecka
bezdomnego, wydobywa i akcentuje wage i aktualnos¢ tej problematyki nie pozwalajac tym samym na
jej marginalizacje.

Badania nad bezdomnoscia, maja swoja reprezentacj¢ w literaturze przedmiotu, ale zazwyczaj
dotycza one réznych kontekstow w odniesieniu do dorostych - kobiet i mezczyzn. Niewiele uwagi
poswigca si¢ doswiadczeniom dzieci znajdujacych si¢ w sytuacji/kryzysie bezdomnos$ci, badan

prowadzonych w tym obszarze jest wcigz malo. Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze zardbwno problematyka



bezdomnosci jak i problematyka sytuacji zyciowej jest zroznicowana i wielowymiarowa, implikuje
zagadnienia zloZone i czesto dotyczace zjawisk intencjonalnych, wymagajacych spojrzenia w glab,
przywolania i odwolania si¢ do subiektywnych i podmiotowych, zindywidualizowanych do$wiadczen i
wymagajacych ich rzetelnej i trafnej rekonstrukcji. Oznacza to potrzebg poznania trajektorii ludzkich
losow i przezy¢ w perspektywie temporalnej, poznania procesu, nie tylko stanu ,tu i teraz”. W zwiazku
z tym wymagane sg od badacza umiejetnosci metodologicznego postgpowania w ramach podejscia

idiograficznego.

Wobec miedzy innymi takich wlasnie wyzwan stanela Doktorantka, podejmujac si¢ badan
jakosciowych nad sytuacjg zyciowa dzieci bezdomnych w Polsce w ich retrospekcji. Przedmiotem
badan uczynila ,spoleczne i pedagogiczne aspekty sytuacji Zyciowej dzieci doswiadczajgcych
bezdomnosci” (s. 71). Jak stwierdza ,nadrz¢dnym celem badawczym jest opis i interpretacja sytuacji
zyciowej dziecka doswiadczajgcego bezdomnosci™(s. 71). Autorka wskazuje, ze poszerzenie wiedzy na
temat sytuacji zyciowej, ,,rodzinnej historii” oraz specyfiki i skutkéw bezdomnosci jest teoretycznym
celem prowadzonych badan, za cele poznawcze uznala poznanie spolecznych i pedagogicznych
aspektow sytuacji zyciowej oséb badanych oraz poznanie konsekwencji doswiadczanej w dziecinstwie
bezdomnosci w subiektywnej ocenie oséb badanych. Podejmowane analizy badawcze w zamierzeniu
Pani magister maja stuzy¢ formulowaniu rekomendacji w zakresie dzialan profilaktycznych i
wpierajacych rodzing i dzieci znajdujacych si¢ w kryzysie bezdomnosci, co okreélita jako cel
praktyczny badan wiasnych.

W dysertacji mamy do czynienia z analiza probleméw waznych i trudnych poznawczo oraz
spolecznie. Przedsigwzigcie Autorki wpisuje si¢ w waski nurt badan i refleksje teoretyczng nad
bezdomnoscia dzieci oraz w zapotrzebowanie spoleczne w zakresie rekomendacji dla praktyki —
pomocy czlowiekowi w potrzebie. Analizy prowadzone s3 na styku pedagogiki spolecznej, pedagogiki
opiekunczo-wychowawczej i pedagogiki rodziny. Posiadajg takze swoéj interdyscyplinarny kontekst

szczegllnie w odwolaniu do psychologii i socjologii.

Struktura, bibliografia i formalny aspekt pracy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska liczy lacznie 231 stron wraz z bibliografig, aneksem i
streszczeniem. Na wyodrebniong w spisie tresci strukturg pracy sklada si¢ Wstep, cztery rozdzialy,
Podsumowanie i postulaty pedagogiczne, Bibliografia, Streszczenia w jezyku polskim i angielskim
oraz Aneks zawierajacy spis rysunkow i system kodowania wywiadow.



Uklad pracy jest typowy dla prac o charakterze empirycznym. Dwa pierwsze rozdzialy
prezentujag podstawy i zalozenia teoretyczne przyjete przez Autorke w prowadzonych badaniach.
Rozdzial trzeci poswigcony jest zagadnieniom metodologicznym badan wlasnych. W rozdziale
czwartym - empirycznym zaprezentowano rezultaty badan, ich analize¢ i probe interpretacji. W czgsci
zatytulowanej ,,Podsumowanie i postulaty pedagogiczne™ przedstawiono wnioski koncowe i
rekomendacj¢ dla praktyki. Konstrukcja pracy jest jasna, spojna i logicznie uporzadkowana, w podziale
tresci zachowano wlasciwe proporcje.

Nie mniej jednak watpliwos¢ budzi rezygnacja z wyodr¢bnienia w strukturze pracy
Zakonczenia, w ktérym jest miejsce na autorska oceng realizacji projektu, a wigc tego, co udalo si¢
osiagna¢ i tego, co stalo si¢ uchybieniem. Ponadto zaprezentowany uklad budzi watpliwosci
polemiczne, bo chociaz jest on logiczny, to jednak zwiastuje dgzenie Autorki do przestrzegania
schematéw i ram typowych w postgpowaniu w metodologii ilosciowej. Tymczasem zastosowana przez
Pania magister metodologia badan jakosciowych daje mozliwo$¢ pojawienia si¢ koncepcji i teorii w
roznych etapach procesu badawczego, podobnie jak formutowanie probleméw badawczych moze mie¢
miejsce w trakcie prowadzonych badan, a nie jak w strategii iloSciowej w stalym schemacie: zalozenia
teoretyczne — problemy badawcze (metodologia) — wyniki interpretacje. (do kwestii tych wracam w
dalszej czesci recenzji).

Bibliografia znajduje si¢ na stronach od 205 do 220. Autorka uporzadkowata ja wedlug
kryteriow: prace zwarte, czasopisma naukowe i netografia. Zebrana literatura przedmiotu jest
adekwatnie dobrana i reprezentatywna dla podjetej problematyki badan. Zostala takze dobrze
wykorzystana, selekcja i rekonstrukcja tresci umozliwila zaprojektowanie i realizacj¢ badan oraz opis,
wyjasnienie i interpretacj¢ zebranych danych empirycznych.

Formalna strona pracy nie budzi wigkszych uwag krytycznych. Praca, zasadniczo odznacza si¢
dbaloscig o jej poprawnos¢ formalna pod wzgledem jezykowym, stylistycznym, edycyjnym, chociaz
nie jest catkowicie wolna od blgdow, do ktorych naleza: drobne bledy interpunkcyjne i gramatyczne
np. s. 58 ostatni akapit — jesli dzieci i mlodziez, to dalej chlopcy i dziewczgta, a nie megzezyzni i
kobiety, s. 79 - blad w nazwisku: Fritz Schiitze, bledy w zapisie bibliograficznym (brak pozycji, ktére
sa podane w tekscie — J. Wilk, C. M. Renzzeti, S. Golden: miejscami wadliwa kolejnos¢ alfabetyczna;
imie przed nazwiskiem; brak roku wydania), bledy w przypisach (miejscami brak skrétow - np. przypis
140 lub jasnosci w skrotach - np. przypis 12, 77; brak stron przy cytatach — np. przypis 93; brak
dokladnosci i zgodnosci zapisu w przypisie i bibliografii np. - przypis 207; przypisy z tak zwanej



~drugiej reki”). Zapis bibliograficzny i zapis przypisow wymaga zdecydowanie wigkszej starannosci
formalnej. Doceni¢ nalezy natomiast komunikatywnos¢ jezyka wypowiedzi.

Ocena merytoryczna pracy

We Wstepie, znajdujacym si¢ na stronach 4 - 5, Autorka zapowiada krétko i w ogélny sposéb kierunek
wiasnych poszukiwan badawczych. Wskazuje na luke¢ w wiedzy na temat bezdomnosci dzieci w Polsce
ich do$wiadczen i sytuacji zyciowej. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy, zdaniem Doktorantki, sa
trudnosci definicyjne i w pewnym sensie negowanie istnienia zjawiska bezdomnosci dziecka z racji
tego, iz szybko znajduje ono swoje miejsce we wlasciwej instytucji. Autorka zauwaza, ze ,fakt
umieszczenia dziecka wraz z rodzing w instytucji nie przerywa bezdomnos$ci dziecka — jedynie zmienia
jej wymiar” (s.4). To rébwniez wazny argument podjgcia tej problematyki w ramach rozprawy
doktorskiej. We wstepie znajduje si¢ takze tradycyjnie informacja o zawarto$ci merytorycznej
dysertacji z zasygnalizowaniem kryteriow analizy spolecznych i pedagogicznych aspektéw sytuacji
zyciowe) dziecka.

Zapoznajac si¢ z trescig Wstepu pojawia si¢ jednak pewien niedosyt zwigzany z szerszym
uzasadnieniem podjetego tematu, wskazaniem literatury przedmiotowej, z zasygnalizowaniem
przedmiotu i problemu badawczego oraz z umiejscowieniem projektu w (sub)dyscyplinie oraz w inter-
i intradyscyplinamym kontekscie.

Pierwszy i drugi rozdzial dysertacji w zamierzeniu Autorki ma stanowié¢ zaplecze teoretyczne
badan wilasnych. Przedmiotem rozwazan rozdzialu pierwszego rozprawy, zatytulowanego Bezdomni w
przestrzeni publicznej (s. 6 - 43) jest zjawisko bezdomnosci. Doktorantka przedstawia rézne ujgcia
definicyjne bezdomnosci, typologie bezdomnosci, jej przyczyny i etapy oraz fazy procesu wychodzenia
z bezdomnosci. Tresci te zorganizowane sa w pigciu punktach struktury rozdzialu. Tytul punktu
pierwszego zbednie jest poszerzony o kwestie metodologiczne, gdyz de facto nie sg one jakos w
szczegblny sposob podejmowane w tej czesci pracy. Sadze, Ze tres¢ znajdujaca si¢ na stronie od 37 do
40 pod tytulem 1.5. ,,Powrdt. Fazy wychodzenia z bezdomnosci” powinna posiada¢ wlasny podtytut i
numer 1.5.1., a stosownie dalej, tre$¢ o tytule ,,Ku dobrym praktykom w przezwycigzaniu kryzysu
bezdomnosci” numer 1.5.2. Kazde z zagadnien podejmowanych w tym rozdziale zostalo oméwione
wedlug zasady: prezentacja kilku stanowisk badaczy bezdomnosci i podsumowanie/konkluzja Autorki.
Kryteria wyboru stanowisk i powigzania migdzy nimi nie zostaly jednak wystarczajgco przedstawione
przez Autorke. Tre$¢ rozdzialu jest zwigzla. rzeczowa bez zbednych dywagacji i w podstawowym



wymiarze merytorycznym, ale jednoczesnie w malym stopniu zawiera elementy autorskiej refleksji nad

prezentowanymi zagadnieniami.

W rozdziale drugim, noszacym tytul Bezdomnosé¢ jako doswiadczenie kobiet, dziecka i rodziny
(s. 44 — 61), Doktorantka dokonuje opisu zjawiska bezdomnosci poszukujac jego specyfiki zaleznie od
tego jakich osob jest ono udzialem. Podobnie jak w rekonstrukcji rozdzialu pierwszego, analizy
prowadzi wedlug wskazanej powyzej zasady, czyli: przedstawienie wybranych tresci omawianego
stanowiska autora i krotka konkluzja Doktorantki. W pierwszym punkcie rozdziatu drugiego Autorka
stusznie zwraca uwage na specyfike doswiadczania bezdomnosci kobiet, gdyz wiasnie bezdomnosé
dziecka wpisania jest niejako w bezdomnos$¢ matek. W tym punkcie przeplataja si¢ tresci dotyczace
bezdomnosci kobiet i bezdomnosci matek. W moim przekonaniu, warto byloby podaza¢ za pokazaniem
bardziej wyraznie tego, co wspdlne i co specyficzne z perspektywy sytuacji samotnych kobiet i tych
pehigcych role matek pozostajacych z dzieémi w kryzysie bezdomnosci. Nie jest do konca jasne, z
racji skrotu i ,wtracenia” watku, formutowanie my$li dotyczacych bezdomnosci w powigzaniu z plcig.
O ile Autorka czytelnie wskazuje, ze ple¢ jest zmienna réznicujaca wystgpowanie bezdomnosci w
populacji kobiet i mezczyzn (wigeej jest bezdomnych mezczyzn), to juz dalszy tekst wprowadza pewne
watpliwosci 1 odczytuje go jako skrét wymagajacy dopowiedzenia. Autorka sumuje bowiem w kilku
wierszach (zdaniach) fenomen bezdomnosci, pici kulturowej i problemy natury osobistej i nie wyjasnia
powigzan migdzy nimi. Nie wiadomo dlaczego odwoluje si¢ do socjokulturowego modelu badan nad
plciowoscig, a nie np. do modelu socjobiologicznego czy modelu zintegrowanego (?), co oznaczaja
problemy natury osobistej (?), odwoluje si¢ do jednej pozycji, ktérej notabene nie umieszcza w zapisie
bibliograficznym i popiera przytoczone z niej zdanie ogélnikiem, ze potwierdzaja to ,polskie badania”
(s. 50) nie podajac chociazby przypisem, o ktére badania chodzi (poza tym, ze polskie).

W dalszej czesei rozdzialu Doktorantka podejmuje refleksje nad bezdomnoscig rodzin i tu z
kolei przeplatajg si¢ watki bezdomnos$ci kobiet, bo uwzglednia tu gldwnie rodziny niepelne — matki
pozostajace z dzie¢mi w kryzysie bezdomnosci. Zrozumiala jest intencja Autorki pokazania osobno
sytuacji kobiet i 1'-odzin, ale sprawito to tez, jak domniemam, nieco klopotu. Bywa przeciez, ze
rzeczywisto$¢ nie pasuje do klucza w jakim badacz cheieliby ja opisa¢. Ostatecznie wigc polemiczna

jest proba wyodregbnienia bezdomnosci rodzin.

Bardzo wartosciowa i kluczowa dla calosci pracy jest tres¢ konczaca rozdzial drugi (2.3.
Dziecko w kryzysie bezdomnosci — trudnosci definicyjne). Doktorantka podejmuje tu centralne
zagadnienia dotyczace uje¢ definicyjnych bezdomnosci dziecka, przedstawia statystyczny zakres

zjawiska oraz konsekwencje bezdomnosci dzieci. Tytul punktu jest zbednie zawgzony przez dodanie -



Wfrudnosci definicyjne” (s.58), mozna bylo 6w dopisek w komponowaé w nowo utworzony podtytul dla
tresci, ktéra znajduje si¢ na stronie od 54 do 57, bezposrednio pod tytulem gléwnym i ktora
przedstawia wlasnie kwestie definicyjne i zakres semantyczny proponowanych pojec.

Podsumowujgc, selekcja i rekonstrukcja tresci rozdzialu pierwszego i drugiego - czgsci
teoretycznej pracy, dobrze wprowadza w projekt badawczy i zawiera podstawowe kwestie dotyczace
zjawiska bezdomnosci dzieci. Wartoscig dodana na tym etapie byloby wprowadzenie autorskich
odniesien, refleksji i konstruktywnej krytyki, by w prowadzonych analizach badacz stawiat krok dale)
przyczyniajgc si¢ w wigkszym stopniu do rozwoju wiedzy o badanych zjawiskach. Odnoszac si¢ do
calo$ci podstaw teoretycznych, oprocz wskazanych powyzej trudnosci, zwraca szczegélng uwage, w
znaczeniu pozytywnym, zwarty i spdjny charakter wypowiedzi Autorki. Ta cze$¢ odznacza sig
naukowym i dojrzalym stylem komunikacji. Autorka precyzyjnie i spéjnie formuluje mysli,
przedstawia logiczny wywod porzadkujac zakres poje¢ i stanowisk innych autoréw, zawsze w
powigzaniu z centralnym tematem rozprawy. Ponadto wykazuje umiej¢tnosci w zakresie syntezy
wiedzy oraz widzenia zjawisk z dystansu i kompletnie, $wiadcza tez o tym umieszczone rysunki,

modele, schematy, nie tylko w tej czesci dysertacji, ale w calosci pracy.

Rozdzial trzeci dysertacji, zatytulowany Metodologiczne podstawy badan wlasnych, znajduje
si¢ na stronach od 62 do 84. Autorka przedstawia stanowisko metodologiczne przyjete w projekcie i
wyznaczajace jego ramy. Kolejno prezentuje teoretyczne uzasadnienie badan, strategi¢ badan
przedmiot i cele badan, nastgpnie problemy badawcze, operacjonalizuje badane kategorie, w dalszej
kolejnosci przedstawia metode, techniki i narzedzia stosowane w badaniach i konczy tres¢ czesci
drugiej opisem terenu badan oraz charakterystyka grupy badanej. W dwoch pierwszych punktach (3.1.
Teoretyczne uzasadnienie badann oraz 3.2. Strategia badan) deklaruje swoje stanowisko
epistemologiczne. Odwoluje si¢ do ekologicznej teorii systeméw U. Bronfenbrennera, okresla przyjete
rozumienie sytuacji zyciowej cztowieka przywolujac w kontekscie kwestie bezdomnosci i uzasadniajgc
jednoczesnie przyjeta strategie badan jakosciowych. Budzi watpliwosé tytut 3.2. ,Strategia badan™,
gdyz w znacznej cze$ci jego tre$¢ poswigcona jest opisowi i wyjasnieniom sytuacji zyciowej
czlowieka, a informacje o strategii badan (w mysl zasady, ze to przedmiot okresla metod¢ poznania)
mogly by¢ umieszczone w koncowych akapitach tego punktu lub poprzedza¢ bezposrednio opis
metody i techniki badan. Podanie w rozdziale metodologicznym tresci teoretycznych uzasadniajacych
badania oraz wyjasniajacych sytuacje zyciowg czlowieka nie budzi moich zastrzezen i rozumiem ten
zabieg jako prezentacje stanowiska epistemologicznego. Niedosyt powstaje natomiast na skutek braku

odniesien Autorki do kategorii do$wiadczania/do$wiadczenia czlowieka, jako istotnej dla przedmiotu



poznania w podjetych badaniach i czgsto przywolywanej w dysertacji oraz jako istotnej ogdlnie w
podejsciu idiograficznym, ktére w pracy ma przelozenie na zastosowang przez Panig magister strategi¢

jakosciowa.

Wyznaczone w pracy ramy metodologiczne badan wiasnych oraz poprawne opracowania tego
wymiaru pracy wskazuja na umieje¢tnosci Autorki w tym zakresie. Przedmiot, problemy badawcze,
operacjonalizacja kategorii, dobor metod i charakterystyka oséb sa prawidlowo opisane. Metoda
studium przypadku wobec przedmiotu poznania jakim sg spoleczne i pedagogiczne aspekty sytuacji
zyciowej dzieci do$wiadczajacych bezdomnosci w ich retrospektywnej perspektywie jest adekwatnie
dobrana. Dogl¢bna jakosciowa analiza historii szesciu oséb moze udostgpni¢ wiele fenomendw i
zlozonos$ci badanego fragmentu rzeczywistosci. W trakcie zapoznawania si¢ z pracg watpliwosé
budzila zamknigta lista szczegélowych probleméw badawczych, ktore przeciez w badaniach
jako$ciowych mogg by¢ formulowane na innych — pézniejszych etapach postgpowania, tym bardziej,
ze Doktorantka zwracala wczesniej uwage na elastycznosé, dostosowanie si¢ do narratora i otwartos$é
badacza w trakcie prowadzenia wywiadu narracyjnego. Szkoda, ze w opisie techniki i narzedzia
badawczego nie podala proponowanego w badaniu zagajenia do wywiadu oraz przykladéw pytan

zewnetrznych, o ktérych zreszta ogélnie pisze.

Ostatni, czwarty rozdzial pracy, zatytulowany ,Spoleczne i pedagogiczne aspekty sytuacji
syciowej dziecka doswiadczajgcego bezdomnosci — analiza materialu badawczego” (s. 85 — 196)
przedstawia refleksje, opisy, probg rozumienia i interpretacji sytuacji zyciowej dzieci w ich
retrospekcji. Na podstawie danych narracyjnych Autorka analizuje kolejno spoleczne, nast¢pnie
pedagogiczne aspekty sytuacji zyciowej dzieci doswiadczajacych bezdomnoscei, a w koncowej czgsci
przedstawia konsekwencje tych doswiadczen w subiektywnej ocenie narratoréw — oséb badanych. To
interesujaca analiza poparta ,,zywa historia dorostych dzieci”, ktore w dziecinstwie doswiadczyly
bezdomnosci. Doktorantka sprawnie prezentuje dane narracyjne osadzajgc je niejako w przyjetym

schemacie probleméw badawczych.

W tym miejscu ponownie pojawia si¢ watpliwos¢ o stusznos¢ takiej decyzji Autorki pracy. W
pewnym sensie jest to samoograniczenie w odczytywaniu danych jakosciowych (danych narracyjnych)
i ,trzymanie si¢ schematu”. By¢ moze takie analizy calosciowe byly prowadzone i historie byly
odczytywane takie jakimi one sa, ale w pracy nie udostgpniono chociaz przykliadu analizy jakosciowej
jednej kompletnej narracji oraz nie zamieszczono jej w aneksie. Przy lekturze dysertacji odnosi si¢
wrazenie, jakby narracje (i ich analiza) byly $cisle podporzadkowane przyjetym teoretycznie aspektom

sytuacji zyciowej dziecka w celu rozwigzania probleméw badawczych, zaréwno na etapie prowadzenia



wywiadoéw jak i na etapie rozumienia i interpretacji danych narracyjnych. Jesli tak, to pozostaje to w
konflikcie z ideg badan jakosciowych, a jesli nie, to Autorka dokonala skrétu i nie umiescila
wnikliwych analiz w pracy, za$ tresci wywiadoéw (narracji) w Aneksie.

Zastana tres¢ w rozdziale czwartym chociaz budzi niedosyt i dysonans wobec zalozen strategii
jakosciowej, o ktérych de facto pisze (a wiec i zna) Doktorantka w rozdziale metodologii badan
wilasnych, to jednak zawiera wiele interesujacych informacji. Autorka pomingta wnikliwg analizg
kazdego z szesciu wywiadoéw narracyjnych i niejako postepujac ,,w ich poprzek™ zaprezentowala
wedlug przyjetych aspektow spoleczny i pedagogiczny wymiar sytuacji zyciowej i konsekwencje
bezdomnosci w subiektywnej ocenie osob badanych. Majac na uwadze, ze w badaniach jakosciowych
przypadek wyjasnia przede wszystkim sam siebie, mozna jednak zauwazy¢, ze wybrane wypowiedzi
os6b badanych, modele i schematy sporzadzone na podstawie badan wlasnych i na podstawie literatury
przedmiotu w interesujagcy poznawczo sposob, sygnalizuja fenomeny i zjawiska badanej
rzeczywisto$ci. Pani magister umiejetnie laczy wiedz¢ naukowa i refleksje teoretyczng z danymi
narracyjnymi — wiedza wyjasnia dane empiryczne, a te sa jej egzemplifikacja. Swiadczy to o dobrej

znajomosci tematu w wymiarze teoretycznym i praktycznym.

Rezultaty badan zaprezentowane w rozdziale czwartym w kontekscie teoretycznych i
metodologicznych zalozen dysertacji, a szczegdlnie opis subiektywnych konsekwencji bezdomnosci (p.
4.3.) wskazujg jednoznacznie po pierwsze, na znaczenie trudnych dos$wiadczen zwigzanych z
bezdomnoscig dziecka oraz po drugie, na braki w zakresie skutecznego wsparcia. Zwienczeniem
postgpowania badawczego Pani magister jest wigc dazenie do podsumowarn, wnioskéw korficowych
oraz formulowanie implikacji pedagogicznych i rekomendacji dla praktyki. W ostatniej czgsci pracy
(Podsumowanie i postulaty pedagogiczne, s. 196 — 204) Autorka podejmuje prébe rekonstrukcji
zebranych danych w postaci modelu spotecznych i pedagogicznych aspektow sytuacji zyciowej dzieci
doswiadczajacych bezdomnosci oraz konsekwencji tych dos§wiadczen. Na podstawie badan formuluje
rowniez charakterystyczne kategorie dziecifistwa. Propozycja ta jest wartosciowa poznawczo i
praktycznie. Zgodnie z epistemologiczng przestanka: od ateoretycznych opisow w badaniach
jakosciowych - przez konstrukcj¢ modeli - do ich weryfikacji w badaniach ilosciowych w przysziosci.
Warto propozycje Pani magister wykorzysta¢ w dalszych badaniach.



Konkluzja

Oceniajac calosciowo rozprawe doktorskg przygotowana przez Panig magister Agnieszke Maka$
nalezy stwierdzi¢, ze mimo wskazanych uchybien, probe analizy sytuacji Zyciowe] polskiego dziecka
doSwiadczajacego bezdomnosci nalezy uzna¢ za udang. Dostrzegam w pracy wysilek Autorki w
zakresie przedstawienia wielu aspektow i kontekstow doswiadczen dziecka zwiazanych z
bezdomnoscia, pokazania jej istoty, trudnosci, niepokojéw i upokorzen, jej ztozonosci i konsekwencji.
Doktorantka wykazata si¢ znajomoscig merytoryczng tematu i umiejetnoscia laczenia teorii z praktyka.
Zrealizowana koncepcja badawcza Swiadczy o osiggnieciu wymaganej dojrzalosci poznawczej i
metodologicznej Autorki rozprawy doktorskiej.

Rozprawa doktorska Pani Agnieszki Mako$ odpowiada warunkom okreslonym w Art. 186
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2018 poz.1668, z
pézn.zm.) i wnioskuj¢ aby dopusci¢ Pania magister Agnieszk¢ Mako$§ do dalszych etapéw

postepowania w przewodzie doktorskim.

Lublin, dn. 16. 08. 2024 r. Danuta Opozda
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