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L. Podstawa prawna

Podstawg sporzadzenia niniejszej recenzji jest Uchwala Nr 32/2024 Rady Naukowej
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 29 lutego 2024 roku
W sprawie wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne mgr Ewie Badowskiej-

Domagale, ktora w § 1 powotala mnie do zaszczytnej funkcji recenzenta.
II. Kryteria oceny

Zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, (Dz.U. 2023 poz. 742 z p6zn. zm.):

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej.
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2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

3. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna
1 wyodrebniona cz¢$¢ pracy zbiorowe;.

4. Do rozprawy doktorskiej dolgcza si¢ streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy
doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim.
W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemna, dotacza si¢ opis

w jezykach polskim i angielskim.

Kierujac si¢ powyzszym w ocenie pracy doktorskiej mgr Ewy Badowskiej-Domagaty
przyjalem nastgpujace kryteria oceny: wybdr i waga podjetej tematyki; cele i metody badawcze;

struktura pracy; wykorzystane Zrédla; tres¢ merytoryczna; strona formalno-techniczna.

III.  Wybér i waga podjetej tematyki

Wybér tematyki podjetej przez mgr Ewe Badowska-Domagale jest ze wszech miar
trafny, interesujacy i stanowi wyzwanie naukowe. Przy czym z tytulu pracy mozna byloby
usuna¢ stowo ,,dotyczacej” skracajac go, ale bez uszczerbku merytorycznego, do ,,Skutecznosé

polskiej regulacji prawnej gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi”.

Przytoczone przez Autorke we wstepie (str. 8) dane obrazujg skale techniczng
i ekonomiczng wzywania jakim jest gospodarka odpadami. Zagadnienie to jest wspotczesnie,
obok mitygacji do zmian klimatu, pierwszoplanowym problemem srodowiskowym o zasi¢gu
globalnym. Podejmowane od dekad dziatania i przyjmowane regulacje nie przynosza

wyraznego efektu w zakresie ograniczania ilosci odpadéw.

Problem ten stal si¢ bodzcem dla Unii Europejskiej skutkujacym powstaniem catego
modelu regulacji ,,Gospodarki o Obiegu Zamkni¢tym”, ktérego rdzeniem jest ograniczenie
wytwarzania odpadéw. Polska nie stanowi w tym obszarze wyjatku nie osiggajac oczekiwanych
efektow, mimo licznych regulacji, a moze wlasnie z ich powodu? Ustalone przez Unig
Europejska poziomy recyklingu, ktére byly jednym z gléwnych powoddéw transformacji

systemu gospodarki odpadami komunalnymi, wcigz sg odlegte od polskich realiow.
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Nieumiejetnos¢ uregulowania prawnego systemu odpadowego tak aby przynidést on
oczekiwane efekty naraza nas jako kraj na kary finansowe, jednoczesnie zagrazajac

bezpieczenstwu zdrowotnemu spoteczenstwa.

Wybér sposréd odpadéw opakowan i odpadow opakowaniowych jest trafny, nadaje
pracy oryginalnosci i czyni ja nowatorskg, wszakze obszar ten jest stabo zbadany i1 opisany
w doktrynie prawa. Temat wskazany w tytule, dotyczacy ,,skutecznosci” regulacji prawne;j
takze jest niezwykle ciekawy. Standardowe opracowania z zakresu nauk prawnych stronig od
oceny skutecznosci z uwagi na brak po stronie autorow kompetencji do badana i oceny
efektywnosci, czy skuteczno$ci. Przyjety przez Autorke cel, uwzgledniajacy praktyczne
zastosowanie i funkcjonowanie regulacji prawnej w praktyce spoleczno-gospodarczej, jest wart

podkreslenia i uznania.

Stad wybor tematyki pracy oceni¢ nalezy zdecydowanie pozytywnie. Skala praktyczna
opisywanego zjawiska, jego waga prawna i ekonomiczna czynig problematyke podjeta przez
Autorke wazng i cickawg. Ilo§¢ trudnosci praktycznych, jakie obserwujemy w obszarze
gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi takze motywuje do poswigcenia temu

zagadnieniu dysertacji doktorskiej w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

IV.  Cele i metody badawcze

Autorka nalezycie przedstawia cel prac i uzasadnia jego podjgcia. Wskazane (str. 11)
pytania badawcze sg dobrze postawione, wlasciwie skonstruowane i zastugujag na ich

weryfikacje w pracy.

Przyjeta i zadeklarowana jako gléwna (str. 13), metoda dogmatyczno-prawna jest
standardowa w wiekszosci dysertacji tego typu. Pomocnicze wykorzystanie metody
historycznej i teoretyczno-prawnej takze. Bardzo duzym atutem pracy jest, ze Autorka opiera

si¢ takze na do$§wiadczeniach wiasnych.

Recenzent z duzg ostroznoscig podchodzi do analizy wynikéw badan ilosciowych
w pracach prawniczych. Wynika to gtdéwnie ze ztych doswiadczen lektury prac, ktérych autorzy
probowali uogdlnia¢ wnioski wyprowadzane z badan grup kilkudziesigcioosobowych,
zdecydowanie niespetniajacych wymogow reprezentatywnosci. Ostroznos¢ ta zostata przez

Autorke catkowicie przelamana, a recenzent z zadowoleniem przeczytal, ze badania jakimi si¢



ona postuguje sg dobre jakosciowo, poprawnie =zaplanowane i zrealizowane na
reprezentatywnej probie. Takie badanie ilosciowe ma wartos¢ poznawczg i naukowa. Do tego

jest ono poprawnie zaprezentowane ze statystycznego punktu widzenia i zinterpretowane.

Podsumowujac, postawione przez mgr Ewe Badowska-Domagale cele uznaé nalezy za
poprawne naukowo, ciekawe i warte weryfikacji. Przyjete przez Autorke szerokie metody
badawcze z zakresu nauk prawnych i nauk o zarzgdzaniu i jako$ci oceniam jako odpowiednio

dobrane do przyjetego zatozenia.

V. Struktura pracy

Praca, na 322 stronach maszynopisu, co jest adekwatne dla tego typu dysertacji, zawiera
sze$¢ rozdziatow merytorycznych, spis skrotow, wstep, zakonczenie, spis schematdw, spis tabel
oraz bibliografie. Struktura ta jest wlasciwa dla pracy doktorskiej. Rozdzialy dzielg si¢ na

podrozdzialy oraz, najczesciej, na punkty. Zagadnienia prezentowane sa w logicznej kolejnosci.

Na koniec I rozdzialu, w odréznieniu od pozostatych nie ma podsumowania
z wnioskami. Podsumowania na koniec rozdziatow II-III i V-VI powinny chyba nosi¢ tytul
»Wnioski z rozdzialu”, a nie ,,Wnioski koncowe”. Podsumowania te sg zgrabne, zawierajg

dobre oceny i kwintesencj¢ przeprowadzonej czgsci wywodu.

VI.  Wykorzystane zrédia

Bibliografia, w zakresie literatury, obejmuje 70 publikacji zwartych i 16 artykulow
naukowych. Jest to ilo$¢ absolutnie wystarczajaca do napisania dobrej dysertacji. Na korzys¢
Autorki przemawia, ze nie mnozyla sztucznie wykazow poprzez nieuzasadnione dodawane

przypisow i zrodel.

Jakosciowo zasob bibliograficzny nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ pewien niedosyt
wigze si¢ z aktualnoscig czgs$ci wykorzystanej w pracy literatury. Posrod pozycji tylko
2 pochodza z roku 2020, nie ma nowszych, a 30 wydano jeszcze przed rokiem 1989. Nie jest
to uwaga automatycznie dyskredytujaca, bo Autorka rzetelnie si¢gneta do literatury z zakresu

teorii prawa, aby wyjasni¢ kwestie jego skutecznosci, i tu wlasciwie postuzyta si¢ najlepszymi
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dostepnymi opracowaniami, bez wzgledu na ich dat¢. Jednak w innych obszarach, na przykiad
piszac o administracyjnym prawie ustrojowym, mozna bylo skorzysta¢ z nowszych

i aktualniejszych pozycji.

Co do wykorzystanych aktéw prawnych, to posrod 104 pozycji, znalazty si¢ tez pozycje
orzecznictwa, ktore moglyby byé zaprezentowane w osobnym wykazie. Prezentacja aktow
prawnych w bibliografii nie zostala ulozona wedlug klucza hierarchicznego,
ani chronologicznego, co jest mankamentem technicznym. Dziwi¢ moze jedyne
nieuwzglednienie w wykazie i w pracy Konstytucji RP. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze analiza
kazdego problemu prawnego na gruncie krajowym, z czym mam do czynienia w recenzowancj
dysertacji, z natury rzeczy musi rozpoczaé si¢ od, a przynajmniej uwzgledni¢ ustawe

zasadnicza.
VII. Tres¢ merytoryczna

Wstep pracy (str. 8-15) skonstruowany zostat wlasciwie. Zawiera wszystkie niezbedne
i oczekiwane elementy. Przekonywujaco uzasadnia podjgcie wybranej problematyki, wskazuje
cele pracy i hipotezy badawcze oraz metody ich weryfikacji. We wstgpie Autorka postuguje
sie niestety niepoprawna terminologig z zakresu prawa dziatalnosci gospodarczej. Recenzent
ma peing $wiadomosé, ze dysertacja nie dotyczy obszaru gospodarczego prawa publicznego,
ale od doktoranta, ma prawo oczekiwan w tym zakresie wigkszej starannosci. Tym czasem
(str. 9) czytam o ,,decyzjach biznesowych”, co nie jest ani zwrotem prawnym, ani nalezytym

zwrotem prawniczym oczekiwanym w przypadku pracy doktorskie;.

Podobnie do sfery prawa gospodarczego publicznego, Autorka nie najlepiej porusza si¢
po obszarze prawa administracyjnego ustrojowego. Parokrotnie podkresla potrzebe analizy
dziatalnosci, kompetencji i efektywno$ci administracji panstwowej (str. 11-12). W doktrynie
przedmiotu, od lat 90-tych ugruntowal si¢ podzial administracji publicznej na panstwowa,
rzagdowg i samorzgdows. Przy czym jako administracj¢ panstwowsg rozumie si¢ organy naczelne
i centralne nie bedgce administracja rzadowa jak Prezydent RP, czy KRRiTV. Tak samo
wskazuje interpretacja ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku o pracownikach urzedéw
panstwowych. Analiza tematyki pracy pozwala domniemywaé, a lektura hipoteze taka
potwierdza, ze autorka w pracy wilasciwie analizuje organy rzadowej i samorzadowej

administracji publicznej zwigzane kompetencyjnie z gospodarka odpadami, a nie administracj¢
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panstwowa. Domniemaniem recenzenta jest, ze blad ten wynika z badan opartych na literaturze
przedmiotu prawa administracyjnego o do$¢ odlegtej dacie wydania. Widaé to szczegoélnie

w Rozdziale V o czym nieco dalej.

Rozdziat I, poprawnie, wprowadza czytelnika do tematyki skuteczno$ci prawa w ujeciu
teoretycznym. Nadaje on pracy wartosciowy posmak wielodyscyplinarnosci, gdyz umocowany
jest w teorii prawa. Doktorantka kompetentnie poradzita sobie w podrozdziale 1.2. z pojeciem
i rozumieniem skutecznos$ci prawa, co pozwolita jej nalezycie poprowadzi¢ dalszy wywdd.
Niezwykle ciekawy jest podrozdzial 1.3. przedstawiajacy metody badania skutecznosci
regulacji. Caly I rozdzial, umocowany w teorii prawa, zasluguje na uznanie. Swiadczy
o wszechstronno$ci Doktorantki, przynajmniej w obszarze meritum pracy i teorii prawa, oraz

o0 jej dojrzatosci naukowe;j.

Rozdzial 1T zostal poswigcony zakresowi regulacji o odpadach. Bardzo rzetelne zostaly
definiowane odpady w punkcie 2.2.1. co wskazuje na szczegdlnie dobre rozeznanie Autorki
w podjetej, nictatwej, tematyce. Na podkreslenie zastuguja oceny wtasne Autorki (na przyktad
str. 44, 65). Ma ona swoje zdanie, prezentuje je, ale jednocze$nie skrupulatnie i rzeczowo
motywuje. Bardzo ciekawe sa odniesienia do orzecznictwa (na przyktad w podrozdziale 2.3),
ktore jednak moglyby znalez¢ si¢ na drugim planie wywodu, w przypisach w miejsce ich ujecie

w tekscie glownym.

Punkt 2.3.1. poswiecony pojeciu przedsigbiorcy pozostawia niedosyt 1 pewne
watpliwosci mimo pelnej $wiadomosci, iz prawo publiczne gospodarcze nie jest obszarem
podstawowym pracy. Zagadnienia ,,przedsigbiorcy” i ,,dzialalnosci gospodarczej” oparto na
literaturze nie nalezgcej do podstaw doktryny, autorstwa autoréw nie bedacych ani nawet nie
aspirujgcych do jej wiodgcych reprezentantow. Tresci sg jedynie poprawne. Autorka prezentuje
wybrane pojecia ,,przedsiebiorcy” z kilku ustaw, pomija i przemilcza przynajmniej kilka
pozostatych oraz rozumienie przedsigbiorcy na gruncie prawa Unii Europejskiej. Podobnie nie
prezentuje wszystkich form prowadzenia dzialalnosci ograniczajac sie do spotek prawa
handlowego, wzmiankujac spotki nalezace do Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego (str. 53). Do dopelnicnia katalogu przedsiebiorcow nalezaloby wskazac
przynajmniej: fundacje, stowarzyszenia, spétdzielnie, przedsiebiorstwa panstwowe, spotka
europejska 1 europejskic zgrupowanie intereséw gospodarczych, samodzielne publiczne

zaktady opieki zdrowotne;.

Rozdzial III Autorka poswigcita systematyce celow gospodarki opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi tak na gruncie Unii Europejskiej jak i polityk krajowych. Uwagi
6
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wstepne w podrozdziale 3.1. zawierajg cickawy rys historyczny, czy tez ewolucj¢ regulacji.
Takie wprowadzenie jest zawsze zasadne i potrzebne, w pewnych granicach, aby przedstawi¢
tlo. Jest to atut tej czesci pracy. Mankamentem jest zbyt duzy przeskok od roku 1972 od razu
do zmian jakie zaszty po roku 1989, gdyz pomija mi¢dzy innymi niezwykle wazng ustawe
z dnia 31 stycznia 1980 roku o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska. Wspomniany rys
historyczny, kontynuowany de facto w punkcie 3.2.2., pomija watek przekazania
odpowiedzialnosci za odbidr i transport odpadéw komunalnych gminom od 1 stycznia 2012
roku, czyli tak zwang ,,rewolucje $mieciowg”. Pod koniec punktu 3.2.2. Autorka wspomina
o Gospodarce o Obiegu Zamknietym. Watek ten wymagaltby pewnego rozwinigcia i odniesienia

do literatury, na przyktad autorstwa Zbigniewa Bukowskiego.

Rozdzial IV dotyczy praw i obowigzkéw uczestnikow systemu odzysku opakowan.
W mojej ocenie jest on wyrdzniajacym sie w catej pracy. Wida¢ w nim najlepiej kunszt mgr
Ewy Badowskiej-Domagaly i jej glebokg znajomos¢ praktyczna opisywanego problemu
badawczego. Z jakis powodoéw Autorka nie podsumowata jednak rozdziatu IV wydzielonymi

wnioskami, szkoda.

Rozdzial V zostal poswiecony roli w opisywanym modelu organéw administracji
publicznej. W podrozdziale 5.1. czytamy, ze ,,ochrona srodowiska jest gléwnym zadaniem
panstwa realizowanym przez jego aparat”, a ,,administracja panstwowa” definiowana jest przez
Autorke w my$l publikacji Tadeusza Skocznego z roku 1985. Przy wielkim szacunku
i nieskrywanej sympatii dla Pana Profesora Skocznego, uwazam go za niezwykle zastuzonego
dla doktryny prawa konkurencji, prawa gospodarczego publicznego w wybranych sektorach
gospodarki, ale nie prawa administracyjnego ustrojowego, ani prawa srodowiskowego.
O ile analizujac teorie prawa i definiujac jego skuteczno$¢ w rozdziale I Autorka wlasciwie
siegneta dla dorobku doktryny z okresu lat 50-80°tych XX wieku, o tyle w przypadku ustroju
administracji publicznej w Polsce nalezalo zdecydowanie siggna¢ do literatury nowszej.
Czy systematyki zadan administracji srodowiska w Polsce nie daloby si¢ opisac (str. 206-207)

siegajac do publikacji innej niz ,,Encyklopedia Obywatela PRL” z roku 1987 (przypis 276)?

O ile niewlasciwym byloby opaste opisywanie w podrozdziale 5.2. starosty jako
przewodniczagcego organu wykonawczego powiatu, analogicznie marszalka jako
przewodniczacego zarzadu wojewddztwa, o tyle wprowadzenie ich do pracy bez
jakiegokolwiek umocowania i ogélnego scharakteryzowania, najlepiej w przypisie, pozostawia

drobny niedosyt. Takze w podrozdziale 5.2. posréd inspekcji i stuzb zajmujacych sie,



w jakimkolwiek stopniu, kwestiami kontroli odpadow i gospodarki nimi nalezalo, moim

zdaniem, ujaé Panstwowg Inspekcje Sanitarng.

Ciekawy i wart rozwinigcia jest postulat Autorki (str. 216) ,Niewlasciwe jest
powierzenie zadania kontrolnego w zakresie pobierania opfaty ... Inspekcji Handlowej zamiast
marszatkowi wojewddztwa”. Koncepcje takiej zmiany warto rozwingé, jednakze nalezy
odnotowac, ze Inspekcja Handlowa posiada cho¢by skromne oprzyrzagdowanie, w tym personel,
do przeprowadzana kontroli w terenie, czego nie mozna powiedzie¢ o samorzadzie

wojewodztwa.

Rozdziat VI, zarazem ostatni, przedstawia instrumenty i formy dzialania administracji
publicznej odpowiedzialnej na realizacje celow odpadowych. W punkcie 6.5.1. Autorka
zmierza si¢ z zagadnieniem administracyjnych kar pieni¢znych. Udaje jej si¢ to calkiem
zgrabnie, ale pomija ujecie tego zagadnienia i zasady naktadania tychze kar w Dziale IV A
Kodeksu Postepowania Administracyjnego po nowelizacji z roku 2017. Ponownie jest to
zapewne wynikiem si¢gni¢cia do nieco starszej literatury, ktora nie mogta przewidzie¢ i opisac
takiego rozszerzenia tresci kodeksu. Rozdzial VI bardziej przedstawia instrumenty niz
dokonuje ich oceny. Mniej w nim refleksji, szczegolnie krytycznej. Przeklada sie to na wnioski
z rozdziatlu, ktére na tle wczesniejszych zawierajg mato ocen wiasnych Autorki, a zbednie

podnosza na przyktad watek uméw administracyjnych.

Zakonczenie pracy (od s. 287) stanowi jej zwienczenie. Powinno ono przedstawiaé
ustalenia i rozprawia¢ si¢ z postawionymi na wstepie hipotezami. W wigkszosci cel ten jest
osiggniety. Niestety nieszczgsliwie w tym jakze waznym fragmencie pracy Autorka dopuszcza
si¢ bledu merytorycznego przedstawiajagc wyniki badan w postaci uzycia zwrotu
»przedstawiciele firm”, czy ,,czgs¢ firm” (s. 291-292). W przypadku doktorantki, cho¢by
piszacej o prawie odpadowym, mozna oczekiwaé rozréznienia znaczenia stowa ,firma”
w jezyku potocznym, od jego znaczenia prawnego w KSH. Poza tym bledem, zakonczenie
zawiera bardzo interesujagce oceny merytoryczne, spostrzezenia i wartos$ciowe propozycje

de lege ferenda.
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VIII. Strona formalno-techniczna

Praca napisana jest dobrym i w wigkszosci poprawnym jezykiem prawnym
i prawniczym. Catos¢ jest dos¢ schludna i estetyczna. Ujete w pracy schematy i ilustracje sa
czytelne, dobrze opisane, interesujgce i stanowig wartos¢ dla jakosci pracy oraz ulatwienie
W jej zrozumieniu. Co innego nieco zbyt obszerne cytaty z orzecznictwa sgdow
administracyjnych (na przyktad w punkcie 4.5.2. na str.181-183), ktore moglyby stanowi¢ tresc

przypisow. Wykazy zbudowane sg poprawnie.

-

Uwagg zdecydowanie btahg, s nieujednolicone lub niestosowane wcigcia na poczatku
akapitow tekstu. Tak samo niewyjustowanie czgs$ci tekstu i przypiséw (na przyklad str. 26, 100,
145 i inne) oraz ucigcie zdan i rozdzielenie ich na osobne wiersze (str. 11, 14 i inne). Czasem
stosowane s3 wolne wiersze w réznych czesciach tekstu, na przyklad po tresci
wypunktowywanych. Na str. 254 zastosowano mniegjszg czcionke tekstu gléwnego. Wydaje sie,

ze jedno zdanie, nawet zlozone, to zbyt malo jak na akapit (str. 16, 19).

Zdarzajg si¢ takze skréty myslowe, czy tez sformulowania pochodzace z Zargonu
praktycznego, nie jezyka naukowego, jak na przyklad ,orzeczenia Trybunatu
Luksemburskiego” (str. 47-48 i inne). Zdanie ,,Milcza na ten temat komentatorzy” (str. 64),
sugerowalbym przemodelowa¢ na ,,Milczy na ten temat doktryna przedmiotu”. Podobnie

niepotrzebne sg zwroty oceniajgce jak ,,Niestety Ministerstwo...” (str. 59).

Gdyby chcie¢ wydaé dysertacje jako monografi¢ kwestie te koniecznie wymagac beda
aktywnosci korektorka i edytora.

IX. Konkluzja

Rozprawe ,Skutecznos¢ polskiej regulacji prawnej dotyczgcej gospodarki
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi” przygotowang przez mgr Ewe Badowska-
Domagate pod kierunkiem promotora prof. dr hab. Marka Gorskiego i promotorki pomocniczej
dr hab. Anny Barczak prof. US oceniam pod kazdym wzgledem pozytywnie. Stanowi ona
oryginalne rozwigzanie cickawego problemu badawczego i potwierdza przygotowanie Autorki

do pracy naukowej. Przedstawione w recenzji uwagi maja gléwnie charakter polemiczny,



dotycza w wigkszosci sfery technicznej i watkéw pobocznych, a ich krytyczny charakter nie

rzutuje na koncowa, pozytywna oceng przedstawionej pracy.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Ewy Badowskiej-
Domagaty spelnia kryteria wskazane w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023 poz. 742 z pézn. zm.), co uzasadnia dopuszczenie
Autorki do dalszego procedowania w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego

doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

’..—-""-—-—-_-f

dr hab. Tomasz Bojar-Fijalkowski prof. ucz.
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