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Warszawa, 7 sierpnia 2024 r.

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Karoliny Slotwinskiej pt.: ,,Charakter prawny zasady
legalizmu w mi¢dzynarodowym prawie karnym”, Szczecin 2024, s. 299, napisanej pod

kierunkiem naukowym Pani dr hab. Eweliny Cala-Wacinkiewicz, prof. US

Recenzje sporzadzitem w wykonaniu Uchwaly Rady Naukowej Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 12 lipca 2024 r. w przedmiocie powofania
na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr Karoliny Stotwinskiej pt.: ,,Charakter prawny
zasady legalizmu w migdzynarodowym prawie karnym” napisane] pod kierunkiem naukowym
Pani dr hab. Eweliny Cata-Wacinkiewicz, prof. US.

Rozprawa zostala przedlozona w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauk
prawnych.

Recenzja w tresci i konkluzjach zawiera wnioski z analizy, do ktdrej zobowigzuje
recenzenta art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U.z 2023 poz. 742 z pézn. zmianami). Wnioski sg wynikiem odpowiedzi na pytania: - czy
»rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie (nauk prawnych —
JM.) ... oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”? — oraz, czy

»przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego™?

Temat dvsertacii

Wyborem tematu i przyjetymi zalozeniami Autorka nie tylko dotaczyta do ,,poznansko-
szczecinskiej szkoty prawa”, lecz takze (na co z powodu nadmiernej skromnosci nie wskazata),
przyczynia si¢ do jej rozwoju, wychodzac poza pierwotng ,bafike” szkoly. Ta nadmierna
skromnos¢ Doktorantki prowadzi jag do deprecjonowania wiasnych osiagnigé. Wypowiedz:
»podjecie badan nad ustaleniem normatywnego charakteru legalizmu wymaga oparcia sie na
zalozeniach poznansko-szczecinskiej szkoty teorii prawa (s. 12)” sugeruje automatyzm wyboru
podejscia badawczego i brak koniecznosei podjecia decyzji w oparciu o ustalone kryteria. W

rzeczywistosci jest inaczej. Ustalenie ,,normatywnego charakteru legalizmu” nie wymaga



oparcia si¢ na zalozeniach poznansko-szczecinskiej szkoty teorii prawa, mozliwe jest inne
podejscie; a do tego wybrany przez mgr Slotwiniska modus operandi nie jest najlatwiejszy.
Doktorantka samodzielnie dokonala warto$ciowego prawniczo wyboru trudnego sposobu
prowadzenia badania, co oceniam bardzo wysoko.

Przez lata szkota poznanska w najbardziej widocznym nurcie — podazajac $ladami jej
twoércy w osobie Profesora Zygmunta Ziembinskiego — nie dostrzegala prawa
mig¢dzynarodowego. W osrodku poznanskim nie zostal nawiagzany dialog pomiedzy
specjalistami teorii prawa i prawa migdzynarodowego, pomigdzy teoria prawa a dogmatyka
prawa migdzynarodowego!. Nie zostat podjety nawet wtedy, kiedy dialog naukowo rokowat, a
zachecaly do niego prace profesoréw Krzysztofa Skubiszewskiego oraz Hanny Michalskiej.
Studia nad publikacjami prominentnych reprezentantéw szkoly poznanskiej zdaja sie
przemawia¢ na rzecz uznania przez nich prawa miedzynarodowego za gorsze, za niewarte
uwagi. Jezeli stan faktyczny prawa miedzynarodowego jednoznacznie przeczyt teorii prawa,
lekcewazyli fakty. W ramach tego podejscia badawczego, jesli prawo migdzynarodowe
odbiegato od ich koncepcji teorii prawa, tym gorzej dla prawa mig¢dzynarodowego.

Dopiero w osrodku szczecinskim — jak mniemam z inspiracji i pod patronatem Profesora
Stanistawa Czepity — rozpoczat si¢ dialog pomigdzy teoretykami/teoria prawa a prawem
miedzynarodowym. Ten dialog jest kontynuowany, niestety juz bez obecnosci Profesora.

Efektem tego rozwoju jest laczenie dyscypliny naukowej demonstrowane w
publikacjach naukowczyn z osrodka szczecinskiego, autorskie przystosowanie do realiéw
prawa mig¢dzynarodowego zalozen i metod badawczych poznanisko-szczecinskiej szkoly teorii
prawa i wykorzystywanie ich w pracy naukowej oraz rozwdj szkoty poprzez poszerzanie
perspektywy badawczej o prawo migdzynarodowe.

Pani mgr Karolina Stotwifiska wybrata za temat rozprawy ,,Charakter prawny zasady
legalizmu w migdzynarodowym prawie karnym”, a wigc materi¢ nieproporcjonalnie rzadko —
w stosunku do znaczenia — podejmowang przez prawnikéw specjalistéw prawa
mi¢dzynarodowego publicznego. Nawet jesli ilo$¢ publikacji poswieconych $cisle zasadzie
legalizmu w migdzynarodowym prawie kamym nie jest imponujaca, to stanowig one
fundament, na ktérym osadzone by¢ powinny badania nad migdzynarodowym prawem karnym
i stosowanie miedzynarodowego prawa karnego. Fundament ten tworzg prace wybitnych

prawnikow, taczacych w jedno refleksje nad ,,prawem w ksigzkach” z refleksja nad ,,prawem

I'Nie bylo to jedyne jej zamknigcie si¢; w zatozeniach badawczych nie kontynuowano bowiem
badan ,,poznanskich” profesoréw Leszka Nowaka i Jerzego Kmity.
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w dziataniu”. Autor(k)ami publikacji na temat legalizmu sg prawnicy wybitni. Doktorantka
swojg rozprawg dotaczyla do debaty, wyznaczajacej glowny nurt refleksji prawnikéw i
stawiajgcej przed prawnikami-praktykami fundamentalne wyzwanie.

Przedstawiona rozprawa jednoznacznie i konsekwentnie osadzona w
migdzynarodowym prawie karnym jest w istocie rozprawg intergalgziowg syntetyzujacg studia
nad prawem migdzynarodowym i w jego ramach migdzynarodowym prawem karnym ze
studiami nad prawem karnym i prawem karnym miedzynarodowym.

Doktorantka wybrala jako przedmiot rozprawy materi¢ pozwalajaca i nakazujacy
potaczenie refleksji teoretycznej z zakresu teorii prawa migdzynarodowego oraz teorii prawa z
badaniem prawa pozytywnego. W pracy w petni wykorzystata mozliwosci, jakie ,,dal” temat

do wykazania si¢ bardzo dobrg znajomoscig literatury prawniczej w kazdym z subobszardw

pracy.

Cel dvsertacii i metody badawcze

Cel dysertacji. Celem rozprawy doktorskiej p. Stotwinskiej byto ,,okreslenie charakteru
prawnego zasady legalizmu oraz postulatywne zaproponowanie modelowego jej ujecia”. Temu
celowi zostata podporzadkowana realizacja problemu badawczego i weryfikacja — trzech —
hipotez ~ badawczych. Materia rozprawy jest problemem naukowym prawa
miedzynarodowego?. celem doniostym, prawniczym i doktorskim

Metody badawcze. Doktorantka na szczescie, wlasne i czytelnikow, nie ulegla pokusie
rozbudowania ponad niezbgdny zakres wypowiedzi na temat metod badawczych. W akapicie
nas. 17 zawarla informacj¢ na temat zastosowanych metod. Postuzyla si¢ metodami wybranymi
adekwatnie w stosunku do materii. Doktorantka wykazalta wystarczajacg do badan w obszarze
dogmatyki znajomos$¢ prawniczych metod badawczych. W przypadku prac naukowych z

dogmatyki prawa mniej (o metodach) znaczy, najczesciej, wiecej i lepiej?.

Konstrukcia pracy

2 Na istotnos¢ tego wskazat prof. J. Gilas, ktdry — na podstawie badan — stwierdzil, ze w
znaczacej czgsci publikacji w czasopi$miennictwie naukowym prawa miedzynarodowego nie
podejmowano lub nie zbadano problemu naukowego prawa migdzynarodowego; J. Gilas,
Problem naukowy prawa migdzynarodowego. (w:) J. Bialocerkiewicz, M. Balcerzak, A.
Czeczko-Durlak, Ksigga jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza. Torun 2004, s. 153-
160.

3 Szerzej patrz D. van Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich szczegdlowych nauk
prawnych. Transformacja prawa prywatnego 2018, nr 3, s. 5-59.
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Konstrukcja pracy jest spdjna i logiczna. Jest ona $cisle podporzadkowana dazeniu do
realizacji celu badawczego i odzwierciedla problem badawczy. Umozliwita Doktorantce
poprawne metodycznie zaprezentowanie toku weryfikacji hipotez. Wywody prowadza
bezposdrednio do wyartykulowania donioslej tezy prawniczej.

W rozdziale I Doktorantka wprowadza do rozwazan, porzadkuje terminy przypisujac je
do poje€. Poprzez ten rozdzial Doktorantka realizuje dwa cele: - po pierwsze, zabezpiecza prace
przed chaosem pochodnym zonglerce terminami i brakiem wyznaczenia tresci pojeé; - po
drugie, pozwala zaprezentowal wiedz¢ i umiejetnosé postugiwania si¢ nig do prowadzenia
wywodu prawniczego. Zasadnos¢ uporzadkowania termindw w polskim jezyku prawniczym
potwierdza chociazby — podniesiony przez Doktorantke — fakt, ze réwnolegle w obiegu
prawniczym w Polsce funkcjonuja terminy: miedzynarodowe prawo karne, prawo karne
migdzynarodowe i prawo migdzynarodowe karne, ktérych ekwiwalentem jest termin w jezyku
angielskim (a w rzeczywistosci w jezyku $wiatowej debaty prawniczej) international criminal
law (s. 20). Fakt, ze postugiwanie si¢ przez prawnikéw terminem international criminal law
nie ogranicza mozliwosci poznania i wymiany pogladow, oraz ze polscy specjalisci postuguja
si¢ nim w tekstach pisanych po angielsku zdaje si¢ przemawiaé na rzecz domniemania, ze
wielo$¢ termindéw w polskim jezyku prawniczym wykracza poza uzasadnione potrzeby, a ,,spor
terminologiczny” kamufluje niszowy charakter ustalen.

Imponujaca jest literatura, ktérej przestudiowanie przez Pania mgr Stotwinskg znalazto
potwierdzenie w tym i w kolejnych rozdziatach. Sposdb postugiwania sie¢ literaturg
jednoznacznie wskazuje na to, ze nie ograniczyla si¢ Ona do ,rzucenia okiem” na
przywotywane prace i zamarkowania faktu kontaktu w przypisach, lecz poddala kazda
przywolana prace wnikliwej i starannej refleksji wyciagajac z lektur wykorzystane w pracy
wnioski.

Zbudowana siatka pojg¢ umozliwita Doktorantce ustalenie korelacji zasady legalizmu
ze zrodtami prawa migdzynarodowego i migdzynarodowego prawa karnego. Temu problemowi
poswigcila rozdziat II.

Tresci zawarte w rozdziale 111 sg prima facie efektem studidéw prawno-poréwnawczych,
jednak ich rola w rozprawie znaczgco wychodzi poza prezentacje wynikow badan. Autorka
wykazata dzigki badaniom prawno-poréwnawczym uniwersalny charakter zasady legalizmu w
prawie karnym, wspdlnote warto§ci wyrazona w tej zasadzie.

Na wyodrgbniona w rozdziale IV materi¢ skfada si¢ wynik zbadania funkcji zasady

legalizmu w miedzynarodowym prawie karnym.



Lacznikiem rozdziatow III i IV jest pryzmat, poprzez ktoéry prowadzona byla analiza
prawnicza. Tym pryzmatem byta odpowiedzialnos¢ jednostki.

Kazdy z rozdzialéw jest poprzedzony ,,uwagami wprowadzajgcymi”, zas wnioski z
zawartych w nim badah sa przedstawione w syntetycznie sformutowanych ,,uwagach
koncowych”.

Kiamr¢ spinajgca pracg tworza: Wstep, w ktérym Doktorantka przedstawila
uzasadnienie wyboru tematu, cel, problem badawczy i hipotezy oraz metody badawcze i
strukture pracy; oraz Zakoficzenie, opracowane zgodnie z klasycznymi, dobrymi regutami
sztuki. W Zakonczeniu mgr Slotwinska rzetelnie rozliczyta si¢ z realizacji zamierzen i
przedstawila teze.

Rozprawe dopelniaja, starannie sporzadzone, wykazy: literatury, aktéw prawnych i

orzeczen.

Ocena ogélna

Pani mgr Karolina Stotwifiska sformutowata i przedstawita w rozprawie doktorskiej
teze (thesis): ,,Zasada legalizmu stanowi zasade ogolng prawa, bedgc normatywnym wyrazem
wartosci. ... stanowi konglomerat pojgciowy, w sktad ktérego wehodzg: zasada nullum crimen
sine lege, zasada nullum poena sine lege, zasada lex retro non agit oraz zakaz stosowania
analogii (s. 254). ... stanowi zrédfo prawa migdzynarodowego oraz miedzynarodowego prawa
karnego (s. 256) ... Celem zasady legalizmu jest realizacja celéw migdzynarodowego prawa
karnego, poprzez zapewnienie bezpieczefistwa, w tym takze bezpieczenstwa prawnego i
pewnosci prawa, zapewnienie sprawiedliwosci zardwno w ujeciu indywidualnym (przede
wszystkim wobec pokrzywdzonego, jak i sprawcy czynu), jak i w ujeciu spotecznym (s. 258)
... bedzie realizowala funkcje gwarancyjng oraz ochronng. ... zapewnia spdjnos¢ systemu
prawa miedzynarodowego unifikujac ochrong warto$ci wyrazonych miedzynarodowym
prawem praw czlowicka z odpowiedzialnoscia jednostki gwarantowang migdzynarodowym
prawem karnym. (s. 259)”. Teza ta — poparta prezentacjg wiedzy i umiejg¢tnosci prawniczych —
zastuguje na nadanie — na jej podstawie stopnia naukowego doktora.

Teza zostala obudowana przedstawieniem — na najwyzszym poziomie — wiedzy ogdélnej
z prawa mi¢dzynarodowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem migdzynarodowego prawa
karnego oraz teorii prawa i —w zakresie wyznaczonym przedmiotem rozprawy — prawa karnego
mi¢dzynarodowego oraz prawa karnego.

Cho¢ przedstawienie tak wszechstronnej wiedzy powinno by¢ uzusem w

postgpowaniach o nadanie stopnia naukowego doktora, praktyka czgsto odbiega od tego



pozadanego stanu. Doktorantka wykazala gleboka wiedzg i umiejgtnos¢ postugiwania sie nig
w punktach 2-6 rozdziatu I, punktach 2 i 3 rozdziatu II oraz punktach 2 i 3 rozdziatu IV.

Doktorantka przeprowadzita imponujace zakresem studia literatury prawniczej, ze
szczegblnym uwzglednieniem publikacji polskich prawnikow. Stwierdzam, ze przeczytata
wszystko — co na potrzeby przygotowania rozprawy — przeczyta¢ nalezato; a nawet — w
przypadku publikacji w jezyku polskim — wigcej niz byto warto.

Jej sposdb analizy tekstu prawnego i wypowiedzi prawniczych dowodzi bardzo dobrego
opanowania warsztatu prawniczego. Praca zostata napisana bardzo dobrym jezykiem polskim
(ogbélnym) i prawniczym. Doktorantka poshuguje si¢ jezykiem prawniczym — odchodzi od
jezyka ogdlnego tylko wtedy, kiedy to jest uzasadnione. Rozprawe przeczytalem bez
koniecznosci siggania przy lekturze kazdego akapitu do stownika wyrazéw obcych, nie ma w
niej kalek z jezyka angielskiego i innych — powszechnie uzywanych — ,,czapek niewidek”, pod
ktorymi niektdrzy sposrod piszacych ukrywajg luki w wiedzy, czy wrecz niewiedze.

Praca, na tyle na ile potrafi¢ to oceni¢ — nie mam ,,0ka korektora” — zostata napisana i
zredagowana z najwyzsza starannoscia. Taka staranno$¢ dowodzi rzetelno$ci Autorki i

szacunku dla czytelnikow.

Szczeedlowe uwagi krvtvezne

Doktorantka wypowiada czasami uogélnione sady ocenne, ktoérym przypisuje charakter
powszechny, podczas gdy doswiadczenie zyciowe i1 wiedza wskazuja na to, ze sad jest, co
najmniej, watpliwy. Taki sposob pisania ilustruje wypowiedz: ,,Nie budzi watpliwosci fakt, ze
spolecznos¢ miedzynarodowa dazy do pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej tych
jednostek, ktore dokonuja naruszen nadrzgdnych i chronionych prawem migdzynarodowym
wartosci” (pogrub. — J.M.) — tak niestety nie jest. Nie tylko spotecznosé¢ miedzynarodowa —
jako cato$¢ —do tego nie dazy, lecz nawet w grupie dazacych zauwazalny jest dualizm postaw,
pigtnowanie jednych zbrodniarzy-zbrodni i niedostrzeganie-usprawiedliwianie innych.

Zwycigstwo zbuntowanych ,,stanéw” w wojnie o niepodlegtos¢ i powstanie USA nie
byto w przypadku USA ,,odzyskaniem niepodlegtosci” (s. 172).

Konstytucje Korei Pd. i Japonii (a szczegdlnie ta druga) byly konstytucjami
oktrojowanymi przez USA; oznacza to, ze zasada legalizmu zostata do nich przeniesiona z
prawa amerykanskiego. Dlatego traktowanie wprowadzenia odno$nej regulacji do konstytucji
tych panstw jako dowodu na uniwersalizm zasady legalizmu (s. 18) jest naginaniem faktow.

Za niezrecznosé jezykowa wypada mi uznaé wypowiedz na temat rownoleglosci prac

; ’L\

nad Powszechng Deklaracjg Praw Czlowieka i Paktem Praw Czlowieka (s. 187).



Uwacei polemiczne

Materia legalizmu w migdzynarodowym prawie karnym funkcjonuje i moze by¢ badana
w trzech perspektywach: - (krajowego) prawa karnego stosowanego poza granicami panstwa;
- transnarodowego prawa karnego, tym jest jurysdykcja uniwersalna; - miedzynarodowego
prawa karnego. Z tytulu pracy, z wyznaczonych tytulem ram badania zdaje si¢ wynikac, ze
wskazane powyzej perspektywy sa bardziej istotne w badaniu dogmatycznym zasady legalizmu
w miedzynarodowym prawie karnym niz perspektywy systeméw prawa krajowego
(,,kontynentalnego”, czyli europejskiego, common law, islamskiego oraz innych regionéow
geograficznych).

Nie wydaje mi si¢ uzasadnione przywotywanie na s. 86 i w przypisie nr 205 toczonego
w Polsce ,sporu” na temat zawarto$ci katalogu aktow jednostronnych. Na potrzeby
przedmiotowej rozprawy doktorskiej wystarczyloby przywotanie wyniku koncowego prac
Komisji Prawa Migdzynarodowego (Yearbook of the International Law Commission 2006,
Volume I, Part Two). Doktorantka ma bowiem prawo w materii pobocznej uznaé¢ ,,KPM
zadecydowata, sprawa zakonczona (Roma locuta, causa finita)”.

Doktorantka powstrzymuje si¢ przed ,stawianiem kropki nad i’ - oceng
przedstawianych pogladéw; nie jest dobra praktyka referowanie pogladu bez jego oceny wtedy,
kiedy w kolejnym akapicie poglad ten odrzuca si¢ catkowicie (s. 76 i przypis 189). Bycie
uczong prawniczkg — prowadzenie prac naukowych wymaga jednoznacznego wypowiadania
sig: jestem za albo przeciw pogladowi — zgadzam si¢ albo nie zgadzam sig; niezaleznie od

szacunku dla Autora/ki pogladu.

Whiosek koncowy. Reasumujac stwierdzam, ze przedlozona przez Panig mgr Karoling

Stotwinska rozprawa spetnia na najwyzszym poziomie wymogi prawne okreslone w art. 187
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 poz. 742
z poézn. zmianami) oraz wymogi wynikajagce ze zwyczaju akademickiego i wnosze o
dopuszczenie Doktorantki do dalszego postgpowania w procedurze o nadanie stopnia
naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych.

W rozprawie Doktorantka wyraznie wykroczyla ponad poziom wymagany od rozprawy
doktorskiej, rozprawa wnosi istotny wkiad w rozwdj dyscypliny. Wkiad w rozwoéj dyscypliny
wnoszg szczegdlnie punkty 4 rozdzialu Il oraz 3 i 4 rozdzialu IV. W pierwszym przypadku
»2wkiadem” Doktorantki jest pogl¢biona analiza miejsca zasady legalizmu w zbiorach Zrodet

prawa migedzynarodowego i podstaw orzecznictwa mig¢dzynarodowych trybunatow karmnych. W
H
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drugim przypadku w punktach 3 i 4 rozdzialu IV mgr Stotwinska zmienita punkt obserwacyjny,
przeprowadzita badanie z innego miejsca (,,odwrdcita lunete”) i udzielita naukowo doniostej
odpowiedzi na pytanie, co zasada legalizmu ,,daje” mi¢dzynarodowemu prawu karnemu.

Na tej podstawie zgtaszam wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej Pani mgr
Karoliny Stotwinskiej pt.: ,,Charakter prawny zasady legalizmu w miedzynarodowym prawie

karnym”.

&k

Zachgcam Doktorantke do przygotowania — traktujac jednak rozprawe doktorska
wylacznie jako punkt wyjscia — monografii poswieconej zasadzie legalizmu w
migdzynarodowym prawie karnym. Monografia powinna by¢é nowym — réznym od rozprawy
doktorskiej — dzietem. Rekomendowalbym na potrzeby monografii z jednej strony
wyekstrahowanie z rozprawy doktorskiej wszystkiego, co w rozprawie dowodzi recenzentom i
czlonkom gremium podejmujacemu decyzje w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego
doktora posiadania umiejetnosci postugiwania sig¢ ,,rudymentarng” wiedza prawnicza (przede
wszystkim wypowiedzi ogdlnych — w odniesieniu do materii nig obj¢tych proponowatbym
ograniczenie si¢ do odestania do literatury w formule obszernych przypiséw), z drugiej strony
poszerzenie zakresu przedmiotowego badania. Pani mgr Slotwinska wskazata, jaka norma
obowiazuje — jaka jest tres¢ normatywna zasady legalizmu, co jest istotne przede wszystkim
dla stosujacych prawo. Dla dwoch innych grup interesariuszy, a mianowicie studiujacych
prawo i tworzacych prawo wazne/potrzebne sa odpowiedzi na kolejne pytania: Czy tres¢
normatywna zasady legalizmu jest wystarczajaca z perspektywy celu, jakim zdaniem
Doktorantki, z ktéra si¢ zgadzam, jest realizacja sprawiedliwosci? Jaka jest praktyka
stosowania zasady legalizmu przez sady orzekajace na podstawie migdzynarodowego prawa
karnego?

Udzielenie odpowiedzi na te pytania wymaga badan funkcjonalnych. Ta kolejng praca
badawcza Pani mgr Karolina Stotwinska podazataby po drodze ku kolejnemu stopniowi

naukowemu.



