UNIWERSYTET SZCZECINSKI
RADANAUKOWA
Instytutu Matematyki
ul, Wielkopolska 15, 70-451 Szczecin
tel. 91 444 12 61

UCHWALA NR 120/2024
RADY NAUKOWEJ INSTYTUTU MATEMATYKI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO

z dnia 26 wrzeénia 2024 r.

W sprawie zaopiniowania raportu koncowego z realizacji przez dyrektora Instytutu

strategii rozwoju Instytutu Matematyki w kadencji 2021-2024

Na podstawie § 79 ust. 2 w zw. z § 75 ust. 2 pkt 24 Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego,
stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 58/2019 Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia
30 maja 2019 r. w sprawie przyjecia Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego uchwala sie, co

nastepuje:

§1
Rada Naukowa Instytutu Matematyki Uniwersytetu Szczeciniskiego pozytywnie opiniuje raport
koncowy z realizacji strategii rozwoju Instytutu Matematyki w kadencji 2021-2024, zlozony przez

dyrektora Instytutu.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWOD
Rady NaLIJ\l{Io%%}ACY
Inst uMatematyki

Uniw ‘ Wiego
drhab. Franglszek Prys- Wisniowski, prof. Uis



UNIWERSYTET SZCZECINSKI
Instytut Matematyki
70-451 Szczecin, ul. Wielkopolska 15
tel. 091 444 12 61

prof. dr hab. dr hab. inz. Piotr Krason 21.09.2024
Instytut Matematyki

Sprawozdanie Dyrektora Instytutu Matematyki
z realizacji strategii w kadencji 2020-2024

Przedstawiona przeze mnie strategia rozwoju Instytutu Matematyki w latach 2020-
2024 zawierala trzy gléwne punkty:

1) cele naukowe

2) cele dydaktyczne

3) koncepcja zarzadzania

Glownym celem naukowym bylo uzyskanie kategorii naukowej co najmniej B+ co
pozwolitoby nie tylko na utrzymanie praw doktoryzowania w dyscyplinie matematyka,
ale rowniez uzyskanie praw habilitacyjnych. Cel ten zostal osiggniety. Drugim waznym
celem byto utrzymanie wysokiego potencjatu naukowego Instytutu i dgzenic do dalszego
jego zwiekszenia. Odejscie czterech pracownikéw naukowych z Instytutu (prof. G. Skl-
yara, dr K. Sklyar, dr J. Wozniaka i dr P. Polaka) nie przelozyto sie negatywnie na jakosé
kadry i prowadzonych badan. Odejscie prof. Sklyara zostato zrekompensowane bowiem za-
trudnieniem prof. Olega Bogopolskiego wybitnego specjalisty w dziedzinie geometrycznej
teorii grup. Daziatalno§é naukowa pozostalych wymienionych oséb miala tylko niewielki
wplyw na wyniki badawcze Instytutu. Warto jednak zauwazyé, ze w miejsce tych osob
zatrudnione zostaly osoby rokujace uzyskanie w niediugim czasie habilitacji dr V. Mar-
rchenko, dr A. Kowalski). O jakosci badan prowadzonych w Instytucie niech §wiadezy
fakt, ze w ostatnich rankingach Perspektyw Instytut zajmuje regularnie miejsce 6 ( raz

nawet 5) w grupie Instytutéw matematyki dzialajacych na polskich uniwersytetach.

Najwazniejszym celem dydaktycznym bylo uzyskanie akredytacji kierunku matem-
atyka przez PKA. Akredytacja ta zostalta osiagnieta bezwarunkowo na najdtuzszy mozliwy
okres 5 lat. Pracownicy Instytutu nie tylko zapewniaja wysoka jakosé dydaktyki, ale dzi-
alajg réwniez na rzecz promocji Instytutu m.in. Olimpiada Matematyczna, wyklady dla
mlodziezy szkol srednich w tym dla milodziezy dunskiej czy konkurs "Matematyka w
obiektywie".



W zakresic koncepceji zarzadzania przez caly okres wspolpracowalem z wladzami rek-
torskimi zapewniajac odpowiedni przeptyw informacji o problemach, zagrozeniach i moich
koncepcjach zarzadczych. Moje komunikaty byly transparentne gdyz uwazalem i nadal
uwazam, ze jedynie pelna informacja, nieskrepowana wymiana opinii i dobra wola moze
prowadzi¢ do rozwoju Instytutu. Niestety w ostatnim czasie moje koncepcje w zakre-
sie zarzadzania Instytutem nie spotkaly sie ze zrozumieniem, a uwagi dotyczace sposobu
prowadzenia oceny pracowniczej zostaly po prostu zignorowane. Chciatbym wyraznie
podkresli¢, ze jedyna mojg intencjg bylo dbanie o dalszy rozwéj naukowy i dydaktyczny
Instytutu Matematyki.

Dodatkowo zgodnie z wytycznymi dotyczacymi tego raportu przekazuje nastepujace
informacje i wyja$nienia:

1) stan osobowy w kadencji 2020-2024:

a) 18 pracownikéw naukowo dydaktycznych w tym:

(ai) 4 profesoréw tytularnych
(aii) 8 profesoréow uniwersyteckich
(aiii) 5 adiunktéw naukowo-dydaktycznych

(aiv) 1 asystent ze stopniem doktora

b) 3 pracownikéw dydaktycznych ze stopniem doktora.

2 osoby w ocenianym dwuletnim okresie nie mialy opublikowanej pracy:
(2i) dr W. Bondarewicz ma on jednak preprint wystany do druku

(2ii) dr hab. Nguyen Hong Thai prof. U.S, ktéry nie opublikowal pracy jednak ma on
dwie prace w recenzji.

Pracownicy naukowo-dydaktyczni reprezentujg dyscypline matematyka, ktora ma kat-
egorie B-+. Jedynym wyjatkiem jest dr hab. M. Makiewicz, ktéra reprezentuje dyscy-
pline dydaktyka. Pracownicy Instytutu publikuja w prestizowych czasopismach o zasiegu
miedzynarodowym. Pelny wykaz opublikowanych w ostatnich latach prac naukowych
znajduje si¢ na stronie Instytutu Matematyki w zakladce "Badania Naukowe". Nalezy
zauwazy¢, ze srodowisko polskich matematykow zadbalo o to, zeby na liscie czasopism
punktowanych nic byto czasopism, w ktérych za odpowiednig optatg mozna opublikowaé
artykul. Wszystkie czasopisma punktowane sg rzetelnie recenzowane a przez to czas re-
cenzji jest okolo roku ( a czasami dhuzszy). Nie spotkalem sie réwniez, w dyscyplinie

matematyka, zeby kto$ uczestniczyt w tzw. "spoldzielni" polegajgcej na wzajemnym
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dopisywaniu si¢ do prac. Pracownicy Instytutu Matematyki reprezentuja wysokie stan-

dardy etyczne w tym zakresie.

W ostatnim okresie w zwigzku z kryzysem w NCN oraz NCBiR nowych grantéw nie
bylo - kontynuowany byl grant prof. Kuhlmanna. Mam nadzieje ze wkrétce ta liczba
wzroénic. Planowane jest wystapienie o duzy graht przez prof. Bogopolskiego. W kat-
egorii opus planowane jest wystgpienie o grant przez prof. P. Krasonia i dr D. Kedzier-
skiego.

2) Silne i slabe strony Instytutu.

Instytut Matematyki zaznaczyl sie na mapie polskiej matematyki jako jednostka o
duzym potencjale naukowym o czym swiadczg ranking Perspektyw, wspoipraca naukowa
z zagranicznymi jednostkami badawczymi czy prowadzone w Instytucie seminaria nieraz o
zasi¢gu miedzynarodowym. Sukcesy naukowe Instytutu sa zastuga gtownie jego pracown-
ikow, ktorzy otrzymywali jedynie minimalne wsparcie ze strony Uczelni. Nalezy wyraznie
podkresli¢ réwnicz zagrozenia z jakimi musi sobie radzié¢ Instytut. Najwieckszym zagroze-
niem jest luka pokoleniowa. Zjawisko to wystepuje na wiekszosci polskich uniwersytetow,
jednakze w najblizszych latach nalezy spodziewaé sie odej$é na emeryture ze strony duzej
czesci kadry profesorskiej Instytutu Matematyki. Dlatego konieczne jest zatrudnianie
mtlodych perspektywicznych ludzi. Konieczna tutaj bytaby Scista wspotpraca pomiedzy
pionem Prorektoréw d/s Nauki i Ksztalcenia. Pensum czy brak godzin czesto blokujs
mozliwo$¢ korzystnych zatrudnien. Drugim powaznym zagrozeniem jest brak zrozumienia
specyfiki badan naukowych ze strony spolecznosci akademickie] gltéwnie reprezentuja-
cych humanisyke, ekonomie czy prawo. Przejawem tego typu niezrozumienia bylo nie
tylko zastosowanie tych samych kryteriéw w ocenie okresowej dla wszystkich dyscyplin
reprezentowanych w Uniwersytecie Szczecinskim, ale réwniez polityka ksztalcenia dok-
torantéw zwlaszcza program studiéw doktoranckich dla kierunku matematyka. Z rozméw
z innymi dyrektorami instytutéw matematyki zorientowalem sie, Zze system przyjety do
oceny dziatalnosci naukowej pracownikéw byl ewenementem w skali Kraju. Z kolel nieod-
powiedni program studiéw doktoranckich spowodowal odejscia doktorantéw ze Szczecina
a takze wybor innego uniwersytetu przez zdolnych absolwentéw studiow magisterskich.
Na te fakty zwracalem wielokrotnie uwage - jednak nie przyniosto to wickszego cfektu.
Niewatpliwg stratg dla Instytutu bylo odejécie z pracy m.in z tych powodéw dr hab. K.
Kuhlmann. Niezrozumienie, o ktérym mowa wynika z obiektywniec innej specyfiki badan
w dyscyplinie matematyka. Matematyk kreuje teorie, a wyniki jego badan sg niezmi-
enne nie podlegajace biezacej koniunkturze. Dlatego stworzenie twierdzenia, ktére po-
zostanie prawdziwe przez nastepne tysigclecia wymaga wielkiego wysitku intelektualnego

i nie mozna wymagaé, zeby produkowane byto na zaméwienie. Pamietajmy, ze geome-



tria Euklidesa liczy sobic 2000 lat, a Chinskie Twierdzenie o resztach datowane jest na
3 wiek n.e. i ciggle pozostaja prawdziwe. Duzo lepszym "sgsiedztwem" intelektualnym
dla matematyki sg kierunki techniczne, ktére nie tylko w naturalny sposéb wykorzys-
tu)a matematyke, alc rowniez rozwigzuja problem godzin dydaktycznych. Inzynierowie
rozumiejg z reguly potrzebe wspol|pracy z matematykami i nie traktujg ich jako "ciato
obce". Zagraniczne uniwersytety posiadaja zwykle kierunki techniczne co powoduje pow-
stanie swoistej rownowagi pomiedzy dyscyplinami. Na Uniwersytecie w ktérym nauki
Sciste stanowig mniejszoé¢ konieczne jest promowanie znaczenia matematyki i specjalnego

podejscie do niej réwniez wsrod pracownikéw naukowych innych dyscyplin.

3) Dziatania podejmowane przez Instytut.

W Instytucie prowadzona byla polityka otwartosci i dyskusji nad gléwnymi proble-
mami Instytutu. Mocng strona Instytutu jest jego renoma w Kraju. Jestem przekonany,
ze Instytut ma szansg¢ na uzyskanie kategorii A. Do tego potrzebny jest jedna spokdj. Tak
jak pisalem w p. 2 tworzenie matematyki nie odbywa sie z dnia na dzieni a jest zmudnym
procesem. Wspierane byty przeze mnie wszelkie dziatania zaréwno naukowe jak i dydak-
tyczne podejmowane przez pracownikéw. O przeciwdziataniu zagrozeniom pisalem juz w

punkcie 2.

4) Stan Instytutu oceniam jako lepszy niz przed objeciem przez mnie funkeji dyrektora.
Powstaly nowe pola do wspélpracy naukowej réwniez wewnatrz Instytutu co powinno
zaowocowaé awansami naukowymi mtodych pracownikéw naukowych.

5) Wyniki publikacyjne zagwarantowaly dwa lata temu kategori¢ B+. Mysle, ze wyniki
publikacyjne w obecnym 4-leciu bedg lepsze. Podawanie srednich publikacyjnych nie jest
celowe poniewaz cykl wydawniczy trwa 1-2 lat. Wszystkie opublikowanw prace sg na
stronie Instytutu. Wiele prac jest aktualnie wystanych a o efektach publikacyjnych bedzie
mozna méwicé za okolo rok. Osoby zagrozone Ny to dr W. Bondarewicz i dr hab. Nguyen
Hong Thai. Osoby te zapewnily mnie, ze w ciggu roku beda mialy opublikowane prace.
Mysle, ze méj nastepca powinien zweryfikowaé te obietnice i podjaé¢ odpowiednie decyzje.

Trzecie kryterium ewaluacyjne jako uznaniowe jest wyjatkowo kontrowersyjne. Mowi
ono z grubsza o bezposrednim zastosowaniu badan naukowych dla spoleczeristwa. Zwraca
sie tylko uwage na krotkotrwate korzysci materialne a nie na kulturotworcza role matem-
atyki. Jest to kryterium, ktore pasuje do nauk technicznych a najmnicj do dyscypliny
matematyka. Oczywiscie przygotowujemy sie do tego kryterium. Instytut organizowal
prestizowg konferencje z kryptografii. Konkurs "Matematyka w obiektywie" mial rowniez

pewien oddzwiek spoteczny. Myslimy réwniez o stworzeniu kol naukowych dla licealistow.
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6) Jako ustepujacy dyrektor plany rozwojowe w dalszej perspektywie czasowej po-

zostawiam mojemu nastepcy.

DYREKTOR
Instytutu Matem T
Uniwer u Szezefinskiego
nrof, dr hab., ¢ 5. W Pibtr Krason



