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Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Marcina Galinskiego dotyczy
istotnego problemu spolecznego, ktory na szerszg skalg zaczat si¢ ujawnia¢ w latach 90-tych
XX w. 1 weigz narasta. Dlatego ustawodawcy réznych panstw i gremia mig¢dzynarodowe
zajmujgce si¢ ochrong przed wszelkimi przejawami krzywdzenia czlowieka przez innego
cztowieka zaczely podejmowaé roznego typu dzialania majgce na celu przeciwdziatanie temu
szkodliwemu zjawisku, w tym w drodze jego kryminalizacji. W Polsce kryminalizacja
uporczywego nekania (stalkingu) nastgpita dopiero w 2011 r. Wezesniej mozna bylo za ngkanie
innej osoby w zaleznosci od zastosowanego przez sprawceg sposobu dziatania pociggnaé go do
odpowiedzialnosci karnej na podstawie przepiséw Kodeksu wykroczen czy Kodeksu karnego
takich jak np. art. 107 k.w. za ztosliwe niepokojenie, z art. 193 k.k. za naruszenie miru
domowego, z art. 190 k.k. za grozbe karalng, z art. 288 k.k. za umyslne niszczenie cudzego
mienia, czy niekiedy nawet z art. 207 k.k. za znecanie sie, gdy czyny naganne byly wymierzone
przeciwko osobie najblizszej lub zaleznej. Kwalifikacja prawna na podstawie wymienionych
przepisdbw na ogét wielu réznych zachowan nagannych, skladajacych si¢ na nekanie innej
osoby pociagajacego za sobg dla pokrzywdzonego powazne ujemne skutki, nie oddawala w
pelni zawartosdci i stopnia szkodliwos$ci takiego zachowania. Dlatego dobrze si¢ stalo, ze
ustawodawca zdecydowal si¢ na kryminalizacj¢ nekania jako nowego, odrgbnego typu
przestepstwa w grupie przestepstw przeciwko wolnosci, ktéry usytuowat w dodanym art. 190a
§11i83 kk.

Mimo, ze typ przestepstwa stalkingu zostat juz wczesniej opracowany w monografii
autorstwa D. Wozniakowskiej-Fajst z 2019 r. to jednak bylo to gléwnie studium
kryminologiczne a nie dogmatycznoprawne, dlatego wybor tematu przez Doktoranta i
omowienie go od strony dogmatycznoprawnej nalezy uzna¢ za w pelni zasadne i potrzebne.

Prace te r6znig sig istotnie.



Rozprawa doktorska mgr Marcina Galinskiego sklada si¢ z Wprowadzenia, pigciu
rozdziatbw i1 Podsumowania. Jej struktura pod wzgledem proporcji tresci zawartych w
poszczegllnych rozdziatach jest dos¢ mocno zachwiana. Chodzi o zawarto$¢ rozdziatu 111,
ktory liczy 350 stron na 500 stron merytorycznego tekstu calej pracy. Wydaje si¢, ze mozna
byto podzieli¢ zawarte w nim tresci na kilka rozdzialow, ktére odrebnie omawiatyby kwestie
metodologiczne, analize ustawowych znamion, form sprawstwa, form stadialnych
uporczywego nekania, okolicznosci wylaczajacych bezprawno$é, okolicznosci wylaczajacych
wineg, kwestie zbiegu przepiséw i zbiegu przestgpstw jakie moga wchodzi¢ w gre przy
dopuszczaniu si¢ stalkingu. Praca miataby nie tylko zréwnowazone proporcje, ale zyskalaby

na przejrzystosci i jej odbiorze.

Jak Doktorant zasygnalizowat juz w samym tytule swojej rozprawy — koncentruje si¢ w
niej na analizie dogmatycznoprawnej typu przestepstwa stalkingu. Ja powiem wigcej, jest to
studium dogmatycznoprawne, ktérego przedmiotem jest stypizowane w art. 190a §1 k.k.
zachowanie naganne. Z jednej strony jest to cecha rozprawy, ktéra pozwala wysoko ocenié
wiedze Doktoranta z zakresu nauki prawa karnego materialnego, w tym w szczegdlnosci nauki
o przestepstwie i jego strukturze oraz kompetencje do prowadzenia badain naukowych w tym
zakresie, z drugiej jednak strony usuwa w cien (na dalszy plan) nurt rozwazan dotyczacy typu
przestepstwa stalkingu, ktory powinien by¢ gtéwnym punktem odniesienia wszelkich rozwazan

i formulowanych tez.

Ze wzgledu na przeprowadzanie przez Doktoranta analizy dogmatycznoprawnej typu
przestepstwa stalkingu zastosowanie przez niego gléwnie dwoch metod badawczych w postaci
metody formalno-dogmatycznej i dodatkowo historyczno-prawnej uzna¢ nalezy za w pelni
zasadne i wystarczajagce. W rozdziale V ostatnim przedstawiajagcym regulacje penalizujgce
zachowania naganne w postaci stalkingu w prawie federalnym i w 3 stanach USA, w

Niemczech i Japonii — Doktorant wykorzystal takze metode analizy prawnoporéwnawczej.

W rozdziale I poswigconym pojeciu stalkingu na koficu Doktorant zaproponowat
wlasng definicje w ktdrej na uwage zashuguje przede wszystkim to, ze wskazal w niej ze moze
to by¢ nie tylko zbiér zachowan sprawcy skladajacych si¢ na uporczywe ngkanie, ale takze
pojedyncze zachowanie sprawcy, ktdre zostato rozciagnigte w czasie (s. 24 oraz s. 146 wraz z

dobrymi przykladami) — co w doktrynie nie przez wszystkich jest dostrzegane.

W rozdziale Il zawierajagcym rys historyczny w zakresie penalizacji nekania innej osoby

~ konkluzja tez jest trafna i oczywista, ze z uwagi na to, ze ani k.k. z 1932 r. ani k.k. z 1969 r.
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ani k.k. z 1997 r. w swej pierwotnej wersji nie kryminalizowaty stalkingu to w duzej czesci
byly to zachowania bezkarne a w cz¢sci mogly stanowi¢ podstawe do pociagania do
odpowiedzialnosci karnej jesli wyczerpywaly znamiona jakiegos tradycyjnego przestepstwa
albo wykroczenia. W rozdziale tym na s. 26 Doktorant bl¢dnie okres§la pokrzywdzonego

mianem podmiotu przestgpstwa.

Rozdzial 111 zatytutowany Analiza przestgpstwa uporczywego negkania w polskim prawie
karnym zawiera tak wiele dywagacji doktrynalnych, przywolywanych teorii i pogladow
poszczegblnych os6b, ze nie sposob si¢ do nich odnie$é zbyt szczegétowo. Na pewno w tym
rozdziale Doktorant dal dowdd swej pasji badawczej i przywigzania do pogladéw gloszonych
przez niektérych Autorow, bedacych dla Doktoranta autorytetami naukowymi. Wazne jednak,
ze na ogo! staral si¢ zaja¢ wlasne stanowisko i je jak najlepiej uzasadni¢, cho¢ nie zawsze mozna

si¢ z nim zgodzié.

Majac na uwadze najwazniejsze wnioski de lege lata jakie zawarl Doktorant w
Podsumowaniu swojej pracy tatwiej bedzie ukaza¢ jej walory i mankamenty. I tak, Doktorant
trafnie zauwaza, ze przepis art. 190a § 1 k.k. chroni rézne dobra prawne takie jak: wolnos¢,
dobrostan psychiczny, wizerunek, zycie prywatne i rodzinne, przy czym dodaje, ze w
zaleznosci od zastosowanego modus operandi liczba oraz rodzaj débr chronionych przez art.
190a §1 k.k. mogg by¢ rézne (s. 117). Odnosnie tej konstatacji mozna mie¢ zastrzezenia, gdyz
modus operandi moze wptywa¢ na liczbe i rodzaj dobr naruszanych a nie chronionych przez

przepis.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza Doktoranta, ze typ przestepstwa stalkingu jest przestgpstwem
wieloodmianowym, przy czym doda¢ nalezy, ze na ogdt wieloczynowym. Watpliwosci mozna
mie€ jednak czy jest przestepstwem trwalym (jak twierdzi Doktorant —s. 114-115) czy raczej
powtarzaniem ucigzliwych dla pokrzywdzonego zachowan legalnych lub nielegalnych, ktére
wywoluje trwale ujemne skutki w postaci poczucia zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub

istotnego naruszenia prywatnosci (tj. przestepstwem o skutkach trwatych).

Trafne jest ustalenie Doktoranta, ze typ przestepstwa stalkingu z uwagi na podmiot jest
przestepstwem powszechnym, przy czym wiedziony na s. 117-118 spér z L. Gardockim wynika
z nieporozumienia. L. Gardocki ma racje, ze przest¢pstwa stalkingu moze dopusci¢ sie tylko
osoba fizyczna, ktéra ma ukonczone lat 17, gdyz osoba mtodsza wickiem z racji niezdolnosci
do zawinienia moze jedynie dopusci¢ si¢ czynu karalnego odpowiadajacego typowi

przestepstwa z art. 190 a k.k. Trudno takze podzieli¢ poglad Doktoranta, ze nieletnio$¢ nie jest
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okolicznoscig uchylajacg wine (s. 128-129) oraz teze ze jesli dana osoba zacznie nekaé jako
nieletnia a skonczy gdy bedzie miata juz lat 17 to bedzie podlegata dwoém rodzajom reakcji
prawnej (s. 133). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze stosowanie srodkow przewidzianych w u.w.r.n.
wzgledem nieletnich sprawcoéw czyndw karalnych nie jest obligatoryjne i opiera si¢ na zasadzie
celowosci i dobra nieletniego. Jak za cze$¢ swojej nagannej aktywnosci mlody sprawca bedzie
odpowiadal karnie to na pewno sad rodzinny nie bedzie wobec niego stosowal srodkow

wychowawczych, leczniczego czy $rodka poprawczego z u.w.r.n.

Za calkowicie zbgdne nalezy uznaé rozwazania Doktoranta majace odpowiedzie¢ na
pytanie czy podmiot zbiorowy moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci za przestepstwo
stalkingu (s. 125-126) z przytaczaniem definicji tego podmiotu itd. Wystarczyto to skwitowaé
jednym zdaniem, ze typ przest¢pstwa z art. 190a k.k. nie jest wymieniony w ustawie jako

podstawa prawna uzasadniajaca pociggniecie do odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego.

Bardzo watpliwa jest teza Doktoranta, ze ngkanie moze zostaé popelnione zaréwno
przez dzialanie, jak i przez zaniechanie. Trafnie Doktorant zauwaza, ze art. 2 k.k. wymaga do
pociagnigcia do odpowiedzialnosci za przestgpstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie
aby na sprawcy cigzyl prawny szczegolny obowigzek zapobiegnigcia skutkowi. Sprawca
zaniechania musialby by¢ zatem gwarantem nienastgpienia nagannego skutku. Doktorant duzo
napisat na temat gwaranta, Zzrédel powstawania obowigzku, ale nigdzie nie przedstawit kto, w
jaki sposob i w jakich przypadkach moze by¢ zobowigzany do tego aby nie dopusci¢ do ngkania
,podopiecznego” i tym samym dopuscié si¢ stalkingu przez zaniechanie (por. s. 118-126 1 s.
165-168).

Trafnie Doktorant wskazuje, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej stalkingu moze
by¢ inna osoba lub inna osoba jej najblizsza, w tym pozostajaca we wspolnym pozyciu zaré6wno

roznej jak i tej samej plci (s. 134-136).

Zgodzi¢ sie nalezy z Doktorantem, ze czasem popelnienia przestepstwa stalkingu jest
czasokres, gdyz jest to typ przestepstwa rozciaggnigty w czasie (s. 140), Nie udziela jednak
odpowiedzi co z odpowiedzialno$cig, gdy sprawca w czesci tego czasokresu byt niepoczytalny

czy nieletni.

Jesli chodzi o ustalenia w kwestii miejsca popelnienia przestepstwa stalkingu i zwigzana
z tym wlasciwos¢ organow Scigania i wymiaru sprawiedliwosci (s. 141-145) to szkoda, ze
Doktorant nie rozwazyl dzialania sprawcy spoza obszaru obowigzywania zasady

terytorialnosci.



Prawidlowa jest teza Doktoranta, ze z art. 190a kk. mozna pociggnaé¢ do
odpowiedzialnosci karnej sprawcg mobbingu a takze bullyingu —s. 151-152 (w tym ostatnim
przypadku gdy mial ukoniczone 17 lat w chwili czynu).

Zasadnie Doktorant twierdzi, ze typ przest¢pstwa stalkingu moze by¢ popelniony nie
tylko w zamiarze bezposrednim, ale rowniez w zamiarze ewentualnym (s. 221- 230) oraz ze
uporczywos¢ nekania zawiera si¢ juz w samym nekaniu w zwigzku z czym znamig to stanowi
superfluum ustawowe (s. 153-157). Majac na uwadze, ze stalking jest typem przestepstwa

umyslnego, zupelnie niepotrzebnie Doktorant prowadzi dywagacje o nieumyslnosci (s. 227).

Doniosle sa rozwazania i ustalenia Doktoranta w przedmiocie skutkowosci stalkingu,
zwigzku przyczynowego mi¢dzy nekaniem a skutkiem, rodzajow skutkéw nalezgcych do
ustawowych znamion tego typu przestepstwa oraz ich natury a takze potrzeby uwzgledniania
skutkéw w ustawowym opisie czynu (s. 176-205). Skutek w postaci poczucia zagrozenia to
poczucie braku bezpieczefistwa, ktérego nie mozna utozsamia¢ ani ze strachem ani z lekiem.
Poczucie ponizenia to sytuacja upokorzenia. Poczucie udr¢czenia to stan psychicznego
cierpienia. Te wszystkie skutki, jak podkresla Doktorant, musza by¢ obiektywizowane w
drodze siggania do wiedzy z zakresu psychologii, psychiatrii czy socjologii a takze z zakresu
innych nauk. Jednak przy tej obiektywizacji nalezy roéwniez bra¢ pod uwage wilasciwosci
osobiste pokrzywdzonego a zwlaszcza jego psychike. Zdaniem Doktoranta ta obiektywizacja
ma na celu ustalenie czy rzeczywiscie doszlo do zadania pokrzywdzonemu takiej krzywdy, ze
utrudnia mu to funkcjonowanie w zyciu codziennym. Do oceny wystgpienia nagannych
skutkéw nie trzeba korzystac z opinii biegtych. Dywagujac na temat skutkéw uporczywego
nekania Doktorant stawia teze, ze skutek w postaci poczucia udreczenia pochlania dwa
pozostale skutki w postaci poczucia zagrozenia i poczucia poniZenia (s. 196), a z tym trudno
si¢ zgodzié. Piszac o skutku w postaci istotnego naruszenia prywatnosci, Doktorant stwierdza,
ze mamy z nim do czynienia gdy stalker wyrzadza pokrzywdzonemu znaczng krzywde
psychiczng a jednoczesnie neguje potrzeb¢ wskazywania na fakt istotnego naruszenia
prywatnosci argumentujac to tym, Ze przy naruszeniu nieistotnym sprawca nie bedzie podlegat
karze z powodu znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci (s. 214-216). Wydaje si¢ jednak,
ze pominigcie tego znamienia mogloby w sposob niedostateczny charakteryzowaé czyn
zabroniony i jego nagannos¢ oraz dawa¢ asumpt do domagania si¢ $cigania karnego w wielu
blahych naruszeniach czyjej$ prywatnosci. Generalnie jednak Doktorant stusznie stwierdza, ze
umieszczenie nagannych skutkéw uporczywego nekania wsrdd ustawowych znamion tego typu

przestepstwa bylo zabiegiem zasadnym (s. 221).



Racje ma Doktorant, ze przestepstwa stalkingu mozna si¢ dopusci¢ we wszystkich
formach sprawstwa oraz prowokowac do jego popelnienia, przy czym od strony teoretycznej w
zakresie formy zjawiskowej wspoisprawstwa przychyla si¢ do koncepcji materialno-
obiektywnej odwotlujacej si¢ nie tylko do realizacji przynajmniej czg$ci ustawowych znamion
ale takze odegrania istotnej roli przy popelnieniu przestepstwa mimo nie realizowania zadnego
z jego znamion. (s. 241). Na s. 246 niezasadnie Doktorant kwestionuje poglad P. Kardasa i A.
Liszewskiej twierdzac, ze odpowiedzialno$¢ za sprawstwo kierownicze nie jest
odpowiedzialnoscig akcesoryjna w tym sensie, ze nie zalezy od realizacji znamion przez
sprawce wykonawczego (zob. tez s. 260). Jest to poglad, ktory nie uwzglednia istoty sprawstwa
kierowniczego, ktore polega na kierowaniu realizacja znamion przest¢pstwa przez sprawce
wykonawczego. Kim i czym zatem mialby kierowa¢ sprawca kierowniczy, gdyby kto$ inny nie
przystapil do realizacji czynu zabronionego? W kwestii sprawstwa polecajacego wywod
Doktoranta jest niejasny (s. 249-250). Trzeba si¢ z nim zgodzié, ze odpowiedzialnosé sprawcy
polecajacego rzeczywiscie nie zalezy od tego czy sprawca, ktéremu czyn zostal polecony
zrealizuje go. Co do ponoszenia odpowiedzialnosci za podzeganie tezy Doktoranta albo s3
rudymentarne albo watpliwie odkrywcze jak np. ze czyn zabroniony do ktérego podzega
podzegacz moze by¢ typem przestgpstwa spenalizowanym w innym akcie prawnym niz k.k. (s.
252). Z kolei na s. 256 Doktorant formutuje teze o mozliwosci pomocnictwa do stalkingu przez
zaniechanie ale niestety nie ilustruje tego zadnym przykladem, co czyni te tezg golostowna.
Dosy¢ sztuczne sg dywagacje Doktoranta dotyczace prowokatora np. zastanawia si¢ czy mozna
prowokowaé¢ kogo$ do dokonania przestepstwa stalkingu (s. 259). Analizujac kwestie
penalizowanych form stadialnych uporczywego ne¢kania, Doktorant twierdzi ze mozna
usitowaé je popelni¢ w drodze zaniechania (s. 265-266) jednak nie ilustruje tego zadnym
przykladem. Twierdzi rdwniez, ze mozliwe jest usitowanie nieudoine nekania, gdy sprawca
neka inng osobe niz zamierzal (s. 277), ale nie zauwaza ze n¢kanie tej innej osoby jest jak
najbardziej udolne a ustawa nie konkretyzuje ofiary ngkania. Na s. 281 Doktorant podaje dos¢

watpliwy przyktad na usitowanie nieukonczone w postaci niewystanych sms.

Prowadzac rozwazania dotyczace okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé, Doktorant
zasadnie twierdzi Zze mozliwe jest podj¢cie obrony koniecznej przed uporczywym ne¢kaniem,
przy czym kwestia doboru wlasciwego $rodka i odpowiedniej proporcji zaleze¢ bedzie od
sposobu ne¢kania (s. 294). Trudno natomiast uzna¢ za trafng teze Doktoranta, ze w przypadku

nekania nie mozna wykorzystaé instytucji stanu wyzszej koniecznosci. Doktorant wychodzi



bowiem z blednego zalozenia, ze ngkanie przez czlowieka nie stanowi niebezpieczenstwa dla

odparcia ktérego mozna skorzystac z kontratypu stanu wyzszej koniecznosci (s. 297).

Rozwazajgc kwesti¢ okolicznosci uchylajacych wine, Doktorant trafnie zauwaza, ze na
gruncie typu przestepstwa uporczywego nekania jest mozliwe powolanie si¢ przez sprawce
niemal na wszystkie okolicznosci ekskulpujace, z wyjatkiem bledu co do wystapienia
znamienia decydujgcego o lagodniejszej odpowiedzialnosci karnej, gdyz typ przestgpstwa

stalkingu nie przewiduje jego odmiany uprzywilejowanej (s.324).

Doktorant do$¢ gruntownie przeanalizowal mozliwos¢ ewentualnych zbiegéw
przepisOw ustawy (rzeczywistych i pomijalnych) a niekiedy idealnych oraz zbiegéw
(pozornego lub rzeczywistego) przestepstw w przypadku uporczywego ne¢kania innej osoby
przez sprawce. W wiekszosci jego konkluzje sa trafne. Krytycznie nalezy natomiast ocenié
propozycje Doktoranta zastgpienia kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu w razie
rzeczywistego zbiegu przepisOw ustawy i zwigzanym z nig wymiarem kary na podstawie
zbiegajacego si¢ najsurowszego przepisu na zbieg idealny skutkujgcy wymierzeniem kary na
podstawie kazdego zbiegajacego si¢ przepisu a na koncu kary tacznej (zob. przypis 1138 na s.
339). Zgodzi¢ sie nalezy z Doktorantem, ze do typu przestepstwa uporczywego n¢kania nie ma
zastosowania konstrukcja czynu ciaglego, moze mie¢ natomiast zastosowanie konstrukcja
ciggu przestepstw z art. 91§1 k.k., gdy sprawca negka co najmniej dwdch pokrzywdzonych w
krétkich odstepach czasu i nie byt za te czyny jeszcze karany chociazby nieprawomocnym
wyrokiem (s. 368-371, 373, 376-377). Odnotowac¢ jednak nalezy, ze na s. 493 Doktorant piszac

o0 ciggu przestepstw nastepnie blednie utozsamit go z czynem ciaglym.

W rozdziale IV rozprawy dotyczacym Karnoprawnej reakcji na przestgpstwo z art.
190a §1 k.k. Doktorant omdowit zardwno kary mozliwe do orzeczenia za ten typ przestepstwa
nie ograniczajac sie tylko do kary grozacej w sankcji, jak i odpowiednie dla tego typu $rodki
karne, srodki kompensacyjne i przepadek, a takze mozliwe do wykorzystania srodki probacyjne
i érodki zabezpieczajace. Doktorant uwaza stalking za typ zachowania nagannego o duzej
spotecznej szkodliwosci i dlatego jest zdania ze zagrozenie tego przestgpstwa sankcja prosta z
kara pozbawienia wolnosci w wysokosci do lat 8 jest odpowiednie. Dostrzega jednak
mozliwo$¢ zastosowania w niektérych przypadkach zamiennych kar wolnosciowych na
podstawie przepisu art. 37 a kk., z tym ze w dwoch miejscach przytaczajac ten przepis
przywoluje jego nieaktualne brzmienie (zob. np. s.394 i 454). Niepotrzebnie tez omawia
instytucje warunkowego umorzenia postepowania karnego (s. 416-417), ktoérej nie mozna

zastosowac do sprawcy nekania z racji zagrozenia tego typu przestgpstwa karg pozbawienia



wolnosci do lat 8. Przy tej okazji trzeba Doktorantowi wytkngé, ze na s. 396, 397 i 417 blednie
okresla te instytucje mianem warunkowego zawieszenia postgpowania w sprawie. Takich
bledéw terminologicznych, ktére moga sugerowaé nie rozrdznianie poszczegélnych grup i
rodzajow srodkéw reakcji prawnokarnej jest w tym rozdziale wiecej. I tak np. na s. 428
Doktorant bl¢gdnie nazywa  warunkowe przedterminowe zwolnienie $rodkiem
zabezpieczajacym, a na s. 439 srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w szpitalu

psychiatrycznym — $rodkiem zapobiegawczym.

W konicowej czgsci rozprawy doktorskiej Doktorant formutuje kilka wnioskéw de lege
ferenda (5.494-495). Odnoszac si¢ do nich na poczatku trzeba zaznaczy¢, ze Doktorant uznaje
wprowadzenie do systemu polskiego prawa karnego typu przestepstwa stalkingu jako
rozwigzanie potrzebne i1 wlasciwie zabezpieczajgce wolnos¢ czlowieka przed negkaniem i ze
zadna zmiana ujgcia typu przestepstwa znecania si¢ nie bylaby w stanie tego uczyni¢ z
zadowalajgcym skutkiem. Z tym twierdzeniem nalezy si¢ zgodzi¢. Nie jest juz tak
jednoznacznie zasadna propozycja rezygnacji ze znamienia uporczywosci nekania, ktore
rzeczywiscie zawiera si¢ w poje¢ciu nekania, ale jednak akcentuje dobitnie powtarzalnosé
ucigzliwych, nekajacych zachowan podejmowanych wobec pokrzywdzonego. Podobne
watpliwosci mozna mie¢ co do postulatu przemodelowania znamion dotyczacych skutkow
nekania. Tak jak mozna si¢ przychyli¢ do postulatu rezygnacji ze skutku w postaci wzbudzania
poczucia ponizenia, tak rezygnacja ze skutku w postaci wzbudzania poczucia zagrozenia nie
wydaje si¢ zasadna, gdyz taki skutek czesto jest rezultatem stalkingu i on sprawia, Ze
kryminalizacja nekania byla konieczna. Skutek w postaci udreczenia ofiary stalkingu czy
naruszenia jej prywatnosci nie oddaje wszystkich negatywnych skutkow, ktore moze odczuwaé
i czgsto odczuwa ofiara, ktora si¢ po prostu boi stalkera i ewentualnego kontaktu z nim. Nie
wydaje si¢ tez celowe usunigcie znamienia istotnosci wkraczania w sfer¢ prywatnosci przez
stalkera. To znamig istotnosci pozwala na szybka ocen¢ czy mamy do czynienia z zachowaniem
przestepnym czy moze raczej z czynem o randze wykroczenia np. ztosliwego niepokojenia.
Zupelnie nie do zaakceptowania ze wzgledéw systemowych jest postulat Doktoranta obnizenia
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przestepstwa stalkingu do miesigca kary pozbawienia
wolnosci przy jednoczesnym pozostawieniu gornej granicy na poziomie lat 8. W naszym kraju
obowiagzuje pewien ugruntowany ksztalt sankcji i ich rozpietosci, czego nie uwzglednia

sformulowana propozycja.



Trafna jest konkluzja Doktoranta, po przyjrzeniu si¢ niektérym obcym ujeciom typu
zachowania okreslanego mianem stalkingu, ze nasze rozwigzanie przyjete w art. 190a k.k. jest

lepsze ze wzgledu na syntetyczne ujecie i uwzglednienie rodzimej rzeczywistosci spoleczne;.

Po wnikliwej lekturze rozprawy doktorskiej mgr Marcina Galinskiego moge¢ z
przekonaniem stwierdzié, ze choé niektére tezy i postulaty w niej sformulowane moga
budzi¢ watpliwosci, a niekiedy nawet sprzeciw to jest to dzielo ambitne, ciekawe i
oryginalne, oparte na bardzo bogatej literaturze przedmiotu w liczbie 500 pozycji, w
ktorym autor wykazal si¢ ogblng wiedza teoretyczna z zakresu prawa Kkarmego
materialnego i umiejetnoscia samodzielnego myslenia oraz prowadzenia pracy naukowej.
Jego rozprawa doktorska zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, w tym
wielu probleméw czastkowych, zwigzanych z ustawowym uje¢ciem typu przestgpstwa
uporczywego nekania. Rozprawa ta spelnia zatem wszystkie wymogi stawiane pracom
doktorskim przez przepis art. 187 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
z 20 lipca 2018 r. (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 742) i moze by¢ podstawg dalszych czynnoSci w

przewodzie doktorskim w tym w szczegélnos$ci dopuszczona do publicznej obrony.
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