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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Marcina Walczaka
pt. ,Konkurencja epoki cyfrowej. Algorytmy i sztuczna inteligencja jako technologiczne

wyzwanie prawa ochrony konkurencji”

1. Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgra Marcina Walczaka s3 zagadnienia zwigzane
z wykorzystywaniem przez przedsigbiorcow w dziatalnosci gospodarczej nowoczesnych
technologii informatycznych — algorytmow komputerowych i opartej na algorytmach sztuczne;
inteligencji. Technologie te juz dawno przestaty by¢ tematem zainteresowania waskiego grona
wtajemniczonych, stajac si¢ coraz istotniejszym elementem rzeczywistosci spoteczno-
gospodarczej. Ich wykorzystanie do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej rodzi nowe
mozliwosci, ale tez stawia przed nowymi wyzwaniami tak profesjonalnych uczestnikéw rynku,

jak 1 konsumentow.

Recenzowana rozprawa przedstawia perspektywe wplywu na konkurencje 1 skutecznosé
egzekwowania publicznoprawnych regut konkurencji algorytméw komputerowych i sztuczne;j
inteligencji oraz nieujetego juz w tytule wykorzystania zbioréw danych. Zajecie si¢ przez
Autora ta problematyka ttumaczy juz tytul rozprawy, w ktérym z wykorzystywaniem przez
przedsigbiorcow tych owocéw rozwoju technologii informatycznych Autor wigze okreslone
»~Wyzwania prawa ochrony konkurencji”. Dostrzegajac globalny zakres problematyki, Autor
przyjmuje perspektywe Unii Europejskiej, budujac swe rozwazania w odniesieniu do unijnego
prawa konkurencji oraz prawa polskiego, a takze prawa innych wybranych cztonkow
Wspolnoty. Wyzwania zwigzane ze stosowaniem algorytmoéw komputerowych. i sztucznej
inteligencji w dziatalnosci gospodarczej Doktorant wigze ze stosowaniem zakazu praktyk

ograniczajacych konkurencje (porozumien ograniczajacych konkurencje! oraz naduzywania

! Ast. 101 Trakiatu o funkcjonowamu Unii Europejskiej (dalej: TFUE).
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pozycji dominujacej’) oraz regul kontroli koncentracji przedsigbiorstw®. W recenzowanej

rozprawte uwzglednia stan prawny obowiazujgcy w dniu 17 lutego 2024 r.

2. Wybér zagadnienia badawczego oceniam pozytywnie. Uzasadniajac podjecie sie
badan nad problematyka bedaca przedmiotem recenzowanej pracy, Doktorant trafnie uznat jej
istotno$¢ i wysoka aktualno$¢. Coraz intensywniejszy rozw6j technologii algorytmicznych
coraz cze¢scie) rodzi rzeczywiste problemy w sferze praw i interesow uczestnikéw obrotu,
w tym wywierajac wptyw na konkurencje na rynku. Dynamicznie zmieniajace si¢ otoczenie
prawne w dziedzinie algorytmoéw komputerowych i sztucznej inteligencji obejmuje rozne
aspekty wykorzystania tych technologii w dziatalnosci gospodarczej (Autor stusznie wskazuje
na ,,wysoki poziom specjalizacji przedmiotu regulacji”, s. 9). W prawie unijnym tylko na
przestrzeni kilku ostatnich lat przyjeto kluczowe w tym zakresie akty prawne: Akt o rynkach
cyfrowych®, kiory zostal tez uwzgledniony w recenzowanej rozprawie, oraz opublikowane juz
po jej ukonczeniu przez Doktoranta Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisow

dotyczacych sztucznej inteligencji’.

Zasadne bylo rozwazanie, tak jak uczynit to Doktorant, czy ten dynamiczny proces zmian
prawnych powinien rowniez obja¢ regulacje z zakresu prawa ochrony konkurencji. Autor
trafnie dostrzegl potrzebe zbadania, czy zjawisko gospodarczego wykorzystania technologii
algorytmicznej i sztucznej inteligencji prowadzi lub moze prowadzi¢ do powstania nowych,
negatywnych zjawisk rynkowych, czy znane nam uregulowania z zakresu ochrony konkurencji
sg adekwatnym instrumentem ochrony rynku przed tymi praktykami i czy organy ochrony
konkurencji s przygotowane do egzekwowania prawa ochrony konkurencji wobec
przypadkow antykonkurencyjnego wykorzystywania technologii algorytmicznej 1 sztucznej
inteligencji. Potrzebe zajecia przez Doktoranta -whasnego stanowiska w tych kwestiach

niewatpliwie uzasadniaja rozbieznosci w stanowiskach przedstawicieli doktryny (s. 9-10).

Problematyka ochrony konkurencji w zwiazku ze zjawiskiem wykorzystywania algorytmow
komputerowych i sztucznej inteligencji jest zagadnieniem o duzym znaczeniu praktycznym

z punktu widzenia wszystkich uczestnikow rynku, w tym konsumentéw. Nie ulega zatem

= Art. 102 TFUE.

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z 20 stycznia 2004 1. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(Dz.Urz.UE L 24 229.1.2004, 5. 1-22).

* Rozporzadzenie Parflamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie
kontestowalnych i uczciwych rynkéw w scktorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 i (UE)
2020/1828 (akt o rynkach cyfrowych) (Dz.Urz. UE L 265 z 12.10.2022, s. 1-66).

> Dz.Urz.UE L 2024/1689 z 12.7.2024.



watpliwosci potrzeba opracowania monograficznego takiego jak recenzowana rozprawa
doktorska. Brakuje na polskim rynku wydawniczym monografii, w ktorej potraktowano by
kompleksowo problem technologii algorytmicznych z perspektywy regul konkurencji (s3
natomiast opracowania monograficzne dotyczace tylko wybranych zagadnien z tego zakresu,
np. T. Rygus, ,, Srodki algorytmicznej koordynacji zachowan przedsigbiorstw w swietle prawa
antymonopolowego Unii Europejskiej”, Warszawa 2021).

Powyzsze okolicznosci potwierdzaja zasadno$¢ wyboru tematu rozprawy doktorskiej przez

mgra Marcina Walczaka.

3. Tytul rozprawy prawidlowo odzwierciedla jej zakres tematyczny. Wskazuje on
jednoznacznie, ze dotyczy gospodarczego wykorzystania algorytmoéw i sztucznej inteligenciji,
rynkowych implikacji tego zjawiska, ktére ma takze wplyw na konkurenci¢ w realiach
gospodarki cyfrowej, stanowigc zarazem wyzwanie dla stosujacych prawo ochrony
konkurencji. Jedyng rzeczg, ktora moim zdaniem mozna byloby rozwazac, jest sprecyzowanie
juz w tytule tego, jakiej perspektywy prawnej dotycza rozwazania Doktoranta. Niezaleznie
bowiem od globalnego wymiaru fenomenu, ktorego dotyczy praca, juz we Wprowadzeniu
Autor wyraznie sygnalizuje, ze ,,za podstawe normatywng rozwazan przyjety zostal porzadek
prawny UE”, a nadto ,normatywny obszar badawczy skupia si¢ takze na polskim porzadku

prawnym (...) oraz positkowo porzadkach prawnych innych panstw UE” (s. 12). -

4, Cele i pytania badawcze (s. 10-12) zostaly sformutowane co do zasady prawidtowo, w
sposob odzwierciedlony w tytule 1 w samej tresci rozprawy. W szczegolnosci, analiza zawarta
W recenzowanej rozprawie w istocie miala na celu ustalenie, ,,czy prawo ochrony konkurencji
w swym obecnym ksztalcie adekwatnie odpowiada na zagrozenia dla konkurencji zwigzane
z korzystaniem przez przedsigbiorcow z algorytmow komputerowych lub sztucznej
inteligencji”. Od Autora wymagatbym natomiast nieco wigkszej precyzji w nastepujacych
kwestiach: (1) nie jest jasne, o jakich ,,zadaniach” Autor pisze we fragmencie odnoszacym sie
do generowanych przez algorytmy 1 sztuczng inteligencje ,,nowych sytuacji i zadan, ktore moga
wywotywacé dysfunkcjonalno$¢ prawa ochrony konkurencji lub przynajmniej utrudniaé lub
uniemozliwia¢ jego stosowanie” (s. 10); (2) w pierwszym pytaniu badawczym (s. 12)
nalezatoby raczej pisaC o tym, czy wykorzystanie algorytméw i sztucznej inteligencji moze

stuzy¢ inicjacji lub realizacji ograniczajacvch konkurencje (albo np.: majacych negatywny

wplyw dla konkurencji). a nie ,,niedozwolonych prawnie” zachowan przedsiebiorcow, ktore

Autor nastgpnie chce analizowac¢ pod katem tego, ,,czy mozliwe jest dokonanie skutecznej

subsumpcji tych zachowan do przepisow zakazujacvch antykonkurencyjnych praktyk”. Jak
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przeciez Autor wyjasnia w tresci pracy, nie wszystkie negatywnie oddziatujace na konkurencje
praktyki realizowane z wykorzystaniem algorytméw / sztucznej inteligencji mogg by¢

zakwalifikowane jako ,,niedozwolone” w §wietle przepisow o ochronie konkurencji.

5. Konstrukcje pracy zasadniczo oceniam pozytywnie, jako logiczng 1 spojng. Praca
sklada si¢ z pigciu rozdzialow poprzedzonych , Wprowadzeniem™ i zakonczona jest
»Wnioskami koficowymi”. Rozdzial I dotyczy pojecia algorytmu komputerowego i sztucznej
inteligencji, przedstawia klasyfikacj¢ algorytméw komputerowych z uwagi na rozne kryteria
(ze wzgledu na zadanie, wedlug parametréw wejsciowych, ze wzgledu na zdolno$¢ uczenia sie,
z punktu widzenia interpretowalnosci) oraz geneze, technologiczne podstawy, cechy i typy
sztucznej inteligencji. Rozdzial II przedstawia ,,rynkowe implikacje algorytmow i sztucznej
inteligencji”, uwzgledniajac zaréwno prokonkurencyjne, jak i antykonkurencyjne skutki ich
zastosowania. Autor chce, zeby rozdzial ten traktowac jako ,,wstep do rozwazan prowadzonych
w dalszych rozdziatach pracy” (s. 14) i funkcje te rozdziat II rzeczywiscie spelnia. Opisuje
bowiem antykonkurencyjne skutki zastosowania algorytméw i sztucznej inteligencji nie
z perspektywy ustanowionych w przepisach prawa zakazéw lub nakazow, tylko z perspektywy
zjawisk rynkowych, jakie moga towarzyszy¢ komercyjnemu wykorzystaniu algorytmow
komputerowych 1 sztucznej inteligencji (roli, jaka moga odgrywa¢ w dzialalnosci
przedsigbiorcow). Rozdzialy od III do V zawierajg szczegdlowe rozwazania dotyczace
algorytmow 1 sztucznej inteligencji w $wietle poszczegélnych uregulowan prawa ochrony
konkurencji, tj. zakazu wielostronnych praktyk ograniczajgcych konkurencje (Rozdziat III),
zakazu jednostronnych praktyk ograniczajgcych konkurencje (Rozdziat IV) oraz uregulowan
o kontroli koncentracji przedsigbiorcow (Rozdziat V). Ostatnia czeScig rozprawy s3
»Wnioski konicowe” bedace skondensowanym podsumowaniem rozwazan prowadzonych
w poprzedzajacych je rozdzialach. Na koficu rozprawy znajdujg sie angielskojezyczne
streszczenie pracy oraz bibliografia obejmujgca wykorzystang w rozprawie literature (w tym
takze raporty, ekspertyzy, wystgpienia konferencyjne, publikacje internetowe), akty prawne,
akty prawa migkkiego i projekty aktow prawnych, a nastepnie orzecznictwo. Prace uzupetnia

umieszczony na poczatku wykaz uzywanych skrotow.

6. Zaproponowany uklad praecy jest co do zasady czytelny. Mam jednak do niego

nastepujace uwagl, niezmieniajace ogolnie pozytywnej oceny.

W rozdziatach dotyczacych poszczegolnych aspektéw prawa ochrony konkurencji (Rozdziaty
I11-V) odbiér pracy utatwitoby wprowadzenie dodatkowych jednostek redakcyjnych w ramach



juz istniejacych podrozdziatéw, ktore czesto dotycza wielu powigzanych ze soba, ale innych

szczegdlowych zagadnien.

W Rozdziale V , Algorytmy i sztuczna inteligencja w $wietle mechanizmu kontroli proceséw
koncentracyjnych” bardziej logiczne wydaje sic omowienie najpierw potencjalnych probleméw
zwigzanych z wyznaczaniem rynku wlasciwego (Rozdziat V. Sekcja 1.3), a nastepnie dopiero
problem6w zwigzanych z oceng sily rynkowej uczestnikow koncentracji (Rozdziat V. Sekcja
1.2), tj. odwrotnie, niz uczynil to Autor. Ocena sily rynkowej przedsiebiorcy odbywa sig
bowiem zawsze na konkretnym rynku wlasciwym (rynek ten musi by¢ wyznaczony przed

przystapieniem do oceny pozycji przedsigbiorcy).

Rozwaza¢ mozna wyodrebnienie rozdzialu poswieconego watkom rozsianym obecnie
w roznych miejscach, ktore nie dotycza prawa materialnego, lecz ,,probleméow w zakresie
proceduralnym 1 dowodowym, na jakie moga natrafi¢ organy ochrony konkurencji w zwigzku
z aktywnoscig algorytmoéw i sztucznej inteligencji” (s. 322), wystarczalnos$ci uprawnien tych
organow do skutecznego egzekwowania zgodnosci z prawem konkurencji praktyk zwigzanych
z wykorzystaniem technologii algorytmicznej 1 sztucznej inteligencji, mozliwosci
wykorzystania tych technologii do prowadzenia postepowan antymonopolowych, czy
merytorycznego przygotowania organéw ochrony konkurencji do rozpatrywania spraw

zwiazanych z wykorzystaniem technologii algorytmicznych (s. 325-329, s. 334, s. 446).

7. W tym miejscu pragne si¢ odnieS¢ do tresci poszczegélnych czesci recenzowane]

rozprawy doktorskiej.

W Rozdziale I rozprawy Autor w interesujacy, uporzadkowany sposob przedstawit zagadnienie
algorytmow komputerowych i sztucznej inteligencji, stusznie przyjmujac, ze dla podjetych w
pracy rozwazan punktem wyjScia powinno by¢ zdefiniowanie algorytméw i sztucznej
inteligencji oraz przedstawienie ich cech i roli w dziatalnosci przedsiebiorstw. Ten rozdziat jest
dobrym wprowadzeniem do dalszych rozwazan dotyczacych antymonopolowych zagadnien

zwiazanych z problematyka technologii algorytmicznych.

W Rozdziale II Autor opisuje prokonkurencyjne skutki zastosowania algorytmow i sztucznej
inteligencji od strony podazowej i popytowej, m.in. kreslgc interesujacg perspektywe
wyksztatcenia si¢ w wyniku rozwoju technologii sztucznej inteligencji tzw. algorytmicznego
konsumenta (s. 72). Zawarta w Sekcji 1 Rozdzialu II analiza prokonkurencyjnych skutkow
zastosowania algorytmow 1 sztucznej inteligencji zyskataby, gdyby Autor — poza oparciem si¢

na tezach z literatury przedmiotu — dostarczyt réwniez konkretnych przyktadéw ilustrujacych



stawiane tezy. Kluczowa, takze w wymiarze objetosciowym, czescig tego rozdziatu jest jednak
prezentacja antykonkurencyjnych skutkéw zastosowania algorytméw i sztucznej inteligencji
przez przedsiebiorcow. Zaprezentowany usystematyzowany przeglad negatywnych rynkowych
implikacji algorytméw 1 sztucznej inteligencji jest dobrym uzasadnieniem potrzeby
przeanalizowania ich problematyki z perspektywy zar6wno zakazu wielostronnych praktyk
ograniczajacych konkurencje, jak i jednostronnych praktyk ograniczajacych konkurencje oraz

kontroli koncentracji.

W Rozdziale Il Autor prowadzi wielowatkowa analizg zaklocen konkurencji powodowanych
przez wykorzystanie algorytmow 1 sztucznej inteligencji w ramach wielostronnych praktyk
ograniczajgcych konkurencje. Zjawisko swoistych algorytmicznych zméw jest jednym
z ciekawszych i bardziej skomplikowanych zagadnien. Autor omawia je, prezentujac swoje
stanowisko, w szczegoOlnosci postulujac ,,modyfikacje antropocentrycznych konstruktow”
w ,,doktrynalno-orzeczniczej  koncepcji  antykonkurencyjnego  porozumienia®  oraz
,fozszerzenie sposobu pojmowania komunikacji 1 wymiany informacfi mig¢dzy
przedsiebiorcami” (s. 277), sceptycznie natomiast odnoszac sig, jako do ,,obarczonych (...)
jednak zbyt daleko idgcymi wadami i (...) generalnie nieskutecznych”, propozycji przyjecia
szczegdlnych przepisow regulacyjnych lub zastosowania innych uregulowan prawa

konkurencji (s. 277). Autor przyjmuje wywazone stanowisko, nalezycie je uzasadniajgc.

Niezaleznie od powyzszej oceny chciatbym roéwniez odnotowac nastepujace uwagi:

a) Autor w zasadzie pomingt kwestie decyzji zwigzkow przedsigbiorcow, chod
stanowig integralny element definicji porozumienia w polskiej ustawie o ochronie
konkurencji i konsument6w® oraz jedng z form naruszenia art. 101(1) TFUE, obok
porozumien i praktyk uzgodnionych. Dla dopelnienia wywodu wymagane byltoby
zawarcie w pracy stanowiska Autora dotyczgcego wpltywu (lub braku wplywu)
technologii algorytmicznych takze na ten aspekt wielostronnych praktyk
ograniczajacym konkurencje¢.

b) Autor konstruuje wywody dotyczace antykonkurencyjnej wymiany informacji
miedzy przedsigbiorcami w oparciu o nieaktualne wytyczne Komisji Europejskiej, tzn.
wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

do horyzontalnych porozumient kooperacyjnych z 2011 r.”, podczas gdy w 2023 roku

© Art. 4 pkt 5 ustawy.
7 (2011/C 11/01) (Dz. Urz. UE C 11 z dnia 14 stycznia 2011 1.).
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zastapily je nowe wytyczne® (s. 209 i nast.). Odwotanie si¢ do aktualnych wytycznych
byloby wazne réwniez z tego powodu, ze bezposrednio odwolujg siec one w wielu
miejscach do algorytméw, w tym do rozwazanych w rozprawie scenariuszy
(np. jednostronnego ujawniania informacji lub wymiana chronionych informacji
handlowych za posrednictwem algorytmu).

) Omawiajac zagadnienie przypisania przedsiebiorcom odpowiedzialnosci na
gruncie art. 101(1) TFUE w kontek$cie komunikacji i wymiany informacji przez
wykorzystywane przez nich oprogramowanie algorytmiczne, w tym w szczegolnosci,
gdy algorytmy nie shluzag tylko realizacji uprzednich wyraznych ustalen
przedsigbiorcow, Autor odwoluje si¢ do koncepcji odpowiedzialnosci w prawie
ochrony konkurencji i do kierunku unijnej regulacji odpowiedzialnoéci uzytkownikow
systemOw sztucznej inteligencji oraz przygotowane] przez Parlament Europejski
rezolucji z 2017 r. z zaleceniami dla Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego
dotyczacych robotyki (s. 252-253). Kontekst dla tych rozwazanh moze tez stanowié
pominigty przez Doktoranta Wniosek z dnia 28 wrzesnia 2022 1. w sprawie przyjecia
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady ,,w sprawie dostosowania przepisow
dotyczacych pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej do sztucznej inteligencji
(dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za sztuczna inteligencje)” (COM/2022/496
final).

W Rozdziale IV Autor analizuje zaklocenia konkurencji z wykorzystaniem algorytmow
i sztucznej inteligencji w ramach jednostronnych praktyk ograniczajacych konkurencjg,
rozwazajac kwesti¢ potencjalnego wplywu algorytmdéw i sztucznej inteligencji na pozycje
rynkowa przedsigbiorcoéw oraz realizowania za ich pomocg okreslonych praktyk naduzywania
pozycji dominujacej, sposrod ktorych Autor zajmuje sie zagadnieniem dyskryminacji przez
dominanta konkurentéw i faworyzowania wlasnych produktow, drapieznictwa cenowego
1 zawezania marzy, ograniczania konkurentom dostepu do technologii i danych oraz narzucania
nieuczciwych, uciazliwych warunkéw uméw. Waznym elementem rozwazan Autora jest
dysponowanie duzymi zasobami danych przez przedsigbiorcow (platformy internetowe)
wykorzystujacych zarazem technologie algorytmiczne. Cho¢ zagadnienie to nie zostato ujete w
tytule pracy, Scisle wigze si¢ z problematykg algorytmow.

Do niniejszego rozdzialu pragne zglosi¢ nastgpujace uwagi:

8 (C/2023/4752) (Dz.Urz.UE C 259 z dnia 21 lipca 2023).
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a) Analizujac potencjalny wplyw algoryﬁnéw 1 sztucznej inteligencji na pozycje
rynkowa przedsigbiorcow, Autor powinien byl zapewni¢ takze szersza analize
uznanych w prawie konkurencji czynnikow wplywajacych na t¢ pozycje oraz
odtworzy¢ kryteria uzyskania przez przedsigbiorce pozycji dominujgcej. Kryteria te
ksztaltujg si¢ w orzecznictwie 1 nie jest wystarczajace przywolanie ustawowej definicji
pozycjt dominujacej w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

b) Analiza praktyk z wykorzystaniem algorytméw i sztucznej inteligencji
w aspekcie poszczegolnych kategorii praktyk zakazanych (Rozdziat IV, Sekcje 2.1-2.4)
zyskataby odpowiedni kontekst, gdyby Autor kazdorazowo rozpoczynat od oméwienia
przestanek okreslonej kategorii naruszenia, zgodnie z przepisami i ich interpretacjg w
orzecznictwie 1 literaturze przedmiotu, nastepnie za$ przechodzac do oméwienia
specyfiki praktyk algorytmicznych. Przyktadowo w podrozdziale 2.4. zatytutowanym
»Narzucanie nieuczciwych, ucigzliwych warunkéw uméw” nie znalazto sie nawet
odwotanie do tresci przepisu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw o zakazie
naduzywania pozycji dominujacej poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umow
(art. 9 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy).

c) Autor trafnie uwzglednia w czesci poswieconej zagadnieniom dyskryminacji
przez dominanta konkurentoéw i faworyzowania wtasnych produktow kwestie regulacji
platform internetowych (Rozporzadzenie 2019/1150, Akt o rynkach cyfrowych).
Zgadzajac si¢ zasadniczo z wnioskami Autora co do przydatnosci regulacji platform
internetowych dla rozwigzania problemow identyfikowanych poczatkowo w prawie
konkurencji, watpliwosci budzi, czy ma podstawy stwierdzenie: ,,Nalezy przypuszczacé,
ze zakres praktyk objetych przepisami art. 12 ust. 5 aktu o rynkach cyfrowych bedzie
szerszy niz zakres naduzy¢ identyfikowanych na gruncie art. 102 TFUE” (s. 313).
Tymczasem art. 102 TFUE wydaje si¢ mie¢ szerszy zakres, biorac pod uwage
w szczegolnosci to, ze obejmuje zarowno praktyki o charakterze wykluczajacym, jak
i eksploatacyjne.

d) Zasadne bytoby szersze umotywowanie przez Autora jego ,,watpliwosci co do
gotowosci 1 kompetencji organéw ochrony konkurencji do dokonania koniecznych
analiz ekonomicznych pozwalajacych przeprowadzi¢ dostosowane do opisanych
okolicznosci, zmodyfikowane testy istnienia naduzycia” (s. 322, podobnie s. 334).
Z jednej strony na poparcie pogladu Autora mozna znalez¢ analogie w literaturze
prawniczej dotyczacej sektorow regulowanych, gdzie wyrazane s3 poglady, iz lepsze

od organ6w ochrony konkurencji rozumienia specyfiki problemow sektorowych
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i merytoryczne przygotowanie do ich rozwiazywania maja organy regulacyjne’.
Z drugiej strony, nie spbséb nie zauwazy¢, ze organy ochrony konkurencji juz obecnie
pilnie przygotowu;ja si¢ organizacyjnie do realizacji zadaf zwiazanych z technologiami
algorytmicznymi, czy szerzej — z praktykami zwigzanymi z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii cyfrowych. Przykladowo brytyjski organ ochrony
konkurencji (Competition and Markets Authority) w 2023 r. oglosit powstanie “Data
and Technology Insight team (DTI)” majacej ,,zapewnia¢ doradztwo techniczne i wglad
w dochodzenia prowadzone przez Urzad” oraz prowadzi¢ ,, proaktywne dziatania w celu
zrozumienia wplywu technologii i trendéw na konsumentow i rynki”!®. Réwniez wtoski
organ ochrony konkurencji (Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato) oghosit
niedawno utworzenie ,,wewnetrznej jednostki ds. analityki danych, ktorej celem jest
dotrzymywanie kroku wyzwaniom ery cyfrowej” iktoéra ,bedzie miata za zadanie
wspieranie wszelkich dzialan instytucjonalnych poprzez doradztwo specjalistyczne
1 opracowywanie konkretnych projektéw z zakresu danych, technik informatycznych,.
sztucznej inteligencji i algorytméow”!!.

e) Mam zastrzezenia do czesci rozdzialu poswigconej narzucaniu nieuczciwych,
uciazliwych warunkow umow. Autor stusznie odwoluje si¢ w niej przede wszystkim do
postgpowania prowadzonego przeciwko Facebook Inc. (obecnie Meta Inc.) przez
Bundeskartellamt i orzecznictwa bedacego konsekwencja decyzji niemieckiego organu
antymonopolowego w tej sprawie. To bez watpienia kluczowa sprawa dotykajaca
kwestii masowego gromadzenia i przetwarzania danych uzytkownikow przez
cyfrowych dominantéw (nie ma przesady w stwierdzeniu Autora o jej
,precedensowym” charakterze, zob. s. 343). Bez watpienia istotne punkty do dyskus;ji
na temat, ktéremu poSwiecona jest recenzowana praca, znajdujg si¢ zarobwno w decyzji
Bundeskartellamt, jak 1 w obszernie omawianych wyrokach sadéw niemieckich w tej
sprawie oraz w wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci wydanym w odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne wyzszego sadu krajowego w Diisseldorfie (sprawa C-252/21). Moje
zastrzezenie dotyczy za$ sposobu prezentacji badan w tej konkretnej jednostce
redakcyjnej poprzez drobiazgowe omawianie sprawy na kolejnych jej etapach

instancyjnych. Powstal w ten sposob do$¢ dlugi podrozdziat, do pewnego stopnia

? M. Szydilo, Prawo konkurencji a regulacja sekiorowa, Warszawa 2010, s. 270-271.
10 htps.//competitionandmarkets blog zov,uk/2023/04/20/ oin-the -data-and-technology -insight-team-at-the-cma/.
1 https:/www.azem.it/media/comunicati-stampa/2024/7/Creata-1-Unita-Data-Science-dell-AGCM
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blizszy formule zbioru glos / omowien decyzji i wyrokéw. W rozprawie doktorskiej
nalezatoby oczekiwaé bardziej syntetycznego ujecia.

f) Interesowatoby mnie takze stanowisko Autora w kwestii wykorzystywania przez
cyfrowych dominantow cenowych algorytméw personalizujacych oferty dla
konkretnego klienta (konsumenta). Praktyka ta znana jest np. z branzy lotniczej
polegajgca na dopasowywaniu cen biletbw w oparciu o czynniki odnoszgce sie
do kupujacego, takie jak historia wyszukan czy rezerwacji. O algorytmach
personalizujagcych Autor pisze w pierwszym rozdziale pracy (podrozdziat 2.1.3)
i w rozdziale dotyczacym praktyk wielostronnych (podrozdziat 2). Ciekawe bytoby
pozna¢ zapatrywania Autora co do tego, czy w jego opinii przywotane algorytmy moga
stanowi¢ przejaw praktyki eksploatacyjnej.

Rozdziat V dotyczy wplywu technologii algorytmicznej i sztucznej inteligencji na stosowanie
przepisOw ustanawiajacych kontrole koncentracji przedsigbiorcow. Autor postawit sobie za cel
przedstawienie potencjalnych probleméw zwigzanych z oceng skutkow rynkowych
koncentracji przedsigbiorcow wykorzystujacych algorytmy komputerowe i sztuczng
inteligencje, stusznie analizujac takze znaczenie tych czynnikdéw na samo podleganie transakcji
zgloszeniu. Autor uzasadnia teze, ze dysponowanie technologiami algorytmicznymi oraz
sztuczna inteligencja oraz duzymi zasobami danych moze stanowi¢ o sile rynkowej
przedsigbiorcdw i powinno wpltywac na oceng skutkéw koncentracji oraz ze z tej perspektywy
obrot moze nie by¢ wystarczajgcym kryterium warunku zgloszenia zamiaru koncentracji do
oceny przez organy ochrony konkurencji. Dokonujac przegladu dostgpnych rozwigzan
zidentyfikowanego problemu (w prawie krajowym i unijnym prawie konkurencji oraz
w regulacjt platform internetowych), Autor trafnie konkluduje, ze tylko w pewnym stopniu
rozwigzujg one problem. Swoja uwage Autor stusznie poswiecit tez stosowaniu adekwatnego
testu oceny sity rynkowej, w konteks$cie stosowanych w gospodarce cyfrowej modelach
biznesowych (w szczegolnosci ,,freemium™) i efektéw koncentracji. Do niniejszego rozdziatu

nie mam zasadniczych uwag.

We ,,Wnioskach konicowych” Autor przedstawil w sposob skondensowany lecz siczegélowy,
podsumowanie rozwazah prowadzonych w recenzowanej rozprawie, wypunktowujac wnioski
plynace z analizy problematyki zastosowania do oprogramowania algorytmicznego i sztucznej
inteligencji prawa ochrony konkurencji. Autor przedstawil tu argumenty wskazujace, ze —
zgodnie z tytulem rozprawy — algorytmy i sztuczna inteligencja w istocie stanowig

technologiczne wyzwanie prawa ochrony konkurencji, ktére jednak nie jest nie do
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przezwyciezenia. Zarazem podzielam zapatrywanie Autora, iz aby sprosta¢ przynajmniej
niektorym z tych wyzwan bardziej adekwatnym $rodkiem mogg by¢ uregulowania szczegoine

poza tradycyjnie rozumianym prawem ochrony konkurencji.

W tym miejscu cheiatbym zwrocic uwage na — byé moze tylko pozorng — roznice w podejsciu
Autora do perspektywy regulacyjnej przeciwdzialania antykonkurencyjnym efektom
korzystania z technologii algorytmicznej w odniesieniu do praktyk wielostronnych
i jednostronnych. Odniostem wrazenie, ze w tym pierwszym przypadku podejscie Doktoranta
jest bardziej sceptyczne. Wedtug niego ,,nie mozna wykluczy¢”, ze regulacja bedzie ostatecznie
potrzebna wobec niewystarczalnosci prawa konkurencji, ale wypunktowuje tez liczne
mankamenty takiego rozwigzania (s. 437-439). Natomiast w przypadku poza-
antymonopolowej regulacji praktyk jednostronnych stanowisko Autora jest juz jednoznacznie
pozytywne (s. 440-441). Dochodzi do tego interesujacy, choé¢ niestety nierozwiniety pomyst
utworzenia ,,odrebnych (lub dzialajacych w strukturach istniejacych organéw ochrony
konkurencji, jako ich komérki organizacyjne) wyspecjalizowanych organdéw regulacyjnych
zajmujacych -si¢ konkurencja na rynkach cyfrowych” (s. 446). Z che¢cia poznalbym dalsze
szczegoly tej koncepcji, przy czym za niezbedne wydaje mi si¢ zwlaszcza rozwazenie, czy
pomyst umiejscowienia ww. organébw w krajowych organach ochrony konkurencji bytby

spojny z unijng centralizacja regulacji rynkow cyfrowych (DMA).

8. Niezaleznie od powyzszych uwag podkre§lam, ze od strony merytorycznej
recenzowang rozpraw¢ doktorska mgra Marcina Walczaka oceniam pozytywnie.
Doktorantowi udato sie zrealizowaé cele badawcze. Autor wykazal si¢ dobra orientacja
w tematyce technologii algorytmicznych i umiej¢tnie powiazat zaobserwowana specyfike tej
problematyki z prawem ochrony konkurencii, trafnie identyfikujac donioste problemy naukowe

oraz proponujac umotywowane rozwigzania.

9. Pozytywnie wypada ocena formalnej strony pracy. Co do zasady satysfakcjonujaco
oceniam obszerno$¢ 1 roznorodnos¢ wykorzystanych w recenzowanej rozprawie zrodel
literaturowych. Z bibliografii wynika, ze Autor korzystat z niemal stu publikacji naukowych
(ksiazek 1 artykuléw), a takze wielu oficjalnych dokumentéw urzedowych (m.in. raportow
i ekspertyz) i publikacji internetowych. Autor wykorzystat przy tym literature polskg
1 obcojezyczng z obszaru roznych dziedzin wiedzy. W wykazie literatury widzialbym natomiast
jeszcze miejsce dla podstawowych pozycji pismienniczych z zakresu europejskiego prawa
konkurencji (np. Bellamy & Child , European Community Law of Competition”, czy R. Whish,
D. Bailey ,, Competition Law ) oraz pozycji monograficznych kompleksowo odnoszacych si¢
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do analizowanych w pracy kategorii praktyk zakazanych (np. w kwestii wymiany informacji —
A. Bolecki , Wymiana informacji migdzy konkurentami w ocenie organéw ochrony
konkurencji”, Warszawa 2013; w kwestii praktyk jednostronnych — K. Kohutek ,, Praktyki
wykluczajqce przedsigbiorstwo dominujgcych. Prawidlowosé i stosowalnos¢ regul prawa
konkurencji”, Warszawa 2012; w kwestii odpowiedzialnosci przedsigbiorcow ulatwiajgcych
funkcjonowanie antykonkurencyjnego porozumienia — K. Menszig-Wiese, ,, Odpowiedzialnos¢

antymonopolowa pomocnika kartelu w prawie Unii Europejskiej”, Warszawa 2022).

10.  Wystarczajaco prezentuje si¢ zakres wykorzystanego w rozprawie orzecznictwa.
Z bibliografii wynika, ze Autor opar! si¢ przede wszystkim na kilkudzesieciu wyrokach
Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu UE, odwolujac si¢ takze, w znacznie mniejszym zakresie,
do orzecznictwa sadow polskich i do praktyki decyzyjnej Komisji Europejskiej i Prezesa
UOKIiK. Uzupetniajg to dwie decyzje brytyjskiego i niemieckiego organu antymonopolowego
i kilka wyrokéw sagdow niemieckich. Autor wykorzystal najwazniejsze wyroki i decyzje

dotyczace istotnych dla toku rozprawy zagadnien.

11.  Od strony jezykowej praca nie daje powodow do formutowania istotaych zastrzezen.
Napisana zostata w sposob klarowny i precyzyjny, jezykiem, ktory potrafi zaciekawié
poruszang w rozprawie tematyka. Zachecatbym jedynie Autora do postugiwania si¢ oficjalnymi
polskimi thumaczeniami terminéw obcojezycznych, w zwiazku z czym np. odnoszonemu
do platform internetowych pojeciu ,,gatekeepers” nalezatoby przyporzadkowa¢ znane z DMA

pojecie . straznicy dostepu”, a nie ,klucznicy” (s. 104).

12. Roéwniez od strony edytorskiej praca zostala przygotowana starannie. W tekscie
dostrzeglem nieliczne, drobne usterki (literowki, bledy gramatyczne etc.), ktore dla porzagdku
odnotowuj¢ w recenzji: (a) literowka we fragmencie zdania: ,, W rezolucji (...) zawierajagca
zalecenia (...)” (s. 41); (b) na s. 83 w zwrocie ,,podnosi si¢, ze wzgledu na swoje” — brakuje
stowa ,,ze”; (¢) na s. 166 we fragmencie ,racjonalnym wydaje wniosek, ze” — brakuje ,,si¢”;
(d) na s. 172 w zdaniu ,,A. Ittoo oraz N. Petita wyrazaja (...)” — powinno by¢ , Petit”; (e) na
s. 195 w zdaniu rozpoczynajacym si¢ od stow , Jak wskazuje si¢ orzecznictwie” — brakuje ,,w”;
(f) na s. 231 odnotowatem niepetne przytoczenie przepisu: ,,art. 101 ust. TFUE”; (g) na s. 251
we fragmencie zdania ,problemy, ktore zostaly wyswietlone (...)” nalezy uzy¢ raczej stowa
Hnaswietlone”; (h) na s. 290 w zwrocie ,,doszlo dyskryminacji wszystkich konkurentow”
brakuje stowa ,,do”; (i) na s. 372 we fragmencie ,,co mogloby nastapi¢ braku odpowiednich
zabezpieczen” brakuje stowa ,przy”; (j) nie jest mozliwe ,,odpowiednie zaadoptowanie”

doktryny urzadzen kluczowych (s. 330), tylko jej ,,zaadaptowanie”.
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b E

13. Podsumowujac, nalezy uznaé, ze recenzowana rozprawa mgra Marcina Walczaka
stanowi oryginalne rozwigzanie doniostego teoretycznie i praktycznie problemu naukowego.
Wykazuje ona ogodlng wiedze teoretyczng Autora w dyscyplinie nauk prawnych, potwierdzajgc
zarazem umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej. Majac to na
uwadze, uwazam, Ze recenzowana praca speinia wymagania art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. DzU. z 2022, poz. 574). Z uwagi na

powyzsze rekomenduj¢ dopuszczenie mgra Marcina Walczaka do publicznej obrony

)

dr hg}hf Grzegorz Materna, prof. INP PAN

recenzowanej pracy doktorskiej.

13



