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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Walczaka pt. ., Konkurencja epoki cyfrowej. Algorytmy
i sztuczna inteligencja jako technologiczne wyzwanie prawa ochrony konkurencji”,

napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Rajmunda Molskiego, prof. US, Szczecin 2024.

1. Informacje wstepne

Zgodnie z art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwic
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 742 ze zm.) rozprawa doktorska winna prezentowac
og6lng wiedze teoretyczng kandydata ,,w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”. Ponadto, zgodnie z przywotana
regulacja prawng, przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan

naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Autor Pan mgr Marcin Walczak przygotewat rozprawe doktorska pt. Konkurencja epoki
cyfrowej. Algorytmy i sztuczna inteligencja jako technologiczne wyzwanie prawa ochrony
konkurencji, napisang pod kierunkiem dr. hab. Rajmunda Molskiego, prof. Uniwersytetu

Szczeciniskiego.

Podjeta w doktoracie problematyka, tj. rola i miejsce sztucznej inteligencji oraz
algorytmoéw w prawie ochrony konkurencji, bez watpienia miesci si¢ w obszarze waznych

zagadnien jurydycznych publicznego prawa gospodarczego.

Biorgc pod uwage aktualno$¢ zagadnienia nalezy oceni¢ szczegolnie pozytywnie wybor

podjetego tematu badawczego. Co wigcej, podkreslenia wymaga jego praktyczny wymiar. Bez
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watpienia problemy badawcze podjete w pracy wpisuja si¢ w dialog srodowiska akademickiego
z otoczeniem spolecznego-gospodarczym, jak i1 tez w ogolng dyskusje na temat roli,
przydatno$ci oraz zagrozen zwigzanych z zastosowaniem sztucznej inteligencji oraz

algorytmoéw matematycznych.

IL. Ocena doboru i wykorzystania materialéw zrodlowych

Praca liczy lgcznie 470 stron maszynopisu, w tym 425 stron tekstu podstawowego wraz
z Wprowadzeniem (s. 8-16 rozprawy) oraz z wieniczacymi prace Wnioskami koncowymi (s. 431-
452 rozprawy).

Cytowana i przywolywana przez Autora literatura przedmiotu obejmuje tacznie 93
pozycje (zestawionych alfabetycznie w Wykazie wykorzystanej w pracy literatury przedmiotu,
znajdujacym si¢ na stronach 454-470 rozprawy).

W ramach powyzszego wykazu Autor siegnat do zrodet takich jak raporty, ekspertyzy,
wystapienia konferencyjne (16 pozycji wymienionych na stronach 460-461 rozprawy) oraz
publikacje internetowe (7 pozycji na stronach 461-462 rozprawy).

Praca zawiera takze wykaz wykorzystanych aktdw prawnych, aktow prawa migkkiego
(soft law) oraz projektow aktow prawnych (s. 462-465 rozprawy).

Autor przedstawit réwniez liste orzeczen sadow polskich i unijnych, wyodrgbniajac
ponadto wyroki niemieckich sadow federalnych oraz decyzje organ6w regulacyjnych (polskich
oraz wybranych panstw czlonkowskich) we fragmencie zatytulowanym orzecznictwo, decyzje,
opinie i ich projekty (s. 465-470 rozprawy), a takze inne zrodta w postaci jednej pozycji -
poradnika Ministerstwa Cyfryzacji (s. 470).

W pracy wykorzystano w przewazajacej mierze literature obcojezyczna, zasadniczo
anglojezyczna. Polskie Zrédla maja charakter raczej pomocniczy, uzupelniajacy wobec

pozostatych zrédet.

W $wietle wybranego tematu rozprawy nalezy zdecydowanie pozytywnie oceni¢ dobor
literatury przedmiotu, w szczegélnosci uwzgledniajac nowatorski charakter podjetej
problematyki. W tym zakresie mozna zwrdci¢ uwage na drobng niekonsekwencje czy moze
nadmierng tatwos¢ formulowania wnioskéw ogélnych. Autor w pierwszych zdaniach
Wprowadzenia ocenia, 7e literatura prawnicza szeroko odnosi si¢ do prezentowanego

zagadnienia. Niemniej w dalszej czesci Doktorant wskazuje, ze obfitos¢ zrodel nie przeklada



si¢ na kompleksowos¢ podjetych ustalen. Wydaje sie, ze brakuje precyzyjnego wykazania, ze
wiekszos¢ prac wykorzystanych w rozprawie jako zrodla analizuje jednostkowe zagadnienia
glebokiego pola badawczego jakim sg algorytmy i sztuczna inteligencja (s. 8 rozprawy).

Tymczasem na potwierdzenie tej tezy Autor przywotuje jedynie dwa opracowania.

Na nastepnych stronach Wprowadzenia Doktorant referuje przeciwstawne stanowiska
wyrazane w doktrynie i ponownie przywotuje jedynie trzy pozycje anglojezycznych (s. 9-10
rozprawy). Wydaje sie, ze nalezatoby w pierwszej kolejnos$¢ przedstawi¢ wigksza liczbe prac,
przedstawiajac wielos¢ prezentowanych stanowisk, a nastepnie porownac to ze stanem badan i
wnioskéw w polskiej nauce w obszarze prawa ochrony konkurencji. Co wigcej, w dopiero
dalszych fragmentach Wprowadzenia Autor odnotowuje, ze ,,[...] szersze uwzglednienie
technologicznych  uwarunkowan  sposobow  tworzenia i funkcjonowania — systemow
algorytmicznych i sztucznej inteligencji, ktore w literaturze prawniczej dotyczqcej problematyki
niniejszej pracy bywajg niestusznie pomijane lub niedostatecznie zauwazane”. Tym bardziej
opis stanu literatury prawniczej przedstawia raczej obraz dostepnosci Zrodet wedtug opinii
Doktoranta, i pozbawiony poglebionej analizy oraz przegladu stanowisk w omawianym

zakresie.

W tym miejscu wymaga zauwazy¢, ze Doktorant nie dokonat pelnej i skrupulatne]
kwerendy w zakresie dostgpnej literatury, odnoszacej si¢ do podjetej problematyki. Ze swej
strony pragne wskaza¢ na brak m. in. nastgpujgcych istotnych pozycji odnoszacych si¢ do
przedmiotowej problematyki: R.E. Neapolitan, X. Jiang, Artificial Intelligence: With an
Introduction to Machine Learning, 2nd Edition, CRC Press/Taylor and Francis Group 2018;
tychze autorow: Contemporary Artificial Intelligence, Taylor and Francis, Boca Raton, Florida,
2012; F. Pasquale, The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and
Information, Harvard University Press, Cambridge MA 2015; A.C. Witt, The More Economic
Approach to EU Antitrust Law, Hart Publishing 2016; F. Beneke F and Mackenrodt M-O,
Artificial intelligence and collusion, International Review of Intellectual Property and
Competition Law 2019, No. 50(1), s 109 (zauwazajac ze Doktorant zna tych autoréw); L. Chen
L, A. Mislove, C. Wilson, An Empirical Analysis of Algorithmic Pricing on Amazon
Marketplace, Proceedings of the 25th International Conference on World Wide Web 2016,
International World Wide Web Conferences Steering Committee s. 1339-1349
(https://doi.org/10.1145/2872427.2883089); N. Colombo, Virtual Competition: Human

Liability Vis-a-Vis Artificial Intelligence'’s Anticompetitive Behaviours, European Competition


https://doi.o

and Regulatory Law Review 2018, No. 2(1), s. 11; tegoz autora What the European Commission
(still) does not tell us about pricing algorithms in the aftermath of the e-commerce sector
inquiry, European Competition Law 2018, No. 39(11), s. 478; A. Deng, An Antitrust Lawyer s
Guide to Machine Learning, Antitrust 2018, No. 32(2), s. 82; M. Garaus M, E. Wolfsteiner, U.
Wagner, Shoppers' acceptance and perceptions of electronic shelf labels, Journal of Business
Research 2016, No. 69, s. 3687; D. Hernandez, Drawing the Boundaries Between Hub-and-
Spoke Cartels and Vertical Agreements. Lessons from the United Kingdom and the United
States to Chilean Competition Law, World Competition 2018, No. 41(2), s. 275; T. Klein
Autonomous Algorithmic Collusion: Q-Learning Under Sequential Pricing, Amsterdam Law
School Research Paper No 2018-15, July 2019, Amsterdam Center for Law & Economics
Working Paper No 2018-05, https://ssrn.com/abstract=3195812, lub
D. Ridyard, Automatic harm to competition? Pricing algorithms and coordination, European
Competition Law Review 2018, No. 39(8), s. 341; A. Lindsay, Do we need to prevent pricing
algorithms cooking up markets, European Competition Law Review 2017, No. 38(12). s. 533;
M.E Stucke, A. Ezrachi, How Pricing Bots Could Form Cartels and Make Things More

Expensive, Harvard Business Review, 27 October 2016, https://hbr.org/2016/10/how-pricing-

bots-could-form-cartels-and-make-things-more-expensive  (podkreslajagc  oczywiscie, ze

Doktorant zna tych autorow); S.K. Mehra, Antitrust and the robo-seller. Competition in the
time of algorithms, Minnesota Law Review 2016, No. 100, s. 1323; J. Miklés-Thal, C. Tucker,
Collusion by Algorithm: Does Better Demand Prediction Facilitate Coordination Between
Sellers, Management Science 2019, No. 65(4), s. 1552; G. Murray, In search of the obvious:
Groupement des cartes bancaires and "by object" infringements under EU competition law,
European Competition Law Review 2015, No. 36(2), s. 47; J. Nowag, When sharing platforms
fix sellers’ prices, Journal of Antitrust Enforcement 2018, No. 6, s. 382; M.L. Polemis, A.
Oikonomou, Tacit collusion or parallel behaviour in oligopolistic markets? The two faces of
Janus, European Competition Journal 2018, No. 14(1), s. 1; E. Prewitt, G. Fails, Indirect
information exchanges to hub-and-spoke cartels: enforcement and litigation trends in the
United States and Furope, Competition Law & Policy 2015, No. 1(2), Debate 63; I. Rahwan i
inni, Machine behaviour, Nature 2019, No. 568, s. 477; V.D. Roman, Digital markets and
pricing algorithms - a dynamic approach towards horizontal competition, European
Competition Law Review 2018, No. 39(1), s. 37; U. Schwalbe, Algorithms, Machine Learning,
and Collusion, Journal of Competition Law & Economics 2018, No. 14(4), s. 568; czy W.
Knight, 4lphaGo Zero Shows Machines Can Become Superhuman Without Any Help, MIT
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Technology Review, 18 October 2017,

become-superhuman-without-anv-help/, oraz tegoz autora: Facebook'’s new poker-playing Al

could wreck the online poker industry — so it's not being released, MIT Technology Review 11
July 2019, https://www.technologyreview.com/2019/07/11/134224/facebooks-new-poker-
playing-ai-could-wreck-the-online-poker-industryso-its-not-being/the-online-poker-

industryso-its-not-being/> accessed 28 August 2019.

Brak siggnigcia do wymienionych pozycji, w tym takich kluczowych autoréw jak Will
Knight, Richard E. Neapolitan, Xia Jiang, Niccolo Colombo, Stephen Lewis, Niccolo Galli,
Philipe Hanspach, itd., wydaje sie¢ by¢ niezrozumialy. Tym bardziej ze prawie wszystkie

wymienione pozycje dostepne sg w Internecie (!).

Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ odwolanie si¢ do réznorodnych raportow
przywotanych w toku prowadzonych badan. Ma to duzy wplyw na praktyczny wymiar

analizowanych zagadnien. Zrédla te sg aktualne, pochodza gléwnie z okresu 2016-2020.

Pozytywnie ocenié nalezy takze dobor aktow prawnych i orzecznictwa. W omawianym
zakresie dominuje prawodawstwo unijne i, co za tym idzie, orzecznictwo Sgdu i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wybor w tym zakresie stanowi logiczng konsekwencje
ocen wyrazonych przez Doktoranta we Wprowadzeniu, bowiem na s. 9 rozprawy zwrocono
uwage, ze prym w tworzeniu aktéw prawnych dotyczacych analizowanego zagadnienia wiodg

Unia Europejska oraz Chiny.

III. Ocena obranej problematyki rozprawy doktorskiej i przyjetych celow
badawczych

Obrana przez Doktoranta problematyka jest w pelni trafna. Temat pracy jest niezwykle

aktualny, zastugujacy na petng aprobate.

Glowne zatozenia prowadzonych przez siebie badan Doktorant sformutowat na s. 10-
12 recenzowanej rozprawy. Ogolnym celem jest dazenie do ,, [...] ustalenia, czy ktorakolwiek
z zaprezentowanych wyzej postaw jest trafna i uzasadniona, a co za tym idzie, czy stosowanie
przez przedsigbiorcow w dzialalnosci gospodarczej algorytmow komputerowych i sztucznej
inteligencji generuje nowe sytuacje izadania, ktore mogg wywolywaé dysfunkcjonalnosé

prawa ochrony konkurencji lub przynajmniej utrudniaé lub uniemozliwiaé jego stosowanie


htto8://www._technoloLvreview.com/2017/1
https://www.technologyreview.com/2019/07/ll/134224/facebooks-new-poker-playing-ai-could-wreck-the-online-poker-industryso-its-not-being/the-online-poker-industryso-its-not-being/

przez wladze publiczne, do ktérych kompetencji nalezy jego stosowanie. Jednoczesnie, stawia
ona sobie za cel kompleksowe ujecie problematyki wyzwan dla prawa ochrony konkurencji,
Jjakie mogq wynikac z upowszechniania sie wsrod przedsiebiorcow opartych na algorytmach
narzedzi  wspomagajgcych  prowadzenie  dzialalnoSci  gospodarczej oraz  technologii
algorytmicznej i sztucznej inteligencji  stanowigcych podstawe oferowanych przez
przedsigbiorcow produktow i ustug”. Innymi stowy, Autor zdaje sie mie¢ na celu ustalenie, czy
prawo ochrony konkurencji jest w stanie sprosta¢ wyzwaniom wynikajacym ze stosowania
algorytmoéw komputerowych i sztucznej inteligencji, jak i tez Autor stawia sobie niezwykle
ambitne zadania polegajace na zakresleniu katalogu szczegotowych probleméw stajacych

wspolczesnie przed prawem ochrony konkurencji w omawianym zakresie.

Powyzsze okreslenie szerokiego celu badawczego Doktorant uzupelnia trzema
szczegotowymi celami (s. 11-12 rozprawy). Odnoszg sie one do specyficznych problemow

zwigzanych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji i algorytmow, a mianowicie:

a) ustalenia czy algorytmy 1 sztuczna inteligencja moga prowadzi¢ do powstawania
zjawisk rynkowych negatywnie wplywajacych na stan konkurencji rynkowej, aw
szczegolnosci stuzy¢ inicjacji lub realizacji niedozwolonych prawnie zachowan
przedsigbiorcdw, a jesli tak, to czy mozliwe jest dokonanie skutecznej subsumpcji tych
zachowan do przepisow zakazujacych antykonkurencyjnych (ograniczajacych
konkurencje) praktyk o charakterze jedno- lub wielostronnym 1i jakie przeszkody lub
trudnosci organy ochrony konkurencji moga napotka¢ w trakcie tego procesu;

b) ustalenia czy algorytmy i sztuczna inteligencja wykorzystywane w dziatalnosci
gospodarczej jako narzedzi tworzenia lub realizacji strategii gospodarczej oraz jako
istotnego komponentu oferowanych przez przedsiebiorcow towaréow lub ustug moga
generowa¢ negatywne dla konkurencji rynkowej skutki koncentracji; oraz

c) ustalenia przyczyn i charakteru ewentualnej zawodnosci prawa ochrony konkurencji
w odniesieniu do zidentyfikowanych w pracy zagrozen dla konkurencji wynikajacych
z antykonkurencyjnych praktyk oraz koncentracji przedsigbiorcow (i kontroli tych
procesow) uwzgledniajacych aspekt technologiczny wynikajacy z wykorzystania przez
przedsigbiorcow algorytmow komputerowych i sztucznej inteligencji jako narzedzi
tworzenia lub realizacji strategii gospodarczej oraz jako istotnego komponentu

oferowanych przez nich towaréw lub ustug.

Wyniienione wyze] cele badawcze zostaly zakre$lone w sposéb stosunkowo

syntetyczny.



Na uwage zastuguje uwzglednienie w przedmiotowych badaniach nie tylko warstwy
normatywnej, ale réwniez analizy strony technicznej zwiagzanej z przedmiotowa problematyka.
Pozwala to na kompleksowe ujecie wszelkich problemow badawczych. Tym samym w pracy
uwzglednione sg elementy innych nauk, w tym przede wszystkim nauk technicznych
(inzynieryjno-technicznych). Wskazany interdyscyplinarny charakter rozwazan tylko i

wylacznie zwigksza 1 tak istotng warto$¢ recenzowanej rozprawy.

W dalszej czesei oceny przedmiotowej pracy wskazac nalezy, ze Autor stusznie wylacza
z zakresu swych badan prywatnoprawne stosowanie prawa ochrony konkurencji oraz prawa
ochrony konsumentéw. Wymienione zagadnienia bez watpienia wymagajg odrebnych analiz,
znacznie wykraczajacych poza ramy przyjetej tematyki. Skoncentrowanie uwagi na
publicznoprawnym aspekcie ochrony konkurencji uzna¢ nalezy za catkowicie wlasciwie i

nalezycie umotywowane.

Brakuje niestety we Wprowadzeniu wskazania konkretnych tez czy hipotez
badawczych, ktérych potwierdzenia Autor nastgpnie poszukuje w toku prowadzonych przez
siebie badan. Doktorant jedynie przywoluje zdanie jednego z badaczy (Nicolasa Petit),
komentujacego prace Ariela Ezrachi 1 Maurice E. Stucke, gdzie méwi on o mozliwym
dostarczeniu .,fascynujgcych hipotez badawczych” w pracy tychze autoréw (s. 10 rozprawy).
Sam Doktorant jednakze takich hipotez, chocby nie az ,.fascynujacych”, nie przedstawia.

Uwazam, ze stanowi to istotny mankament recenzowanego opracowania.

IV.  Zastosowana metodologia badan

Doktorant nas. 12-13 Wprowadzenia okresla zastosowane metody badawcze. Wymienia
dwie metody, a mianowicie metode dogmatycznoprawng (w odniesieniu do tekstow aktow
prawnych), a takze metode teoretycznoprawng (badanie literatury przedmiotu i orzecznictwa).
Nastepnie Autor wskazuje, ze wykladnia aktow prawnych zostala przeprowadzona przy
wykorzystaniu derywacyjnej wykladni prawa, z uwzglednieniem wyktadni jezykowo-
logicznej, systemowej oraz celowosciowej. Ponadto Autor korzystat z wyktadni adaptacyjne;j
dla analizy niektérych aktéw prawnych uzasadniajagc wybor innowacyjnym charakter

technologii algorytmow komputerowych i sztucznej inteligencji”.

Oceniajac’ wskazany wyzej dobdér metody badawcze] zastosowanej w badaniach

realizowanych przez Doktoranta mnalezy zauwazy¢ ze, po pierwsze, metoda



dogmatycznoprawna stanowi w istocie przyktad zastosowania metody analitycznej (filozofii
analitycznej, wspdlczesnie wyjsciowego skladnika metody formalno-dogmatycznej), ze
szczegolnym uwzglednieniem najnowszych osiggnie¢ semiotyki, a takze logiki deontycznej, w
zakresie badania tekstow (norm, poj¢c) prawnych. Obranie tej metody badawczej nalezy w
pelni zaakceptowac i pochwali¢.

Po drugie, jednakze, odnoszac si¢ do wskazanych przez Doktoranta zastosowanych
przez niego metod badawczych, nalezy wskaza¢, ze ,,metoda teoretycznoprawna” nie istnieje.
Metody dotycza badania prawa, a nie literatury prawniczej. Orzecznictwo i literatura sg efektem
zastosowania jakiej$ metody i, co najwyzej, pod tym wzgledem moga by¢ akceptowane albo
krytykowane. Co do orzecznictwa, to na jego podstawie odtwarza si¢ okreslone tendencje, i
albo si¢ je akceptuje i traktuje jako ilustracja (konkretyzacja) okreslonej teorii, albo krytykuje,
bo np. w konsekwencji prowadza do sprzecznosci z jakim$ prawniczym standardem. W tym
przypadku metody prawnicze same sg przedmiotem badania, przede wszystkim pod katem czy
sg adekwatne, czy tez nie, i czy prowadzg do jakichs efektow. Metody analityczne, czyli badanie
jezyka prawnego i prawniczego, takze sg odnoszone do samego prawa. Jak si¢ samemu ma
jakas idee (koncepcje) co do prawa, to w literaturze szuka si¢ potwierdzenia w tym zakresie, a
koncepcje odmienne pokazuje si¢ jako np. za waskie, albo bledne.

Biorgc pod uwage powyzsze, literature¢ prawnicza oraz orzecznictwo w toku

prowadzonych badan poddaje si¢ krytycznej analizie, oceniajgc ja 1 wyciagajac z niej wnioski.

V. Opis struktury rozprawy

Jak wskazano na wstepie niniejszej recenzji, rozprawa liczy 470 stron maszynopisu.
Rozprawa doktorska zawiera Wykaz skrotow (s. 6-8), Wprowadzenie (s. 8-17), a nastepnie pigé
rozdzialow wilasciwych (s. 17-431), Wnioski koncowe (s. 431-452), Podsumowanie w jezyku
angielskim (s. 452-454) oraz Wykaz zZrodel (s. 454-470).

Rozdzialy zatytutowano w nastepujacy sposob:
- Pojecie algorytmu i sztucznej inteligencji (s. 17-64),
- Rynkowe implikacje algorytmow i sztucznej inteligencji (s. 64-121),

- Algorytmy i sztuczna inteligencja w Swietle zakazu wielostronnych praktyk ograniczajgcych

konkurencje (s. 121-278),



- Algorytmy i sztuczna inteligencja w Swietle zakazu jednostronnych praktyk ograniczajgcych

konkurencje (s. 278-380),

- Algorytmy i sztuczna inteligencja w swietle mechanizmu kontroli procesow koncentracyjnych

(s. 380-431).
Kazdy z przedmiotowych rozdziatéw wienczy krotkie podsumowanie.

Konstrukcja merytorycznej czgsci rozprawy doktorskiej, nawigzuje do podjetych w niej
probleméw (pytan) badawczych. Uwazam przyjeta strukture za generalnic wlasciwg i

adekwatng do podjetej tematyki.

W pierwszym rozdziale (majacym charakter wstepny, zakreslajacy siatke pojeciowg
stosowang w rozprawie) Doktorant prezentuje pojecia algorytmu i sztucznej inteligencji. W
sposob przystepny 1 zarazem kompleksowy przedstawia definicyjne problemy zwigzane z
rozumieniem algorytmdéw 1 sztucznej inteligencji. Autor wychodzac od definicji pojecia
algorytmu dokonuje jego klasyfikacji (s 17-35), a nastgpnic omawia rozumienic pojecia

sztucznej inteligencji (s. 35-64).

W drugim rozdziale poswigconemu rynkowym implikacjom uzywania algorytmow i
sztucznej inteligencji przedstawieniu podlegajg prokonkurencyjne skutki zastosowania

algorytmow i sztucznej inteligencji (uwzgledniajac strone podazows 1 popytowa rynku).

Nastepnie analizie poddane zostaja antykonkurencyjne nastgpstwa stosowania
algorytmow i sztucznej inteligencji. Omowienie w tym zakresie zawiera opis udziatu algorytmu
1 sztucznej inteligencji w antykonkurencyjnych porozumieniach rynkowych przedsiebiorcow.

W ramach tego typu dziatan analizie poddano:

a) opis zjawiska niemej zmowy jako przyktad antykonkurencyjnego porozumienia (s. 76-
83 rozprawy);

b) algorytmy jako narzedzie wdrozenia iutrzymania zawartego uprzednio
antykonkurencyjnego porozumienia (s. 83-87 rozprawy);

c) quasi-wertykalne praktyki antykonkurencyjne, rozumiane jako efekt wykorzystania
przez konkurentéw oprogramowania algorytmicznego pochodzacego od tozsamego
podmiotu trzeciego (s. 8§7-92 rozprawy);

d) algorytmy wykorzystywane jako Kkatalizator niemej zmowy na rynkach
oligopolistycznych i narzedzie zmiany warunkow rynkowych (s. 92-97 rozprawy),



€) pojecie niemiej zmowa z udziatem autonomicznych systemow sztucznej inteligencji (s.
97-101 rozprawy); oraz
f) antykonkurencyjne porozumienie autonomicznie dziatajacych systemow sztucznej

inteligencji (s. 101-102 rozprawy).

W koficowych fragmentach rozdzialu przedstawiono analize udzialu algorytmow i
sztucznej inteligencji w praktykach naduzywania pozycji dominujacej oraz przedstawiono

antykonkurencyjne skutki koncentracji przedsigbiorcow (s. 102-110 rozprawy).

W rozdziale trzecim dotyczacym rozwazan nad pozycjg algorytméw oraz sztucznej
inteligencja w $wietle zakazu wielostronnych praktyk ograniczajacych konkurencje Autor
koncentruje swe rozwazania na najistotniejszych uwarunkowaniach dotyczgcych praktyk
ograniczajacych konkurencje podejmowanych z udzialem algorytméw i sztucznej inteligenciji
(s. 122-136 rozprawy) oraz kluczowych uwarunkowaniach algorytmicznej niemej umowy (s.
136-190 rozprawy), a nastepnie przedstawia weztowe problemy prawnej oceny wielostronnego
charakteru praktyk przedsigbiorcow z uwzglednieniem antropocentrycznych inklinacji
koncepcji porozumienia ograniczajacego konkurencje (s. 190-226 rozprawy), komunikacje i
wymiana informacji miedzy przedsigbiorcami jako emanacja uzgodnien migdzy nimi (s. 226-
250 rozprawy) oraz adekwatnos¢ koncepcji antykonkurencyjnego porozumienia w odniesieniu
do praktyk przedsigbiorcow podejmowanych z udzialem algorytmow i sztucznej inteligencji

(str. 250-269).

W przedostatnim rozdziale Autor analizie poddaje problematyke potencjalnego wpltywu
algorytmow i sztucznej inteligencji na pozycj¢ rynkowa przedsiebiorcow (s. 279-284 rozprawy)
oraz szczegotowo na mozliwos¢ osiagniecia pozycji dominujgeej na rynku i, w konsekwencji,
naduzywania tej pozycji (s. 284-341 rozprawy). W ramach wymienionych rozwazan Autor

kieruje uwage na:

a) faworyzacje wlasnych produktéw dominantow oraz dyskryminacje konkurentow (s. 284-

316 rozprawy);

b) drapieznictwo cenowe i zawezanie marzy (s. 316-329 rozprawy);

¢) ograniczanie konkurentom dostepu do technologii i danych (s. 329 — 341 rozprawy); oraz
¢) narzucanie nieuczciwych, ucigzliwych warunkéw umow (s. 341- 370 rozprawy).

W ostatnim rozdziale recenzowanej rozprawy (Rozdzial V.) Doktorant przedstawia

rozwazania nad rolg algorytmdéw 1 sztucznej inteligencji w ramach procesu koncentracji
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przedsiebiorcéw na rynku oraz kontroli w tym zakresie. Wskazuje si¢ na konkretne problemy
zwigzane z kontrolg koncentracji przedsiebiorcOw oraz oceng ich skutkow rynkowych
wynikajace z wykorzystywania przez uczestnikéw koncentracji algorytmow i sztucznej

inteligencji (s. 380-383 rozprawy). Problemy te zwigzane s3 z:

a) kryteriami obrotu w $wietle koncentracji zwigzanych z technologig algorytmow i
sztucznej inteligencji (s. 383-398 rozprawy);

b) ocena sity rynkowej uczestnikoéw koncentracji zwigzanych z technologig algorytmiczng
i sztuczng inteligencja (s. 398-404 rozprawy);

¢) wyznaczeniem rynku wlasciwego (s. 404-409 rozprawy);

d) etektem konglomeracyjnym (s. 409-417 rozprawy); oraz

e) efektem skoordynowane (s. 417-422 rozprawy).

VI.  Ocena merytoryczna rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska wskazuje na dobry warsztat naukowy Doktoranta.
Metodologia jest w petni prawidtowa. Uklad pracy w pelni prawidtowy. Proporcje miedzy
poszczegdlnymi rozdzialami nalezy uznaé za wilasciwe. Podzial pracy na poszczegolne
rozdzialy jest w pelni adekwatny do obranej tematyki.

Autor w sposdb spojny i logiczny prowadzi swoje rozwazania podjete w rozprawie
doktorskiej. Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy. Potencjalny czytelnik moze
poznaé terminologie stosowang w calosci pracy, bez wiekszych watpliwosci czy niepewnosci
w omawianym zakresie. W rozprawie przedstawiono typizacje algorytmow. Autor stusznie
zauwaza w Podsumowaniu tego rozdzialu, ze wymieniony podzial ma charakter raczej
umowny, albowiem brakuje jednoznacznej, powszechnie uznawanej definicji naukowej pojecia
algorytmu.

Podobnie w odniesieniu do pojecia sztucznej inteligencji. Nalezy zgodzi¢ si¢ z
Doktorantem, ze ujecie w ramy definicji sztucznej inteligencji jest jeszcze trudniejsze anizeli
w przypadku algorytmu, gdyz ,.na ten stan rzeczy ma przede wszystkim utrudniajgce
definiowanie tego pojecia odwolywanie si¢ w jego powszechnym rozumieniu do inteligencji (w
tym przede wszystkim postrzeganej z perspektywy inteligencji ludzkiej) oraz inklinacje do
reifikacji (uznanie sztucznej inteligencji za rodzaj maszyny), czy tez nawet personifikacji

sztucznej inteligencji (postrzegania jej jako rodzaju humanoidalnych robotow, tworu
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imitujgcego czlowieka i jego inteligencje lub wrecz przewyzszajgcego inteligencje ludzkg)” (s.
61-62 rozprawy).

Brak definicji legalnych przedmiotowych kluczowych poje¢ sprawia, ze niemal kazda
dziedzina i dyscyplina nauki odmiennie odnosi si¢ do opisywanych zjawisk.

W powyzszym kontekscie doceni¢ nalezy probe sformulowania autorskiej definicji
sztucznej inteligencji podjeta przez Doktoranta (s. 62 rozprawy).

Z kolei co si¢ tyczy ryzyka zwigzanego ze stosowaniem przedmiotowych narzedzi
(algorytmy i sztuczna inteligencja), to porownanie do wykorzystania energii jadrowej uznac
mozna za nieco wyolbrzymione (s. 63 rozprawy). Chociaz, oczywiscie, nie mozna wykluczyé

nastepstw o ktorych obecnie nie wiemy 1 trudno je sobie wyobrazic.

W kolejnym rozdziale Autor w sposéb interesujacy skupit si¢ na mozliwych
potencjalnych rynkowych skutkach funkcjonowania algorytmdéw i sztucznej inteligencji. W
podsumowaniu rozwazan Doktorant przedstawia wszechstronnie mozliwe cienie i blaski
mozliwego komercyjnego stosowania algorytméw 1 sztucznej inteligencji. Do ewentualnie
pozytywnych efektow takiego stosowania zalicza kreowanie popytu, lepsze dostosowanie ofert
do potrzeb konsumentdéw oraz mozliwe obnizenie kosztdw dziatalnosci gospodarczej. Stusznie
zauwaza Autor, ze: |...| korzy$ci z wykorzystania w dzialalnosci gospodarczej algorytmow
i sztucznej inteligencji wystgpujgce po stronie podazowej rynku sq scisle wzajemnie powigzane
z korzySciami konsumenckimi” (s. 117 rozprawy). Wydaje sie, ze w tym miejscu konieczne
byloby odwotanie sie tak zarowno do dobrobytu konsumenckiego ,,consumer welfare” (patrz
szeroko nt. rozumienia pojecia ,.,consumer welfare” w E. Kosinski, D. Wojtczak, Prawna
dopuszczalnosé i Srodki relatywizacji zakazu naduzycia pozycji dominujgcej w Polsce, RPFEiS,
2012, zeszyt 4, s.. 107 1 n.; patrz nadto Robert Bork, The Antitrust Paradox: A Policy at War
with Itself, Basic Books, New York 1978, s. 58 i n.), jak i dobrobytu konsumenckiego (ang.

consumers’ welfare).

W podsumowaniu przedmiotowego rozdziatu dominuje prezentacja mozliwych
zagrozen wynikajgcych z zastosowania przedmiotowych technologii, tak zaréwno godzgcych
w interesy przedsigbiorcow, jak i konsumentéw. W ramach zagrozen Doktorant wskazuje m.in.
na niebezpieczenstwo zaburzenia naturalnej konkurencji, wdrazania niedozwolonych prawnie
form wspoéldziatania przedsigbiorcow (np. poprzez zmowy rynkowe), zmniejszenia
transparentno$ci  dziatan rynkowych przedsiebiorcow, zawyzania cen, powstanie
konglomeratow ze wszystkimi negatywnymi skutkami (s. 117-121 rozprawy). Wszystkie

wymienione zagrozenia wydajg si¢ by¢ realne.
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W konsekwencji mogtoby wydawac sig, ze wymagana bedzie odpowiednia interwencja
ustawodawcy majaca na celu zapobiezenie czy przynajmniej minimalizacje wskazanych
zagrozen. Tymczasem w podsumowaniu trzeciego rozdzialu Autor ocenia, ze prawo ochrony
konkurencji jest przygotowane we wlasciwy sposob do zwalczania naduzy¢ przedsigbiorcow,
wynikajacych ze stosowania oprogramowania algorytmicznego. Doktorant konkluduje, ze te
same narzedzia zwalczajgce porozumienia przedsigbiorcow przewidziane dotychczasowym
prawodawstwem mialyby zastosowanie réwniez wobec dzialan opartych na sztucznej
inteligencji 1 algorytmach. Nieuczciwy przedsiebiorca mogltby zostaé zakwalifikowany jako
, ulatwiajgcy zawarcie niedozwolonego porozumienia (ang. cartel facilitator) innym

przedsiebiorcom” (s. 270 rozprawy).

W dalszych rozwazaniach Autor dokonuje krytycznej analizy mozliwych scenariuszy
(procedur) wykorzystywania przedmiotowych dla badan technologii przez przedsiebiorcow
opisanych w literaturze zagranicznej (technologie okreslane po angielsku: ,,Predictable Agent”
oraz ,Digital Eye”). Nalezy wyjasni¢, ze wymienione dwie procedury (scenariusze)
algorytmiczne charakteryzuja si¢ brakiem wyraznego elementu porozumienia. Przedsigbiorcy
sa postrzegani jako uczestniczacy w porozumieniu w sposob milczacy za pomoca algorytméw.
Technologie ,,Przewidywalnego Agenta” i ,,Cyfrowego Oka” nie sa w konsekwencji tak tatwe
do podciagniecia pod zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje czy kolektywne

naduzywanie pozycji dominujacej.

Co interesujace, pod koniec podsumowania rozdziatu trzeciego Doktorant dostrzega, ze
przektadanie scenariuszy zaproponowanych przez doktryne moze nie odwzorowaé pelni
zagrozen z uwagi na antropocentryzm doktrynalno-orzeczniczej koncepcji porozumienia

ograniczajacego konkurencje (s. 277 rozprawy).

Podzielam zdanie Autora w przedmiocie koniecznosci dokonania korekty zapatrywan
przedstawicieli nauki 1 skierowania uwagi na problemu dostrzegane przez Doktoranta.
Zgadzam si¢ réwniez z twierdzeniem sformutowanym przez Autora, zgodnie z ktoérym
»wUprawnienie do podjecia dzialan regulacyjnych mialoby przy tym byé calkowicie niezalezne
od tego, czy mozliwe byloby stwierdzenie istnienia porozumienia miedzy przedsigbiorcami”. Na
marginesic nalezy zauwazy¢, Zze takie stanowisko jest w pelni podzielane przez znana

recenzentowi literature zagraniczna.

13



Nalezy podkresli¢ krytyczne podejscie Doktoranta do propozycji prezentowanych w
literaturze przedmiotu odnoszacych si¢ do zwalczania algorytmicznej koordynacji
z wykorzystaniem $rodkow ex ante (podobnych do sSrodkéw zwigzanych z kontrola
koncentracji przedsigbiorcow). Niemniej przestanki takiego stanowiska, podwazajacego
ewentualne wprowadzenie $rodkdw nadzoru stosowanych ex post, powinny by¢é, chocby
zwigzle, przedstawione w podsumowaniu rozdziatu.

Uwagi nakres$lone w podsumowaniu przedostatniego rozdziatu potwierdzajg wlasciwa
identyfikacje zagrozen odnoszacych si¢ do naduzywania algorytmow i sztucznej inteligencji
przez przedsigbiorcow.

Niewatpliwym walorem przedmiotowych rozwazan jest odniesienie do praktyki
przedsigbiorcéw oraz analiza konkretnych orzeczen sadéw unijnych.

Pozytywnie ocentam powigzanie prowadzonych badan z obszarem ochrony danych
osobowym 1 przywotanie w tym kontekscie fundamentalnej sprawy BKA przeciwko Facebook
Inc. (obecnie: Meta Inc.: m.in. s. 377 rozprawy).

Podzielam wnioski Doktoranta w zakresie trudnosci dokonania jednoznacznej oceny
wartosci (ceny) oferowanej przez dominanta ustugi. Nie mozna wykluczy¢, ze brak mozliwosci
oceny w zakresie ekwiwalentno$ci $wiadczen stron uniemozliwia precyzyjng kwalifikacje
zachowania dominanta jako praktyki ekspioatacyjne;j.

Na szczegélng uwage zasluguja oceny Doktoranta dotyczace wykorzystania
algorytméw i sztucznej inteligencji w procesie koncentracji przedsigbiorcow przedstawione
pod koniec ostatniego rozdziahu pracy.

Na stronie 429 rozprawy Doktorant podsumowuje, ze: ,.Z uwagi na opisane wyzej
sposoby potencjalnego powstawania wskutek koncentracji efektow koordynacyjnych, organy
ochrony konkurencji stanqg¢ mogq przed wyzwaniem wynikajgcym z koniecznosci prowadzenia
niezwykle drobiazgowej i skomplikowanej oceny potencjalnych pro- i antykonkurencyjnych
skutkow koncentracji w omawianych przypadkach koncentracji zwiqzanych z algorytmami
i sztuczng inteligencig”. Biorac pod uwage wczesniejsze uwagi trudno nie zgodzi¢ sie z
przedstawionym stanowiskiem. Algorytmy stosowane przez przedsiebiorcow mogg wptywaé
na trudnos$¢ kontroli i oceny procesu koncentracji. Wydaje sig, Zze organy ochrony konkurencji
nie sg odpowiednio przygotowane do prowadzenia tak skomplikowanych postepowan.
Wymagane bedzie odpowiednie oprzyrzadowanie technologiczne oraz dostep do szczegdlnej

wiedzy eksperckiej.
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Oceniajac analizy Doktoranta dokonane w poszczegdlnych rozdziatach pracy nalezy
zauwazy¢ jego wprawne postugiwanie si¢ terminologia prawnicza i znajomos¢ praktycznej

warstwy analizowanej tematyki.

W swych Wnioskach koncowych Autor podejmuje si¢ udzielenia odpowiedzi na pytania
badawcze sformutowane we Wprowadzeniu.

Uderza jednakze brak syntetycznych i usystematyzowanych wnioskéw kofcowych w
zakresie przeprowadzonych badan. By¢ moze stanowi to nastepstwo braku postawienia tez
badawczych na wstepie. Doktorant tymczasem zdaje si¢ kontynuowaé swoja prace badawcza
(np. s. 435). We Wnioskach koncowych rozprawy znajdujemy kontynuacje rozwazan
merytorycznych prowadzonych w poszczegdlnych rozdzialach rozprawy (szczegdlnie w

rozdziatach 11-V rozprawy).

VI Uwagi formalne

Praca jest napisana jest jezykiem catkiem przystgpnym i klarownym. Na aprobate
zastuguje konstrukcja zdan pracy. Zdania te sg proste, krotkie, ale jednoczes$nie komunikatywne

1 tresciwe. Nalezy poczytywa¢ wymieniong ceche jako zalet¢ recenzowanej rozprawy.

Zwréci¢ uwage nalezy na okreslone niedociagnigcia gramatyczne oraz bledy
interpunkcyjne wystepujace w tekscie. Przed ewentualng publikacjg pracy zaleci¢ nalezy
pieczotowitg redakcje i korekte tekstu (np. na s. 8 winno by¢ ,,sztuczng inteligencjg™; jest

,»,SZtuczna inteligencja™).

VIII. Konkluzja recenzji

Podsumowujac ocene recenzowanej rozprawy podkresli¢ nalezy bardzo trafny dobor
obszaru badawczego i tematu rozprawy. Co wigcej, obrana tematyka jest niczwykle aktualna w
swietle majacego miejsce rozwoju technologicznego. Autorowi niniejszej recenzji nic jest
znana zadna praca monograficzna w omawianym obszarze. Tak wiec prace Doktoranta mozna
uzna¢ za nowatorska.

Co wigcej, w konsekwencji, na szczegdlnie pozytywna ocene zastuguje odwaga

Doktoranta. Nie bal si¢ on bowiem wyzwania polegajacego na podj¢ciu tematyki nowej, nie
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omowionej dotychczas szeroko w polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu. Odwaznie
podszedt on do zagadnienia, opisal wystgpujace problemy oraz postarat si¢, niekiedy w sposob

nazbyt powierzchowny czy uproszczony, znalez¢ na nie odpowiedzi.

Najwigksze slabosci pracy to brak postawienia na wstepie tez badawczych, niepelne
wykorzystanie dostepnej angloj¢zycznej literatury Swiatowej (patrz wyzej przyktadowo
przywotane pozycje literatury) oraz brak usystematyzowanych wnioskow koncowych pracy.

Wymienione niedomagania nie niwecza jednakze wysokiej oceny ogolnej rozprawy.

Cechujace rozprawe bledy czy niedociagnigcia nie wplywaja na ogdlng bardzo dobrg
oceng pracy. Bez watpienia bedzie ona od teraz stanowi¢ okreslony punkt wyjscia dla kolejnych

badan w przedmiotowych obszarze.

Biorac pod uwage powyzsze uzna¢ nalezy w calej rozciagltosci, ze przygotowana przez
Pana mgr. Marcina Walczaka rozprawa moze stanowi¢ podstawe nadania stopnia naukowego
doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, albowiem speilnia ona wszystkie
warunki okreslone w art. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 zlipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

ﬂ (-Lg
Poznan, dnia 21 sierpnia 2024 r.

WYyZSZym 1 nauce.
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