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Recenzja pracy doktorskiej mgr Pauliny Florczak pod tytulem ,,The use
of proverbs in parliamentary debates in the British Parliament” (Uzycie przystow
w dysKkursie parlamentarnym na obradach Parlamentu Brytyjskiego) napisanej

pod kierunkiem dr hab. Hanny Pulaczewskiej w Uniwersytecie Szczecinskim '

Przedstawiona do oceny praca porusza ciekawy temat uzycia przystéw w brytyjskim -
dyskursie parlamentarnym. Jak stusznie zauwaza Autorka we wstepie do pracy, jest to temat
interdyscyplinarny, ktory tgczy swiat polityki i dyskursu politycznego z korpusowymi badaniami
ilo$ciowymi oraz funkcjonalna analiza socjopragmatyczng. Rozwazania Autorki na temat uzycia
przystow w brytyjskim dyskursie parlamentarnym pod wzgledem funkcjonalnym ujete zostaty
w ramg teorii aktéw mowy, ktéra stara si¢ opisa¢ funkcje réznorodnych wypowiedzi
jezykowych. Analiza powigzana jest takze z kluczows dla retoryki politycznej teoria
argumentacji oraz jezykoznawstwem korpusowym, pozwalajagcym na badania obecnosci
1 frekwencji wybranych form jezykowych.

Praca pani Pauliny Florczak przedstawia analize przystéw uzywanych w debatach
Parlamentu Brytyjskiego na przestrzeni dziesigciu lat, od 1996 do 2005 roku. Tekst podzielony
jest na jedenascie rozdziatow, z ktérych pierwszy jest wstgpem, a ostatni stanowi jednoczesnie
podsumowanie pracy i przedstawia wnioski wyplywajace z przeprowadzonej analizy. Rozdziaty
od drugiego do pigtego stanowig czg$¢ pierwsza pracy i ukazujg zagadnienia teoretyczne wazne
dla tematu, rozdzialy od szostego do dziesigtego stanowia cze$¢ drugg — empiryczng.

Bibliografia pracy liczy 100 pozycji, znajdujemy takze osobng liste wykorzystanych stownikéw



i encyklopedii (w liczbie 7) oraz zrddet internetowych (5 pozycji). Zebrana i wykorzystana
literatura jest w jezyku angielskim, polskim 1 niemieckim. Wydruk zawiera takze
6 zatacznikOw oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Zatacznik pierwszy zawiera liste
przystow zlokalizowanych w analizowanym dyskursie z podaniem ich frekwencji w korpusie,
zatgcznik drugi przedstawia list¢ przystow uporzadkowanych wedlug typu argumentacji,
zalacznik trzeci prezentuje poszczegdlne przystowia podajgc klasyfikacje ich uzycia wedlug
typu aktu mowy i z podaniem frekwencji wybranych funkcji. Zatacznik czwarty podaje liste
pytan retorycznych, ktore zawierajg przystowie. Zatgcznik pigty zawiera tabelg, ktora wskazuje
markery epistemiczne, dowodowe lub illokucyjne, wprowadzajgce przystowia. Zatgcznik szosty
— najdtuzszy — liczacy ponad 200 stron, przedstawia analizowane konteksty uzycia przystow ze
wskazaniem aktu illokucyjnego, realizowanego w kazdym indywidualnym przypadku.
Zatacznik ten pokazuje, ze konteksty poddane analizie sg rozbudowane i pozwalaja na
adekwatng ocene funkcji wprowadzanej przez uzycie przystowia w wybranym przypadku.

Trzeba zauwazyé, ze plan badawczy nakre$§lony w pracy jest ambitny 1 wielowgtkowy.
Autorka stawia sobie za cel zidentyfikowanie przystow uzywanych w debacie parlamentarnej,
okreslenie ich funkcji oraz powigzanie funkcji wyrazonych w kategoriach teorii aktéw mowy
z teorig argumentacji. Wsrod wyjsciowych pytan badawczych (str. 13) odnajdujemy nastgpujace
problemy: 1) czestotliwo$é wystepowania przystdw w brytyjskim dyskursie parlamentarnym; 2)
rola przystdow w wyrazaniu odpowiedniego aktu mowy; 3) frekwencja asercji, dyrektyw oraz
aktow komisywnych powigzanych z przystowiami; 4) rodzaje argumentéw wprowadzanych do
dyskursu parlamentarnego za pomocg przystéw; 5) metody umiejscawiania przystéw w
kontekstach argumentacyjnych na poziomie makro; w tym frekwencja przystéw uzytych
argumentacyjnie oraz tych uzytych bez widocznego planu argumentacyjnego, a takze uzycie
przystow ze ueksplicytnionym wskazaniem ich roli argumentacyjnej w opozycji do uzycia
przystow w sposob kontragumentacyjny; 6) metody umiejscawiania przystow w kontekstach
mikro-poziomu, w tym wskazanie formy kanonicznej aktu mowy i aktow niekanonicznych,
uzycie przystow w pytaniach retorycznych oraz wskazanie ewentualnej obecnosci markeréw
epistemicznych, ewidencyjnych, badz illokucyjnych. W ostatnim rozdziale pracy, zawierajacym
wnioski, Autorka odnosi si¢ do wszystkich tych pytan, co stanowi klarowng rame dla catej
dyskus;ji.

Identyfikacja przystow uzytych w brytyjskim dyskursie parlamentarnym w Izbie Gmin
i w Izbie Lordow w latach 1996-2005 przeprowadzona zostata poprzez odniesienie do The
Oxford Dictionary of Proverbs z roku 2008 oraz uzycie ogdélnodostepnego korpusu — Hansard
Corpus: the British Parliament, ktéry gromadzi wszystkie brytyjskie debaty parlamentarne.

Przeszukanie korpusu ujawnito, ze w latach 1996-2005 uzyto 248 przystow obecnych



w wybranym przez Autorke Stowniku, a ogdlna liczba uzy¢ przystow wynosita 2462. Nastepnie
Autorka sporzadzita list¢ 35 najczesciej uzytych przystéw, dla ktorych liczba poszczegdlnych
uzy¢ wyniosta 515. W ten sposob wyselekcjonowano 515 kontekstow, ktore zostaty poddane
szczegolowe] analizie. Waznym aspektem wyszukiwania jest, ze Autorka wzigta pod uwage
rézne warianty wybranych przystow, ich modyfikacje syntaktyczne i leksykalne, takze ich
negacje.

Bez watpienia praca pani Pauliny Florczak jest projektem ambitnym i wielowgtkowym,
ktory wymaga orientacji w funkcjonalnych teoriach jezykoznawczych oraz znajomosci
mechanizmoéw dyskursu politycznego, taczac badania ilosciowe i jakosciowe wymaga takze
sprawnosci w operacjach na korpusie oraz umiejetnosci zadawania wlasciwych pytan w celu
analizy danych korpusowych, gdyz, jak wiemy, korpusy nie odpowiadajg na pytanie dlaczego.

W czesci teoretycznej pracy znajdujemy wprowadzenie do teorii aktéw mowy oraz teorii
argumentacji, ale informacje na temat dyskursu politycznego sa raczej ogdlnikowe (gléwnie‘
strony 42-47), pomimo iz temat ten posiada ogromnag literatur¢. Pomimo koncentracji na pracach
Vandervekena i Searlea, wyczuwalne jest w pracy podejscie kognitywne, implikowane raczej
niz deklarowane, sam tekst posiada kilka zaledwie odniesien do G. Lakoffa i kognitywnej teorii
metafory (np. str. 31 i nastgpne).

Powyzsze uwagi nie wskazujg na istotne braki w pracy, a raczej na sposob jej
sprofilowania, w ktorym konieczne bylo wylonienie elementéw bardziej centralnych
i peryferyjnych. Pomimo ze Autorka nie poswigca wyzej wspomnianym teoriom zbyt wiele
miejsca, wida¢, ze ma duza wiedze w zakresie tematyki pracy, na przyktad zdecydowanie dobrze .‘
orientuje si¢ w zawitos$ciach zycia politycznego Wielkiej Brytanii, o czy $wiadczy mic;dzy' '
innymi rozdzial trzeci.

Wracajac do teorii aktéw mowy, Autorka wskazuje ja jako podstawowe dla swojego |
badania narzedzie z zakresu jezykoznawstwa teoretycznego. Teoria ta w powigzaniu z teorig
argumentacji stuzy w projekcie do klasyfikacji analizowanych przystow. Autorka opiera si¢ tutaj.i
o klasyfikacje zaproponowana przez Johna Searlea, moim zdaniem zastosowanie 01‘yginalnej'
klasyfikacji Johna L. Austina mogloby przynies¢ ciekawsze rezultaty i daé glebszy wglad
w strategie polityczne, przede wszystkim dzigki kategorii Exercitives, ktora grupuje wyrazenia
mowne wykorzystujace wladze i autorytet w swiecie spolecznym. Wprawdzie klasyfikacja
Searlea jest bardziej przejrzysta i blizsza klasyfikacji czasownikow, niz eksplicytnie
zorientowana na wieloznaczno$¢ form klasyfikacja Austina, jednak szczegdlnie w polqczeniu.‘
z teorig argumentacji (tutaj w wydaniu van Eemerena i Grootendorsta) model austinowski

wydaje si¢ potencjalnie bardziej obiecujacy.



Autorka odnosi si¢ takze do klasyfikacji Bacha i Harnisha z roku 1979, ale pomija istotne
rozroznienie, ktore autorzy czynig rozgraniczajac akty komunikacyjne, bardziej prywatne,
od skonwencjonalizowanych aktéw publicznych. Czytelnik otrzymuje liste klasyfikacji Bacha
i Harnisha, ale brak jest komentarza w jaki sposob moze by¢ ona powigzana z gléownym
wywodem. Moim zdaniem wyraZnie kognitywne podejscie Bacha i Harnisha nie pasuje zbyt
dobrze do znacznie bardziej ogélnego i abstrakcyjnego spojrzenia Searlea.

Niepokdj teoretyczny moze budzi¢ opinia Autorki, ze Austin zaproponowat klasyfikacje
trzech typéw aktow w ramach jednego aktu mowy — chodzi tutaj oczywiscie o wewnetrzna
strukturg aktu mowy, w ktorym mozemy wyr6ézni¢c akt lokucyjny (forme, czyli sens
1 odniesienie), illokucyjny (czyli funkcje spoteczna wypowiedzi) oraz akt perlokucyjny (czyli
rezultat lub konsekwencje wypowiedzi). Stawianie tej ,.klasyfikacji”, ktéra opisuje bardziej
perspektywe spojrzenia na akt mowy réwnolegle z klasyfikacja funkcjonalng, czyli katalogiem
funkeji spotecznych (illokucyjnych) budzi méj sprzeciw. Poza tym, Autorka méwi o klasyfikacji
aktow i czasownikow wg Searla podczas gdy klasyfikacja Searlea dotyczy aktéw mowy, a nie
czasownikow jezyka angielskiego, za pomocg ktorych oczywiscie takie kategorie sg opisywane.
Nie znaczy to jednak, ze kazde uzycie danego czasownika pozwoli na zaklasyfikowanie
wypowiedzi, w ktorej zostal on uzyty do kategorii, okreslanej tymze czasownikiem
w charakterze metajezykowym. Nie kazda wypowiedZ zawierajaca stowo ,,promise” stanowi
obietnicg, a cala teoria aktow mowy powstata na fundamencie refleksji, ze wypowiedzi pozornie
opisowe mogg stanowi¢ dziatanie w sferze spotecznej. Pomimo odniesient do problemu kategorii
abstrakcyjnej i ,,tokenu” — realizacji takiej kategorii w jezyku, problem takiej relacji nie jest
najwyrazniej zupehie czytelny. Potwierdzajg to, jak mniemam, zmagania w kontekscie 23
podkategorii aktéw illokucyjnych, przyjetych za Vandervekenem i Searlem, gdzie np.
czasowniki angielskie ,,assure” 1 ,,suggest” majg przypisane dwie kategorie, tzn. ich konkretne
uzycie moze by¢ rozpoznane jako asercja lub akt komisywny (por. str. 58).

Problem konwencjonalnego polaczenia formy i funkcji dzialania w kontekscie aktow
mowy nie jest prosty, ale poméc moglaby tutaj literatura poswigcona asercji oraz zwrocenie
uwagi, ze wigkszos¢ eksplicytnych aktéw mowy desygnujacych dziatanie w przestrzeni
spotecznej, takze aktéw prawnych i konstytuujacych nows rzeczywisto$¢ moze mieé nature
,»podwojng”, czyli opisujac zamierzong sytuacje, jednoczesnie powotuja ja do istnienia — nie bez
przyczyny Austin  (1962/1975) nazywat akty performatywne ,przebieraficami” (ang,
»masquerades”).

Mozna mie¢ tez wrazenie, ze Autorka czasami utozsamia akty bezposrednie (ang.
wdirect”), w ktorych wystgpuje zbieznos¢ funkeji z konwencjonalng funkcjg zwigzang z forma

gramatyczng (np. tryb rozkazujgcy dla dyrektywy) z aktami eksplicytnymi (por. str. 302-303).



Wracajge do wyboréw Autorki, przyjecie klasyfikacji Vandervekena i Searlea sprawia,
ze w analizie identyfikowane sg gltéwnie asercje i dyrektywy (takze w rozdziale 10), w zasadzie
nie ma aktow deklaratywnych, nie wystepuja one w statystykach i zestawieniach w tabelach, co
tez zastuguje na komentarz. Jest natomiast domieszka aktéw ekspresywnych, wyrazajgcych
w wigkszosci podzickowania, przeprosiny, czy podziw. Nalezaloby jednak zwréci¢ uwagg, ze
w kontekscie dyskursu parlamentarnego i zwigzanych z nim konwencji grzecznosciowych, takie
akty moga by¢ bardzo powierzchowne. Pozostaje mie¢ tylko nadzieje, ze wglad Autorki
w konteksty byl wystarczajaco gleboki aby odczyta¢ mozliwg ironig, sarkazm i inne znaczenia
implikowane. Biorac pod uwagg rzetelnos¢ i pracowitos¢ Autorki, ktéra widoczna jest w pracy,"
mysle, ze wigcej pewnosci siebie i etnometodologiczna proba zaproponowania wiasnej
klasyfikacji (moze formy hybrydy z istniejgcymi), motywowanej posiadanym materialem
badawczym przyniostaby jeszcze ciekawsze rezultaty od tych juz otrzymanych.

Praca pani Pauliny Florczak jest wielowatkowa i wymaga syntezy réznych narzedzi
lingwistycznych, jednak eklektyzm, ktory znajdujemy w czeséci poswieconej pragmalingwistyce,
w szczegbOlnodei teorii aktéw mowy wydaje si¢ nadmierny i moze wynikaé z nieéo
powierzchownego potraktowania réznych modeli tej teorii, z ktérych nie wszystkie sa .
kompatybilne w sytuacji wspolczesnego jezykoznawstwa, chociaz mogg zgodnie czynié
odniesienia do tradycji austinowskiej. Sekcja na temat ewaluacji teorii aktow mowy (str. 62-63)
jest dos¢ powierzchowna i w zasadzie stuzy wprowadzeniu rozréznienia na akty skali mikro
i makro w uj¢ciu van Dijka z lat 70-tych ubieglego wieku. Moim zdaniem, nie ma dzi$ jednej
teorii aktow mowy, ale konstelacja réoznorodnych modeli, ktére moga rozwijac¢ si¢ w duzej
mierze niezaleznie od siebie (por. Witczak-Plisiecka 2013). Podziat aktu na aspekty lokucji,
illokucji i perlokucji, zaproponowany przez Austina jest niezgodny z modelem teorii aktow
mowy Searlea, a abstrakcyjne, metajezykowe akty pragmatyczne Jacoba Meya nie sa tonamé %
kategoriami wedtug Vandervekena i Searlea, chociaz idea ,,usytuowienia™ (ang. situatedness™):
aktu mowy jest w pragmatyce uniwersalna. R6zne aspekty wybranych modeli obecne w pracy"
wydaja si¢ by¢ dobrane wybidrczo i troche przypadkowo, a literatura przedmiotu poza kilkoma
wyjatkami (np. Lewinski 2021) nieco staro§wiecka.

Moja krytyka dotyczy przede wszystkim krétkiej czesci teoretycznej (np. str. 46
w ramach zaledwie 51 stron rozwazan teoretycznych), poniewaz w innych miejscach w pracy
Autorka podkresla wieloznacznos¢ formy przystowia, ktére nabiera konkretnego znaczenia
w kategoriach aktu mowy w momencie uzycia w kontekscie. O zrozumieniu tego zjawiska
$wiadczy takze analiza przykladoéw przedstawiona przez Autorke, niestety sformutowania
w czgsci teoretycznej sg miejscami problematyczne (chociaz jest sluszne odniesienie do tego

problemu na przyktad na str. 54).



Ciekawe i wartosciowe jest polgczenie pragmalingwistycznej idei mikro i makro aktéw
z aktami elementarmi i ztozonymi w rozumieniu van Eemerena i Grootendorsta na potrzeby
petnego perswazji dyskursu politycznego, chociaz tutaj takze potencjat literatury przedmiotu nie
zostal w pelni wykorzystany (por. liste bibliograficzng w Fetzer i Witczak-Plisiecka 2021). Na
stronie 94, w rozdziale poswigconym debacie stanowigcej rame dla aktéw mowy i przystow,
w odniesieniu do Webera, Autorka zamieszcza skonstruowany samodzielnie diagram ukazujacy
wielowarstwowe konteksty jezyka debaty politycznej.

Dojrzatos¢ Autorki widoczna jest w jej zrozumieniu braku uniwersalnosci przystow,
Swiadomosci ich zaleznosci od kontekstu wypowiedzi, zaleznodci od kultury, w ktérej sie
pojawiaja. Cytujgc Jesensek (2014), Autorka sugeruje, ze przystowia wykazuja podwéinosé
funkeji pragmatycznej, z jednej strony sg zapisem ,,ludowej” (czy tez spotecznej) ,,madrodci”
(czy raczej wartosei lub opinii), z drugiej strony — uzyte w konkretnej sytuacji — nabieraja mocy
aktu mowy stanowigc, np. rade, krytyke, zachete, etc. Szczegolnie ten drugi aspekt obecny jest
w wielu publikacjach na temat uzycia przystow i jest istotny dla tematu ocenianej pracy
doktorskiej. Argumentacyjny charakter przystowia uzytego w interakcji werbalnej dyskutowany
jest w pracy w odniesieniu do teorii Norricka z lat osiemdziesigtych XX wieku.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze Autorka podkresla réznorodne mechanizmy jezykowe
stosowane w przystowiach, ktére swoja site retoryczng mogg czesciowo czerpaé z form na
roznych poziomach jezyka, np. z form fonologicznych, sktadniowych, stylistycznych, czyli na
przyktad uzywa¢ moga rymow lub aliteracji, struktur tautologicznych, metafor i metonimii,
powtdrzen, hiperboli, pytan retorycznych.

Waznym podzialem w pracy jest podziat na akty na poziomie mikro, czyli na poziomie
zdania, oraz na poziomie makro, czyli jako element bardziej ztozonego planu argumentacyjnego.
Mozna by spiera¢ si¢ o wybory na poziomie kategorii argumentacyjnych (np. cztery rodzaje
argumentacji na poziomie makro), jednak nieuniknionym jest, ze bedg to zawsze wybory
w duzym stopniu arbitralne. Nalezy zatem skoncentrowa¢ si¢ na tym, ze analiza jest wyraznie
autorska, rzetelna i wnikliwa. Znaczniki mocy illokucyjnej, epistemiczne i dowodowe
(ewidencyjne) (str. 270 i nastgpne) sa opisane, a dyskusja zilustrowana czytelnie za pomoca tabel
podajacych statystyke dla poszczegolnych markeréw (np. str. 271-272), z podzialem na formy

kanoniczne i niekanoniczne wewnetrznych aktow mowy (str. 273).

Pod wzgledem technicznym, praca przedstawiona jest w sposéb jasny, czytelny
i estetyczny. Dyskutowane zagadnienia zostaly w sposéb przejrzysty uporzadkowane
w kolejnych rozdziatach i przedstawione sg od zagadnien ogélnych ku bardziej szczegbtowym.

Myslg, ze niepotrzebnie potraktowano pierwsza i ostatniag sekcje, czyli wstep i wnioski jako



osobne numerowane rozdziaty; konwencja pozostawienia tych czeéci pracy w formie
nienumerowanych sekcji wydaje si¢ bardziej wladciwa. Nieco problematyczne jest, ze
poszczegllne rozdzialy bardzo réznig si¢ diugoscig, na przyklad rozdziat 6 liczy niespetna
6 stron, rozdziat 5 niespelna osiem, podczas gdy inne rozdziaty potrafiag mie¢ ponad dwadziescia
stron, rozdzialy przedstawiajgce analiz¢ — znacznie wigcej. Mysle, Ze mozna byloby
uporzgdkowaé material, zwlaszcza w czgéci teoretycznej, w bardziej wywazony sposob.
Natomiast rzetelnos¢ analizy potwierdzona jest poprzez zamieszczenie obszernych (250 stron)
zalgcznikow, ktére — jak wspomniano powyzej — zawierajg listy analizowanych pasazy oraz
dyskutowane fragmenty dyskursu politycznego ze wskazaniem funkcji zawartego w kazdym
z nich przystowia na poziomie mikro i makro.

Tekst pracy, szczegélnie w jej czedci teoretycznej sprawia wrazenie pisanego nieco
pospiesznie, chwilami cytaty sg nieco niezrecznie umieszczane w kontekscie pod wzgledem
skladniowym i interpunkcyjnym (np. str. 17, takze str. 26, 70), dobér stéw bywa miejscami
niedoskonaty (np. ,,find out” dwukrotnie na stronie 27, brak ,,s” przy ,,speech act[s]” w podpisie
tabeli 1), obecne sa drobne braki na poziomie sktadni, czy tez niedociggnigcia interpunkcyjne,
glownie zwigzane z uzyciem zdan wzglgdnych (np. str. 26, brak przedimka — str. 11, brak
przyimka, np. str. 12: ,,... analysis of the use [of] proverbs in ...”, str. 35: ,,to comment [on]
reality...”). Centralna dla pracy definicja przystowia pojawia si¢ na stronie 28 i jest stosunkowo
mato wyrézniona. Klarowno$¢ pracy bylaby wyzsza, gdyby cze$é pierwsza posiadata
posumowanie wskazujace na istotne elementy teorii. .

Mimo iz pod wzglgdem teoretycznym praca przedstawiona przez panig Pauline Florczak
pozostawia pewien niedosyt, nalezy przyznaé, ze sama analiza wybranego materiatu jest
rozbudowana, wnikliwa i ciekawa, wymagata bez watpienia duzo czasu i zastanowienia.
Przedstawione powyzej uwagi krytyczne nie umniejszajg wartosci pracy, mysle, ze
rozbudowanie uzasadnienia wyboru narz¢dzi badawczych, a w szczegdlnosci potwierdzenie
$wiadomego wyboru wykorzystanych elementéw z zakresu teorii aktow mowy w polgczeniu
z teorig argumentacji zniwelowatoby watpliwosci pojawiajace sie w tym kontekécie, poniewaz
wybor okreslonego podejscia jest w kontekscie ocenianej pracy koniecznoscia.

Zaproponowana wizja parlamentarnego dyskursu politycznego, w ktérym przystowia
zanurzone sg w aktach mowy na poziomie mikro, begdac czgécia wiekszego planu
argumentacyjno-illokucyjnego  na  poziomie  makro  skojarzonego  kooperacyjng
migdzypoziomowsg relacja jest warta uwagi, dyskusji i szerszego odniesienia. Wazne jest
podkreslenie potencjatu illokucyjnego przystéw, ich niedookreslenie poza kontekstem uzycia
i plastyczno$¢ w kontekscie. Wazne tez jest wskazanie ich frekwencji i sposobow w jaki

przyslowia sg wplatane w dyskurs parlamentarny, np. ze mogg by¢ wzmocnieniem argumentu,



ilustracja, wskazaniem drogi dziatania, mogg by¢ eksponowane w réznych formach, np. poprzez

stwierdzenia lub pytania retoryczne.

Reasumujgc, uwazam, ze przedstawiona do oceny praca zostala -ciekawie
zaprojektowana, rzetelnie wykonano i dobrze napisana. Magister Paulina Florczak z sukcesem
polaczyta perspektywe pragmatyczng i teoretyczno-argumentacyjna, aby w oryginalny sposob
zbadaé rozlegly zakres brytyjskiego dyskursu parlamentarnego pod wzgledem ilo$ciowym
i jako$ciowym. Moje uwagi zamieszczone powyzej wskazujg przede wszystkim na potencjalne
alternatywne rozwigzania i podejscia, nie kwestionuja warto$ci ocenianej pracy. Uwazam tez, ze
praca po odpowiednim zredagowaniu zastuguje na publikacj¢. Praca pani magister Pauliny
Florczak stanowi oryginalny i zauwazalny wklad w rozwd] jezykoznawstwa,
a w szczegblno$ci socjopragmatyki, dlatego tez wnosze o dopuszezenie jej do dalszych

etapoéw postepowania w przewodzie doktorskim.
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