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Uwagi ogolne

Przedlozona do recenzji dysertacja jest szezegdlowym studium uzycia przyslow w brytyjskim
dyskursie parlamentarnym. Praca podziclona jest na 1 rozdzialow i jest bardzo obszerna, bowiem
liczy 311 stron, bibliografia to kolenych 10 stron, zalgezniki stanowig az 250 stron, na koneu
dysertacji znajduje sig streszezenie po angielsku i po polsku. W sumie cala praca liczy 578 stron.
Poszezegolne rozdzialy wynikajy 2z logicznego podziatu tresei wedlug kluezowyeh pojeé dla
przedstawionych rozwazan, oscylujacych wokol takich zagadnien jak tytulowe przyslowia (rozdz.
i), dyskurs parlamentarny (rozdz. 1H), teorie pragmalingwistyczne (rozdz. 1V) czy uzycie
przystow w argumentacji (rozdz. V). Wyniki badan wlasnych omowiono w ezgsei drugiej pracy,
w V1 - X, w ktoryeh Doktorantka analizuje uzycie przyslow w debatach parlamentarnych na
podstawic  przemdwien  wygloszonych  w parlamencie  brytyjskim  w o latach  1996-20035,
pozyskanych z danych korpusowych.
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Uwagi szczegdlowe

Uzasadnienie wyboru tematyki przedtozonej pracy doktorskiej przedstawiono w rezdz. I. Autorka
zauwaza, ze do tej pory niewiele publikacji naukowych zajmuje si¢ analizg jezykoznawczg
przystow w dyskursie parlamentarnym, co stanowito motywacj¢ do przeprowadzenia ninicjszych
badaf, W tym rozdziale Autorka formuluje réwniez trzy pytania badawcze (str, 12-13), ktore
odwolujg si¢ do Teorii Aktéw Mowy. W szczegblnosci Doktorantka koncentruje si¢ na
identyfikacji, klasyfikacji i eksplikacji znaczenia illokucyjnego przystéw wystgpujgcych
w dyskursie parlamentarnym oraz ich zwigzku z réznymi typami argumentacji. Pytania badawcze
sg logiczne i dobrze sformutowane, Dane uzyte w przedstawionej analizie pochodzg z istniejgcego
korpusu Hansard. W tym samym rozdziale Doktorantka skutecznie uzasadnia wybor metodologii
jezykoznawstwa korpusowego oraz analizy na poziomie argumentacji (a nie jedynie na poziomic
pojedynczych aktow mowy analizowanych w izolacji od kontekstu). Procedura doboru proby
oméwiona jest na str, 18, Analiza uwzglednia zwigzek przystow z typami argumentacji wedtug
teorii kilku badaczy (w tym Waltona i in.). Pytania badawcze oraz metodologia badafi nie
wzbudzajg zastrzezen.

W rozdz. 11 Autorka zajmuje sie szczegolows charakterystyky kluczowego pojecia, (j. definiuje
czym sy przystowia, ktore widziane sg jako zjawisko pragmalingwistyczne i frazeologiczne.
Przystowia omdwione sg z kilku perspektyw, m.in. z punktu widzenia stylistyki, pragmatyki
(funkeji przystow) i etymologii, Definiujac przystowia Autorka sigga do licznych publikacji,
zarowno w jezyku angielskim, jak i polskim, Przedstawia cechy przystow w sposéb zadawalajgcy,
opierajge si¢ na réznych teorinch lingwistycznych (w tym odwolujge sig do teorii metafor w ujgeiu
kognitywnym).

Cechy dyskursu parlamentarnego (w debatach brytyjskiego parlamentu), widzianego jako podtyp
dyskursu politycznego, omowiono w rozdz, TT1, Autorka przybliza réwniez podzial parlamentu
brytyjskiego na dwie izby (sekcja 3.2), co dopelia rozwazania lingwistyczne koncentrujgee sig
na gatunkach dyskursu parlamentarnego (wg podziatu Illie, 2006). W rozdziale tym przytaczane
sg liczne publikacje wielu badaczy, co §wiadczy o znajomosci literatury przedmiotu. Poniewaz
podstawowym zagadnicniem w tym rozdziale jest dyskurs (polityczny/parlamentarny), definicje
dyskursu wedlug réznych autorow (bo nie jest to jednoznaczny termin) w szczeglnosci
w kontradcie z definicja tekstu moglyby uzupetnié rozwazania w tym rozdziale.

Cze$¢ badawcza pracy dotyczy komputerowej (korpusowej) analizy dyskursu, dlatego tez
wskazane byloby wspomnieé przy okazji omawiania zagadniefi dotyczgcych dyskursu, w jaki
sposob bada si¢ dyskurs za pomocg narzedzi komputerowych/korpusowych. Mozna by przytoczy¢
podejécia i narzedzia zwykle uzywane w tym celu, powolujge si¢ choéby na podstawows lekture
z tego tematu autorstwa Paula Bakera pt. Using Corpora in Discourse Analysis, wyd. 1 z 2006
roku lub wyd. 222023 .,
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W rozdz. IV Doktorantka przybliza zagadnienia Teorii Aktow Mowy (wg Austina oraz wg
Seatle’a) oraz pozioméw mikro i makro (wg van Dijka) stosowanych w analizie dyskursu.
Zagadnienia te omdéwiono obszernie, szczegbtowo i wyczerpujaco, jak na prace doktorsks. Te
klasyczne teorie poglebione s3 poprzez odwolywanie sie do bardziej szczegotowych podziatow
(wg Searle’a i Vandervekena, Vandervekena oraz Bacha i Harnisha). Istotiy dla tezy pracy jest
punkt 4.2.6, w ktorym Autorka shisznic wskazuje na zwigzki istniejgce miedzy aktami mowy,
a przystowiami. Doktorantka nie przyjmuje ww, teorii i podzialdbw w sposob bezkrytyczny,
bowiem w punkcie 4.2.7 przedstawia krytyke Teorii Aktéw Mowy. Ponadto, Autorka wskazuje na
zwigzki istniejace miedzy aktami mowy a teotig argumentacji, Rozdziat ten dwiadezy o duzym
oczytaniu Doktorantki w zakresie wspomnianych teorii.

Watek dotyezgey teorii argumentacji rozwinigto w rozdz, V, w ktorym teoria argumentacii
polgezona jest z przystowiami (str. 73). Opisano liczne (ponad 20) schematy argumentacyjne
(m.in, wg Waltona), Autorka wykazuje si¢ ponownie szerokq znajomoécig tematy i mysleniem
krytyeznym, Uzasadnienie powiyzania przystow, mujyeyeh odwolania do pewnyeh generalizacji
na poziomie koneeptunlizacji znaczenin, z argumentacjg, ktéra zakotwiczona jest w biezqcym
lontekdcie konlkretnych danyeh, jeat przelconujgee i interesujgee.

Podsumowujae, ezedé teoretyczna jest azezegodlowa i polgezona w logiezng ealodd. Istotne watki
zwigzane z kluczowymi zagadnieniami (przystowia, akty mowy, argumentacja, dyskurs debat
parlamentarnych) opisane sg w odrgbnych rozdziatach, ktore jednak w pewnym stopniu przenikajg
sig, tworzac calo§é tematyczng i wspierajac teze pracy. Autorka zdecydowanie wykazuje sig
znajomoscig omawianych podej$é, swobodnie poruszajge sig po klasycznych i mniej znanych
teoriach i publikacjach.

Cze§é empiryezna pracy obejmuje kilka rozdziatébw. Dane do analizy Doktorantka pozyskata
z dwoch uzupetiajaeych si¢ Zrodet: danych leksykograficznych (Oxford Dictionary of Proverbs,
2008) oraz korpusowych (Hansard Corpus; The British Parliament, dane z lat 1996-2005), Analizie
poddano 248 przystéw (skladajgcych sie z 2462 segmentow), ktore wystapily w obu Zrédtach.
Autorka szczegblowo wyjasnia, ktore wystgpienia przyslow (w wersji kanonicznej) i w jakich
wariantach (np. z modyfikacjami syntaktyeznymi) brane byly pod uwage w przedstawionym
badaniu, co §wiadezy o starannodei doboru materiatu badawezego oraz jego uszezegbtowieniu,
W analizie ilodciowej (rozdz. VI, Tabela 2) podane sg czegstoci wystgpien 50 najezesciej
pojawiajgeych sie przystow z ich normalizacjy na 10 mitionow stow,

Rozdz, VII przybliza kwesti¢ typow aktow mowy wystepujgeych w debatach parlamentarnych na
podstawie przyktadu dotyczacego zdrowia publicznego (str. 85-89), co stanowi podstawe do
dalszych rozwazah ukicrunkowanych na uzycie przysiéw w debatach parlamentarnych (sekcja
7.3). Przedstawiona w tym rozdziale analiza jest logiczna i przekonujgea, oparta na solidnej
wiedzy z zakresu teorii omawianyeh w czefei pierwszej pracy, ktdrg zastosowano do badania
konkretnych, autentyeznych danych tekstowych, Przystowia omowione sg na poziomie makro
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(rozdz, VIII), tj. Autorka koncentruje sig na typach argumentacji, oraz na poziomie ,,mikro”
(rozdz, IX), ktory dotyezy m.in. pytan retoryeznyeh ezy markeroéw epistemicznyeh. Rozdz, X
ponownie nawigzuje do aktow mowy, umiejscawinjge przyslowia w teorii Searle’a,

Analizy te nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze Autorka bardzo dobize radzi sobie z ilogciowy
(korpusowsq) i jako$ciows (na poziomie dyskursu) analizg danych tekstowych, podjeta sie bowiem
tego zadania w spos6éb przemyslany, metodyczny i drobiazgowy. Przedstawione studium $wiadczy
o kompetencjach analitycznych Autorki oraz umiejgtnosei interpretacji zjawisk jezykowych
w szerszym kontekscie. Badanie wykazuje spojnos¢ metodologiczng i logiczng oraz podparte jest
dobrze przemy$lang i starannie dobrang rama teoretyczna.

W podsumowaniu, nalezy podkresli¢, ze Autorka wykazata sig szerokimi kompetencjami i wiedzg
z zakresu jezykoznawstwa. Doktorantka niewatpliwie posiada umiejetnoéé analizy danych
korpusowych, a takze zna i tgczy zagadnienia teoretyczne dotyczace paremiologii, frazeologii,
analizy dyskursu, aktéw mowy i teorii argumentacji. Przedstawiona w dysertacji analiza jest
przekonujgcea, a takze prawidtowo przeprowadzona pod wzgledem metodologicznym. Teza pracy
jest nowatorska oraz udowodniona w oparciu o liczne przyklady. Tekst napisany jest poprawnym
jezykiem angielskim i stylem typowym dla pracy naukowej.

Rozprawa spelnia wymogi formalne i merytoryczne stawiane dysertacji doktorskiej, w zwigzku
z tym wnioskuj¢ o dopuszcezenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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