Poznan, 2 pazdziernika 2024 r.

dr hab. Lucyna Marzec
Instytut Filologii Polskie;j

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marcina Rozanskiego pt. Autokreacje,

emancypacje, rewigje. Rok 1989 w wybranych wywiadach rzekach

Rozprawa Pana magistra Marcina Rodzanskiego pioniersko opracowuje
zagadnienie wywiadow-rzek skoncentrowanych wokoél polskiego przetomu
transformacyjnego. Czyni to w kontek$cie inter- i transdycyplinarnych kategorii
zwigzanych z  poetyka wywiadu-rzeki: biografizmu, autobiografizmu i
(auto)biografizmu oraz koncepcji, ktore stanowig o§ wywodu: autokreacji, emancypacji
1 rewizji. Wszystkie kategorie i koncepcje, wzmiankowe i uruchomione w procesie
analizy korpusu tekstow, maja niebagatelne znaczenie dla wspdiczesnej humanistyki i
stanowig podstawowy narzedziownik badan literaturoznawczych, historycznych i
politycznych. Prace Pana Marcina Rézanskiego sytuuje na styku trzech wymienionych
obszarow, a transdyscyplinarny charakter pracy uznaj¢ za konieczng decyzje
metodologiczng, warunkowang charakterem poetyki wywiadu-rzeki.

Korpus tekstow, ktore omawia Autor, nalezy do gatunku, ktory faczy elementy
autobiograficzne ($§wiadectwo, konfesje, wyzwanie wedlug klasycznych rozpoznan
Matgorzaty Czerminskiej), korygowane, przerywane i zmieniane przez mniej lub
bardziej jawne interwencje interlokutora/interoluktarki (zgodnie =z ujeciem
Przemystawa Czaplinskiego) oraz komentarz polityczno-spoteczny. Wywiad-rzeka
pozostaje w ujeciu magistra Marcina Rozanskiego przede wszystkim tekstem
publicystycznym, egodokumentem $wiadka epoki oraz komentarzem uwiktanym tylez
w biografi¢, co w $wiatopoglad oraz marketingowe chwyty autopromocyjne. Takie

ujecie sprawia, ze analiza nastawiona jest na czynniki wzmacniajace albo obnizajace



skuteczno$¢ komunikacyjna, czyli zdolnos$¢ przekonania do swoich swiatopogladowych
i politycznych racji oraz konstruowania autobiografii i portretu charakterologicznego na
wlasnych zasadach w procesie rozmowy, wymiany, dyskus;ji.

Tytulowe kategorie odnoszg si¢ do strategii autobiograficznych, a wniosek, jaki
mozna wysungé¢ po lekturze rozprawy, brzmi nastepujaco: w wywiadach-rzekach
spotykamy si¢ przede wszystkim z zabiegami autokreacyjnymi, niewiele w nich
emancypacji, a jeszcze mniej — rewizji. Zarazem autokreacja, emancypacja i rewizja
majg charakter polityczny, odnoszg si¢ do polityk tozsamosci i stow-kluczy procesu
transformacyjnego. Narzucajac t¢ siatk¢ odniesien na teksty wywiadow-rzek, Autor
zaklada pewna wizj¢ antropologiczng i historyczna.

Rewizja odnosi si¢ do pogladéow politycznych, Pana Marcina Rozanskiego
najbardziej interesuje to, czy bohaterowie rozmow dokonali reinterpretacji swoich
postaw swiatopogladowych wyboréw krytycznie i podejrzliwie. Przy tym — implicytnie
— oczekuje rewizji i wielokrotnie zastanawia si¢, jakie czynniki wptyngly na jej
nieobecno$¢ albo obecnos¢ §ladows. Rozumienie emancypacji obejmuje dwa obszary:
dazen wspdlnotowych, zgodnych z ideami réwno$ciowymi i procesami historycznymi
kluczowymi dla XX wieku (emancypacja kobiet i mniejszosci, prawa cztowieka, etc.)
oraz dziatan indywidualnych, ocenianych na tle tych pierwszych. W tym sensie
emancypacja w rozprawie ujawnia dwie formy i dwa zrddta: aspekt pozytywny
(wolnos¢ do) oraz negatywny (wolnos¢ od), niekoniecznie ze sobg spdjne, harmonijne i
jednoznaczne. Analiza $ciezek biograficznych bohateréw rozprawy ukazuje, jak ztozona
jest indywidualna odpowiedz na retrospektywnie uspojniane procesy historyczne: czy
dotyczg kwestii ustrojowych, obyczajowych, czy spotecznych. Autokreacj¢ za$ Pan
Marcin Rozanski pojmuje jako konieczng, cho¢ raczej ograniczajacg niz wyzwalajaca,
przede wszystkim, niebudzaca zaufania, immanentng ceche ludzkg. Zarazem bywa ona
ukazana jako najwigkszy atut omawianego wywiadu-rzeki (przypadek Jerzego Urbana).
Z wizja autokreacji jako koniecznego obcigzenia trudno mi si¢ zgodzi¢, zwlaszcza w
tych fragmentach rozprawy, w ktorych Autor przechodzi od zagadnienia autokreacji do
kwestii fikcyjno$ci, pamigci i wiarygodnos$ci realcji i zarazem zawiesza problem jako
nierozwigzywalny, nieweryfikowalny. Sporo juz na temat relacji migdzy
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osobistym, ,,Teksty Drugie” 2009, nr 4), wywdd pracy nabratby wickszej mocy, gdyby
odnidst si¢ do toczacych sie dyskusji. Autokreacje warto rozumie¢ bez uprzedzen i
podejrzliwosci, za to w kompleksowy sposob, jako jeden (jeden z wielu) wymiarow
autobiograficznego ,ja”. Wspolczesne, interdyscyplinarne ujecia zagadnienia —
prezentowane m.in. w pracach Anity Catek (Biografia naukowa. Od koncepcji do
narracji. Interdyscyplinarnosé, teorie, metody badawcze, Krakow 2013, Nowa teoria
listu, Krakdéw 2018 oraz artykuty w czasopismach) — otwierajg alternatywne mozliwosci
interpretacji i oceny ,,autokreacji”’ kazdej autobiografii. By¢ moze mniej podejrzliwy
wobec autokreacji — Autor pracy dostrzeglby jej §lady zarowno w poetyce emancypacji,
jak w (auto)rewizji. Tytulowe kategorie wchodza z sobg w relacje, ktore warto omowic
kompleksowo.

Najwigkszg zaleta pracy jest zebranie, uporzadkowanie i wytrwata analiza
obszernego korpusu tekstow o wyjatkowym charakterze. Pan Marcin Rézanski omawia
trzynascie wywiadoéw-rzek z dziesiecioma osobami. Bohaterowie i bohaterki rozprawy:
Bronistaw Geremek, Edward Gierek, Ewa Letowska, Jerzy Urban, Aleksander
Kwasniewski, Janina Paradowska, Henryk Samsonowicz, Michat Glowinski i Andrze;j
Paczkowski sg osobami publicznymi réznych profesji i pogladéw, ktore taczy aktywne
zaangazowanie w procesy transformacji oraz charakter §wiadka historii. Ze wzgledu na
petione funkcje (w przewazajacej mierze — polityczne, nastgpnie dziennikarskie i na
koniec — naukowe) uczestniczyly albo ze szczegdlng uwaga obserwowaly procesy
transformacyjne przetomu lat 80. 1 90. XX wieku.

Mimo iz rozprawa Pana Marcina Rézanskiego nosi tytut Rok 1989 w wybranych
wywiadach rzekach, analizuje ona szersze zagadnienia ze wzgledu na biograficzny
wymiar wywiadow-rzek oraz znaczenie tytulowej daty. Rok 1989 ma charakter symbolu
historycznego, spotecznego i ekonomicznego przetomu: punktem kulminacyjnym byty
negocjacje wladz, opozycji i przedstawicieli Kosciota, czyli Okragly Stét (6 lutego — 5
kwietnia) oraz wybory parlamentarne (kontraktowe) 4 i 18 czerwca. Wszyscy
bohaterowie pracy doktorskiej byli wowczas dorostymi ludzmi i zdawali sobie sprawe
ze ztozonos$ci, wielowymiarowej genezy i nieoczywistych do przewidzenia skutkow
procesow, o czym $wiadczg zarOwno wczesne (z potowy lat 90.), jak pdzniejsze
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Chronologiczny uklad omoéwienia, na ktory zdecydowal sie¢ Autor pracy,
wydobywa niepodwazalne znaczenie roku 1989 dla polskiego spoteczenstwa. Zarazem
ukazuje, ze, zgodnie ze studiami nad pamigcig zbiorowg, inspirowang myslag Maurice’a
Halbwachsa, zardwno indywidualna pamig¢ jak i pamig¢¢ kolektywna jest konstruktem
spotecznym z wszystkimi inklinacjami historycznymi i ideowymi. Zbiorowa pamigé
bohaterow wywiaddéw-rzek ma, pomimo wszelkich réznic, charakter inteligencki i
wywodzi si¢ w samego centrum (Warszawy, wtadzy, opozycji wobec wtadzy). Podobnie
ich biografie dalekie sg od zywotow przecietnych obywateli, ,,zwyktych ludzi”. Jesli
wiec rok 1989 w r6ézny sposdb wptynat na biografi¢ i charakter dziatalno$ci bohaterow
pracy, warto pamigta¢, ze obracamy si¢ w kregu elity intelektualnej, politycznej i
dziennikarskiej (np. Aleksander Kwasniewski zostat w 1995 roku prezydentem, a Jerzy
Urban stracit prace rzecznika prasowego Rzadu i uruchomit tygodnik ,,Nie”, Janina
Paradowska rozpoczetla pracg w ,,Polityce” i1 telewizji publicznej). Z takiej perspektywy
—jak si¢ okazuje w toku wywodu i analizy wywiadéw Pana Marcina Rézanskiego — rok
1989 roku mial charakter przesilenia, nie przelomu, nawet wtedy, gdy radykalnie
zmienit warunki dziatania (pracy, kariery). Mozna si¢ spiera¢ o to, na ile w
,procesualnej” 1 ,,przesileniowej” koncepcji roku 1989 odgrywa role scalajacy,
biograficzny charakter wywiadow-rzek, ktére wydobywaja tozsamos$é, spojnosé
rozmowcow jako postaci — tworcOw i1 bohateréw swojego zycia, a na ile prezentowane
ujecie jest charakterystyczne dla osob, ktére moga si¢ poszczyci¢ tzw. zyciowym
sukcesem.

W staly, cho¢ nienarzucajacy si¢ sposob Autor pracy dopytuje swoich bohateréw
oraz przeprowadzajacych z nimi rozmowy dziennikarzy i publicystow o to, co w swojej
historii transformacji pomingli, wymazali z pamigci, przemilczeli, czyli przede
wszystkim koszty spoteczne transformacji gospodarczej. Nawigzuje przy tym ,,pakt
rewizyjny” z czytelniczka/czytelnikiem: korzystajac z konwencji pytan retorycznych i
wywotywania watpliwosci, unika jednoznacznych komentarzy politycznych,
jednoczes$nie nakierowuje na takie passusy rozméw-rzek, ktéore domagaja si¢
dopowiedzen, weryfikacji i objasnien.

Wywdéd Pana Marcina Rozanskiego podszyty jest publicystyczng pasja i metoda

historycznej analizy egodokumentow, niejako zawieszong na rzecz analizy tekstu,



rygoru pracy literaturoznawczej i neutralnosci sagdow. Wyobrazam sobie mgliscie, ile
Autora kosztowato wstrzymanie si¢ od komentarzy spoleczno-politycznych, poniewaz
zardwno wybor tematu, dobor zrddet oraz lektur kontekstowych wskazuja na dominacje
pierwiastka  aktywnego, zaangazowanego ,zwierzecia  politycznego” nad
kontemplatywnym ,,zwierzgciem akademickim”. Zarazem obrana strategia
powsciagniecia wzbudza moja aprobatg: oddanie si¢ pasji politycznej przesuneloby
srodek ciezkosci pracy na rzecz publicystyki, w ktérej dominuje gltos komentatora. Nie
taki jest przeciez cel dociekan dysertacji akademickiej i rola badacza. Sam Marcin
Rézanski krytykuje Michata Glowinskiego za to, ze nie cieniuje swojego sadu o Lechu
Walgsie, cho¢ przeciez analizuje wywiad-rzeke, a nie opracowanie historyczne. W
pierwszym przypadku kazdy autorski sad jest dozwolony, a nawet mile widziany.

We wszystkich momentach, w ktéorych Autor zapomina o swojej roli,
odczuwatam dyskomfort lekturowy. Z komentatorem mozna przeciez zywo dyskutowac
na najrézniejsze problemy, chociazby: w jaki sposdb rozumie relacje
prywatne/publiczne i czy na przyklad wyglad (stroj, fryzura, makijaz) ma wymiar tylko
prywatny, jak sugeruje Autor, analizujagc zaréwno wywiad z Janing Paradowska jak
Aleksandrem Kwasniewskim? Dyskusja nie zyska glebszego wymiaru, jesli nie
sproblematyzujemy relacji prywatne/publiczne. Ocenie pracy nie podlegaja przeciez
poglady, a przeciez znaczaco wptywaja na tryb lektury i wymowg pracy.

Pierwszy rozdzial pracy stanowi konieczny uklon w strong¢ teorii. Triade
autokracja — emancypacja i rewizja juz omowilam, skupig¢ si¢ na najwazniejszej kwestii
genologicznej. Pan Marcin Rézanski rozumie i konceptualizuje gatunek wywiadu-rzeki
jako kompilacje autobiografii i biografii. To w moim przekonaniu trafne rozpoznanie i
wlasciwa rama pojgciowa, ktora pozwala na problematyzacje gatunku oraz analize
konkretnych przypadkéw. Zarowno konwencje, zywiotowos¢, jak rowniez ,,intymny”
pierwiastek autobiografii, w kazdym wywiadzie-rzece modyfikowany jest przez osobe
interlokutora, ktéra do pewnego stopnia kontroluje, modyfikuje i na ré6zne sposoby
wplywa na tekst autobiograficzny. Zadanie badawcze polega na oméwieniu charakteru
interakcji rozméwcow oraz okresleniu roli interlokutora, co Autor pracy dokonuje

prawidtowo, wskazujac okoliczno$ci, metody pracy, stopien zazylo§ci migdzy



rozméwcami, elementy retoryczne i dokonujac charakterystyki interlokutorow przy
kazdym analizowanym wywiadzie.

Jakkolwiek badania autobiografizmu wskazuja na zawsze obecny w
swiadomosci autobiografa obraz odbiorcy konfesji (jak dowodza prace Philipe’a
Lejeuene’a, Pawlta Rodaka, Matgorzaty Czerminskiej, Adama Fitasa i innych), nigdy
nie jest on tak bezsprzecznie jawny, jak wtedy, gdy materializuje si¢ w osobie
rozmowcy/rozméwcezyni. Zarazem zadna inna forma biografii, ktorg jest réwniez
wywiad-rzeka, nie wskazuje na $cislg zalezno$¢ biografii od autobiografii i dominacje
autobiografii nad biografig. Jednoznacznie wida¢ to w analizowanych przypadkach
wywiadow-rzek: cho¢ interlokutorzy maja do§wiadczenie, wiedzg, poglady polityczne,
ktore wplywaja na ksztatt rozmowy, ich role biografisty wywoluje, powotuje, ogranicza
1 ksztattuje bohater/ka, pozostajaca w centrum zainteresowania. Moga si¢ nie zgadzac,
przerywac, watpi¢, podwaza¢ i domagaé¢ odpowiedzi na stawiane pytania, jednak
wywiad-rzeka pozostaje gatunkiem, ktory opiera si¢ na dobrowolnej konfesji, nie ma
wiele wspdlnego z sadowym przestuchaniem, duchowa spowiedzig czy
dziennikarstwem $ledczym. Tak jednak nie bylo zawsze. Klasyczne i pierwsze
przyklady gatunku, jak rozmowa Dominika de Roux z Witoldem Gombrowiczem oraz
Czestawa Mitosza z Aleksandrem Watem, przetworzona w ,,pami¢tnik méwiony” oraz
inne wywiady-rzeki z lat 80., byly przeciez zapisem rozméw partnerdéw intelektualnych,
a wymiana pogladow oraz doswiadczen interlokutoréw odgrywata rownie wazng role,
co prezentacja biografii.

Dominacja bohatera (autobiografa) nad interlokutorem (biografistg) jest wigc
elementem, sygnalizujacym modyfikacje gatunku, ktory warto usytuowa¢ w czasie i
kontekscie spoteczno-politycznym. Z dysertacji wynika, ze dysproporcja migdzy
interlokutarmi stanowi jeden z kluczowych czynnikdéw popularyzacji gatunku wsrod
politykdow czy celebrytow, ktorzy zdaja sobie sprawe z medialnego 1 marketingowego
potencjalu wywiadu-rzeki i chetnie biorg w takich przedsigwzigciach udziat. Natomiast
perspektywa koniecznych ograniczen i podporzadkowania, wywotuje zrozumiaty opor
biografistow krytycznych, podejrzliwych 1 niemajacych interesu w kreowaniu
jednoznacznego wizerunku bohateréw swoich dociekan. Nic dziwnego, ze — zgodnie z
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znaczenie i1 potencjal rozmow-rzek wyczerpuje si¢ na rzecz reportazy i biografii
reportazowych, na co majg wptyw ograniczenia gatunku (model komunikacji), jak
oczekiwania czytelnicze, ktore zmienity si¢ w ciggu ostatnich trzydziestu lat. Czy to
oznacza, ze potrzeba poglebionego rozumienia transformacji — za ktorg stata
popularno$¢ wywiadow-rzek z Bronistawem Geremkiem, Ewa Letowska, czesciowo
Michatem Glowinskim jako autorytetami — po fali tekstow, ktoérych zasadniczym celem
byla autopromocja (casus Aleksandra Kwasniewskiego czy Jerzego Urbana) — ustepuje
na rzecz rezerwy, ktora wywotuje oczekiwanie nowych uje¢ i konsekwentnie,
transformacji ram gatunkowych? Pracy przydataby si¢ uporzadkowana refleksja na
temat historii gatunku wywiadu-rzeki, zwlaszcza, ze Autor zajmuje si¢ istotnym czasem
zmian rynkowych i komunikacyjnych, ktore ksztattuja form¢ wywiadu-rzeki i
wyjasniaja jej ogromng popularnos¢ w latach 90. i powolny zanik. Pytanie, ktore si¢ w
tym kontek$cie narzuca, odnosi si¢ do aspektu tematycznego wywiadow-rzek: czy
potencjat gatunku wyczerpuje si¢ catkowicie, czy jednak dotyczy to rozméw z elitami
wladzy? Przyktady wywiadow-rzek Kazimiery Szczuki z Marig Janion (2012) czy
Grzegorza Wotowca z Michalem Glowinskim (2018) sugeruja powrét do formuty
rozmowy — spotkania intelektualistow.

Drugi rozdziat pracy to obszerna (144 strony) analiza materiatu zrédtowego. Dla
udowodnienia tez z zakresu teorii autobiografii mogtaby by¢ krotsza, cho¢ rozumiem,
ze zamyslem Autora bylo ukazanie mozaiki biografii, $wiatopogladow i charakterow,
wspominajacych rok 1989 i1 omawiajacych zatozenia, przebieg i — w wybranych
przypadkach — skutki proceséw transformacyjnych. Zamyst si¢ udaje wcieli¢ w
tekstowy §wiat doktoratu i mamy w pracy nakreslong sylwetke tak odmiennych oséb,
jak Andrzej Paczkowski i Jerzy Urban. Kazdy podrozdziat stanowi catostke tematyczna,
cze$¢ z nich zostata opublikowana jako osobne artykuty. Majg one podobng konstrukcje
i poetyke, cho¢ réznie roztozone sg akcenty i postawione nieco inne pytania badawcze,
co niewatpliwie wzbogaca prace. I tak na przyklad (nie bed¢ omawia¢ wszystkich
podrozdziatow, tylko wybrane) rozdziat o Jerzym Urbanie jest szczegdlnie udany pod
wzgledem trafnosci spostrzezen Autora rozprawy. Docieramy tutaj do granic autokreacji
i $Swiadkujemy autokompromitacji — w obrgbie (auto)biograficznego czytadta i zarazem
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akuszerki transformacji (zaczerpuj¢ metafor¢ z ksigzki Agnieszki Mrozik), ktorej
postawa, jezyk oraz autocharakterystyka bardzo dobrze oddaje napigcia feminizmu lat
80. 1 90. oraz gléwnonurtowego dziennikarstwa, ktére reprezentowata. Wywiad z
Bronistawem Geremkiem ukazuje kosmopolitycznego mysliciela i nowoczesnego
patriotg, ktory na rzecz spdjnosci biografii i dobra ogélu, wymazuje traumatyczne
doswiadczenia wojenne i konsekwentnie pomija zydowskie pochodzenie.

Postawy, ktore charakteryzuje — dyskursywnie, ale takze poprzez dobodr cytatow
— Autor pracy, tworzg mozaike roznorodng i zarazem sugestywng swiadkow i $wiadkin
historii transformacji ustrojowej w Polsce. Zarazem ukazuje — cho¢ nie wiem, czy byto
to zamiarem $wiadomym — ze mimo wszelkich, czasem razacych roznic postaw,
swiatopogladow 1 charakteréw, strategii autokreacji czy doboru interlokutaréw,
doswiadczenie 1989 roku w perspektywie biograficznej bohateréw dysertacji pozostaje
zadziwiajaco podobne.

Na koniec chcialabym zwréci¢é uwage na jezyk pracy: jest klarowny,
komunikatywny, poprawny. Drobne wyjatki od tej reguly nie wplywaja na ogolnie
pozytywne wrazenie.

Podsumowujac: praca spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim. Otwiera
pole badan nad wywiadami-rzekami skoncentrowanymi na czasie transformacji
ustrojowej, problematyzuje role 1989 roku w pamigci i zapisach autobiograficznych
elity intelektualnej i kregdw wiladzy, wskazuje na problemy gatunku wywiadu-rzeki.
Dlatego tez wnioskuje o dopuszczenie Pana magistra Marcina Rozanskiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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