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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Rézanskiego
pt. ,Autokreacje, emancypacje, rewizje.
Rok 1989 w wybranych wywiadach rzekach”,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Arlety Galant, prof. US

Rozprawa doktorska mgr. Marcina Rozanskiego stanowi przyklad taczenia perspektywy
literaturoznawczej z medioznawcza przy jednoczesnej $wiadomosct uwiklan natury
socjologicznej, historycznej i politycznej. Punktem odniesienia dla przeprowadzonych analiz
jest konkretny fakt wplywajacy na przemiany zachodzace w rzeczywistosci oraz
poswiadczone whasnym przezyciem i wspoluczestnictwem majacym wplyw na ksztalt
zachodzacych wydarzen. Rok 1989 zostaje wigc potraktowany jako kluczowy punkt
odniesienia — pewnego rodzaju mit zatozycielski, moment zwrotny w biografii, wreszcie
organizujacy wielowatkowa rozmowe przetom. Mowie o tym nie tylko dlatego, ze

wspomniana data zostaje wskazana przez doktoranta jako ta, ktora szczegolnie go interesuje.

Intrygujace wydaje si¢ bowiem powigzanie (samo)$wiadomosci z poddaniem sig
wydarzeniom, poczucia wihasnej sprawczosci z rozczarowaniem wynikajacym z wiasnej
bezsilnosci, oczekiwan 1 marzen z praktyksg politycznego namystu 1 ksztattowania grup
majgcych potencjalnie realng wiladze. To miedzy innymi te kwestie wigza sig¢ ze
wyréznionymi w tytule okresleniami: autokreacje, emancypacje 1 rewizje. Mgr Marcin
Rozanski zdaje sie dobrze rozpoznawaé cienka granice dzielaca dawanie $wiadectwa od
podrasowania wilasnego udzialu w wydarzeniach potencjalnie kluczowych 1 waznych
historycznie. Interesuje go wigc nie tylko to, ile bohaterowie analizowanych tekstow wiedzieli

wiedy (jesli za ,,wtedy” uznamy 6w przetomowy czas) i ile wiedzg dzisiaj (jesli tym ,,dzisiaj”
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bedzie czas przeprowadzenia rozmowy), ale 1 jak chca by¢ zapamigtani.



Warto doceni¢ wybor gatunku poddawanego analizie. To wywiad rzeka. Mamy tutaj
zasygnalizowane kwestie zwigzane z pogranicznoscia gatunku. Kategoria ,,pomiedzy” bedzie
w tym przypadku koncentrowac si¢ przede wszystkim na zderzeniu i wspotobecnosci tego, co
powigzane z mediami i tego, co czerpie z literatury. Autor zwraca uwage na konsekwencje
wynikajace z doboru oséb, ktére przepytuja bohaterow. Interesujg go wigc 1 problemy
zwigzane z komunikacjg spoteczng, i zajmowana pozycja, 1 perspektywa przyjmowana, ale 1
oczekiwana, przez obie strony. W efekcie otrzymujemy takze interesujaca refleksje na temat
konkretnych osobowosci funkcjonujacych w przestrzeni publicznej, aspektow zwigzanych z
pionierska niekiedy dziatalno$cig czy umiejetnosci spojrzenia na siebie z zewnatrz — z ironig

lub dystansem.

Przyjete zalozenia pozwalajg rowniez na poszerzenie refleksji o kwestie zwigzane z
(auto)biografizmem. Jednoczesnie zwiazki te umozliwiaja wyeksponowanie réznorodnosci i
potencjatu interpretacyjnego tkwigce w interesujacym autora gatunku. Wywiad rzeka zdaje
si¢ wigc by¢ w ciggtym ruchu poprzez koniecznos¢ negocjowania zasad i regut rzadzacych
rozmowa oraz mozliwymi kierunkami dygresji, poluzowania czy konsekwencji wynikajacych

z odchodzenia od tego, co zostato wczesniej ustalone jako obowigzujace zasady gry.

Warto zaznaczyé, ze skupienie sie na tekstach, majacych jako punkt odniesienia rok
1989 1, co z tego wynika, przemiany gtéwnie polityczne 1 spoleczne, moze nastrgczac pewne
trudnosci zwiazane z przyjrzeniem sie kontekstom kulturowym oraz ze zwrdceniem uwagi na
literacko$¢ tego, co zaprezentowano czytelnikom jako ksigzke. Wywiad rzeka zamienia sig w
tym kontekscie w projekt do zrealizowania, w ktorym, co wida¢ w analizowanych tytutach,
toczy sie proba sit miedzy autokreacyjnym zamystem bohatera a zaplanowang wczesniej i
poddawang renegocjacjom koncepcja tego, kto pyta i nadaje rozmowie rytm i kierunek.
Okazuje sie wigc istotne, Ze autor nie traci z oczu konwencji przyjete] podczas
przygotowywania wywiadu rzeki, nie unika zastanawiania sig¢, kto i dlaczego przejmuje
dominujaca pozycje w tej relacji, ale i jak wazne sa poglady, z ktorymi utozsamia sig

pytajacy.

Kwestia partnerstwa w wywiadzie rzece staje si¢ jednym z wazniejszych probleméw,
bo dzigki utrzymaniu rownej, wolnej od uprzywilejowanie jednej ze stron pozycji, mozliwe
staje sie spotkanie, wymiana pogladow, krytyczny namyst, gotowo$¢ mierzenia sig z trudnymi
tematami, wreszcie cheé zobaczenia siebie niekoniecznie tak, jak wyobrazamy sobie, ze

jesteémy widziani. Partnerstwo gwarantuje pojawienie si¢ pozytywnie pojmowanego sporu i
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napiecia, dzigki ktoremu intelektualny namyst bywa na wyzszym poziomie. Autor rozprawy

dostrzega te uwiktania i kontekstowo nie raz i nie dwa o nich wspomina.

Mgr Marcin Roézanski rozpoczyna swoja pracg krotkim Wstgpem, w ktorym
sygnalizuje wlasne zamierzenia i zawarto$¢ kolejnych rozdziatow. Doktorant pisze: ,,Celem
tej dysertacji jest przedstawienie, analiza i interpretacja sposobu funkcjonowania narracji o
roku 1989 w wybranych wywiadach rzekach” (s. 5). Rozprawa zostaje podzielona na trzy
rozdzialy. W pierwszym, majacym charakter wprowadzajacy do tematu, pojawiaja si¢ watki
zwigzane z kluczowymi pojeciami, organizujacymi tekst, a takze zrelacjonowanie tego, jaka
role w najnowszej historii spetnily wydarzenia zwigzane z transformacja ustrojowa i

interesujgcym mgr. Rézanskiego rokiem 1989.

Rozdziat trzeci, najbardziej obszerny, powiedziatabym nawet, ze przyttaczajacy swoja
objetoscia, to tak naprawde czesé wtasciwa rozprawy. Na ponad stu pigédziesigeiu stronach
mozemy przeczyta¢ analize wywiadéw rzek, ktore zdaniem autora sg reprezentatywne dla
interesujacej go opowiesci. Dla porzadku powiedzmy, ze beda to dwa wywiady rzeki z
Bronistawem Geremkiem, dwa wywiady z Edwardem Gierkiem, rozmowa z Januszem
Rolickiem, ksigzka prezentujaca spotkanie z Ewa Letowska, dwa wywiady rzeki z Jerzym
Urbanem, rozmowa z Aleksandrem Kwasniewskim, wywiad z Janing Paradowska, a takze
rozmowy z Henrykiem Samsonowiczem, Michatem Glowinskim i Andrzejem Paczkowskim.
Otrzymujemy wigc do$é réznorodny wielogtos 0sob bezposrednio zaangazowanych w
zachodzace przemiany, $wiadkéw wydarzen, tych, ktorzy decydowali si¢ na przyjecie
nieznanych weczesniej w polskiej polityce obowiazkow, czy 0séb uwaznie obserwujgcych
rzeczywisto$é, ktora byta czescia takze ich biografii. Wsrod bohaterek i bohaterow wywiadow
rzek sa politycy, dziennikarze, rzecznicy, naukowcy. Dzisiaj wiemy, ze zajmowali 1 potem
rézne funkcje, tak wiec moment przeprowadzenia rozmowy ma znaczenie. Jest realnie
zrealizowanym uchwyceniem ,,swojego czasu”, momentu historycznie i prywatnie waznego.
Istotna jest takze kwestia odlegtosci od kluczowych dla organizacji tematycznej rozmowy
wydarzefi. Uplyw czasu zmienia perspektywe, daje wigksza swiadomos¢, ale i wiaze si¢ z

ryzykiem nadmiernej autokreacji.

Dla autora wazna jest réwniez kwestia pokoleniowo$ci — zaréwno opisywanych
postaci, jak i wlasna. Nie ukrywa bowiem, ze rOwniez pozycja zajmowana przez niego
samego ma swoje znaczenie. Trzeci rozdzial to proba podsumowania, zgromadzenia

wnioskéw o charakterze ogolnym, wreszcie zasygnalizowania wagi takze innych utworow



traktujacych o transformacji ustrojowej, zwlaszcza reportazy. W zakonczeniu pojawia sig
zasygnalizowany przeze mnie watek pokoleniowy. Autor zdaje si¢ sugerowac, ze towarzyszyt
mu takze cel poznawczy, a niekiedy nawet terapeutyczny. Mowi o _ludziach starszych od
niego” (s. 230), ktorych przezycia chciat poznag, ale i wspomina o problemie z poznaniem

,catej prawdy” (s. 231).

O ile sam pomyst na opowiedzenie 0 konsekwencjach roku 1989 1 o sposobach
pamietania tych wydarzefi poprzez przyjrzenie si¢ wywiadom rzekom wydaje si¢ interesujacy
i niebanalny, o tyle mam kilka watpliwoéci zwigzanych z przeprowadzong analizq 1 sposobem
jej utrwalenia. W pracy niewlagciwie zostaly zaplanowane proporcje. Tak obszerny rozdziat
drugi mozna by byto podzieli¢ na co najmniej kilka rozdzialow, dzieki czemu lepiej udatoby
sie wyeksponowa¢ watki, ktore autor uznaje za istotne dla prezentowany ch utworow. Dziwi
brak tytulow rozdzialow. Zatytulowane, choé w sposob watpliwy, sa tylko podrozdziaty.
Wprowadza to duzy chaos i rodzi podejrzenia, zapewne niestuszne, o braku pomystu na
wskazanie wiodacych w danym fragmencie motywoOw wiasnie poprzez sformulowanie tytutu.
Zaskakuje réwniez to, w jaki sposob postanowiono wyeksponowa¢ fragmenty analityczne.
Poszczegdlne podrozdziaty rozdziahu drugiego to po prostu spis kolejnych przywotywanych
wywiadow rzek. Autor nie pokusit si¢ o nadanie tytutu wyodrgbnionym cze$ciom, informuje
tylko, jaki wywiad go akurat zajmuje, przez co ma si¢ wrazenie szkicowosci, wspomnianego

braku pomystu, wyliczenia i zagubienia w kontekscie planowania kompozycji pracy.

Troche razi rowniez brak ukontekstowienia przedstawionych analiz. Autor relacjonuje,
czesto w interesujacy sposob, wybrane watki z przywotanych utworow, jednak nie probuje
umiesci¢ whasnych spostrzezeh oraz przywolywanych wypowiedzi w relacji z innymi
tekstami kultufy. Szkoda, bo dzieki temu, mieliby$my do czynienia z opowiescig bogatsza w
pokazanie danej postaci na szerszym tle oraz atrakcyjniejsza, jesli wezmiemy pod uwage
forme przekazu. To wbrew pozorom kwestia bardzo istotna. Bowiem dzigki wiekszej
odwadze interpretacyjnej, bo z nia wigzatoby sie zasygnalizowanie kluczowych idei w
tytutach i przywotanie innych dialogujacych z utworami tekstow, rozprawa zyskataby 1 w
sensie merytorycznym, i w sensie formalnym. Tej ostatniej kwestil nie wolno w moim
przekonaniu pomijac. Warto by byto, aby autor o tej zaleznoéci w swoim pisaniu nie

zapominat.

Niezaleznie od przedstawionych watpliwosci 1 uwag, ktorych celem jest wskazaniem

momentéw potencjalnie spornych 1 dajacych pretekst do podjecia dialogu, stwierdzam, ze
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dysertacja mgr. Marcina Rozanskiego spelnia wszelkie ustawowe wymogi dla tego typu
postgpowan 1 moze sta¢ si¢ podstawa dalszego procedowania. Przedstawiona do oceny
rozprawa doktorska spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. W

zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr. Marcina Rozanskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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