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FORMALNE I PRAWNE PODSTAWY WYKONANIA RECENZJI

Formalng podstawe opracowania niniejszej recenzji stanowi pismo Przewodniczacego
Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego, dr. hab.
Stanistawa Honko, prof. US z dnia 10 lipca 2024 roku, a w zakresie merytorycznym Ustawa z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789).

Majac na uwadze kryteria ustawowe przy ocenie rozprawy doktorskiej mgr Marty
Lakomy-Zinowik przyjete zostaly przeze mnie nastgpujace kryteria:

1. dobor problematyki badawczej i tematu rozprawy,

2. metodyczna strona pracy (poprawnos¢ sformulowania celu i hipotez badawczych

oraz zastosowania metod badawczych),

3. konstrukcja pracy i jej tre$¢ merytoryczna,

4. formalna strony rozprawy i wykorzystane zrodla.

1. Doboér problematyki badawczej i tematu rozprawy
Autorka podjeta w rozprawie aktualng i1 interesujgcg tematyke, dotyczaca realizacji
przedsigwzie¢ w formule partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) w sektorze edukacji

w Polsce. Partnerstwo publiczno-prywatne jest modelem wspolpracy miedzy sektorami



publicznym i prywatnym, ktéry zyskuje na znaczeniu w wielu krajach na calym §wiecie, w tym
rowniez w Polsce. Wzrost zainteresowania tg formg realizacji projektéw jest odpowiedzia na
rosngce zapotrzebowanie na efektywne zarzadzanie zasobami publicznymi oraz na konieczno$¢
realizacji inwestycji w warunkach ograniczen budzetowych. Szczegblnie w sektorze edukacii,
ktory wymaga ciaglego doskonalenia infrastruktury oraz dostosowywania si¢ do dynamicznie
zmieniajacych si¢ potrzeb spotecznych i technologicznych, w sytuacji gdy tradycyjne modele
finansowania czgsto okazuja si¢ niewystarczajace, PPP moze stanowi¢ atrakcyjng alternatywg.
Zastosowanie PPP w sektorze edukacji w Polsce jest zagadnieniem relatywnie nowym, jednak
juz teraz dostrzega si¢ jego znaczacy potencjal. W krajach zachodnich, jak np. w Wielkiej
Brytanii czy Niemczech, PPP w edukacji jest szeroko stosowane, zatem praktyki i osiggnigcia
tych krajow moga stanowic¢ cenng bazg do§wiadczen dla Polski. W tym konteksécie badania
w zakresie podjetej problematyki majg istotne znaczenie zaréwno dla teorii, jak i praktyki
funkcjonowania sektora publicznego. Pozwalajg na rozwijanie teorii dotyczacych wspoélpracy
publiczno-prywatnej, zarzadzania projektami oraz finansowania publicznego. Z kolei
praktyczne implikacje wynikéw badan mogg by¢ cenne dla decydentdow na réznych szczeblach
podejmowania decyzji, ktérzy stoja przed wyzwaniem efektywnego zarzadzania zasobami
edukacyjnymi. W kontekScie dynamicznie zmieniajgcego si¢ otoczenia prawnego,
ekonomicznego 1 spotecznego w Polsce, zrozumienie mechanizméw funkcjonowania PPP
w edukacji moze przyczyni¢ si¢ do lepszego wykorzystania potencjatu tej formy wspdtpracy.
W zwigzku z powyzszym wybdr problematyki badawczej oraz tematu recenzowanej
rozprawy doktorskiej uwazam za trafny i uzasadniony. Badania w tym zakresie moga
dostarczy¢ cennych wnioskow, przyczyniacych sie do rozwoju polskiego systemu
edukacyjnego oraz poprawy efektywnoséci zarzadzania publicznego. Wobec rosnacego
zapotrzebowania na nowoczesne 1 efektywne rozwigzania w sektorze publicznym,

problematyka ta zashuguje na poglebione analizy i dalsze badania.

Konkluzja czastkowa: Wybor problematyki badawczej podjetej w rozprawie
doktorskiej uwazam za ambitny, aktualny i uzasadniony. W mojej opinii rozprawa wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom nauki i praktyki, wpisujac si¢ dobrze w dyskusj¢ naukowa nad

aktualnym i waznym kierunkiem badawczym.

2. Metodyczna strona pracy
Doktorantka opracowala odrgbny rozdzial po$§wiecony metodycznej stronie pracy

(rozdzial czwarty), w ktorym szczegdlowo przedstawita metodyke badan wlasnych oraz
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organizacj¢ prac badawczych. Scharakteryzowata podjetg problematyke, zidentyfikowata luke
badawczg i sformutowala szczegbtowe pytania badawcze. Zaprezentowata gtowny cel badan
oraz postawila gldwna hipoteze badawczg wraz z piecioma hipotezami pomocniczymi. Opisata
probe badawcza, jak roéwniez przedstawita schemat przyjetego postepowania badawczego wraz
z zastosowanymi metodami, technikami i narz¢dziami badawczymi. Wyodrgbnienie tego
rozdzialu zdecydowanie poprawito przejrzysto§é pracy od strony metodyczne;j.

Zasadniczym celem pracy jest ocena ekonomicznych i prawnych uwarunkowan
wspolpracy sektora publicznego z prywatnym w zakresie realizacji przedsigwzig¢ w sektorze
edukacji w Polsce (s. 130). Cel gléwny sformutowano w sposéb jasny i klarowny, dajacy
wyobrazenie o tym co stanowi przedmiot rozprawy doktorskiej. Autorka nie okreslita celéw
szczegOlowych.

Doktorantka sformutowata gtéwng hipoteze badawcza oraz pieé hipotez pomocniczych:

Glowna hipoteza badawcza:

HG: | Wystepuje zaleznoé¢ migdzy poziomem zadhuzenia, a sktonnoscig jednostek
samorzadu terytorialnego (JST) do realizacji zadan w sektorze edukacji w formie
partnerstwa publiczno-prywatnego (s. 130).

Hipotezy pomocnicze:

HI: | Ograniczenia budzetowe jednostek samorzadu terytorialnego zwigzane sa
z sktonno$cig do realizacji przedsigwzig¢ w formie PPP w sektorze edukacji
(s. 130).

H2: | Administracyjna forma organizacyjna jednostek samorzgdu terytorialnego
zwigzana jest ze sklonno$cig do realizacji przedsigwzig¢ w formie PPP
w sektorze edukaciji (s. 130).

H3: | Ocena stanu oswiaty przez JST w Polsce zwigzana jest z sktonno$cia do
realizacji przedsigwzieé w formie PPP w sektorze edukacji (s. 130).

H4: | Realizacja zadan w sektorze edukacji w formule PPP osigga rezultaty
oczekiwane przez strone publiczng (s. 130).

HS5: | Mimo powszechnej znajomo$ci formuty PPP, wigkszo$¢ JST nie bierze pod
uwage realizacji inwestycji w sposob inny niz standardowe zamowienie oparte
o finanse publiczne (s. 131).

Hipotezy badawcze majg forme stwierdzen i posiadajg podstawowe cechy, ktérym
hipotezy badawcze powinny odpowiadaé, w szczegdlno$ci adekwatnos¢ do problemu
badawczego. Wynikaja logicznie z zakresu przedmiotowego pracy.

Moja uwage zwrocilo uzycie zarowno w hipotezie gtownej, jak i trzech pierwszych
hipotezach pomocniczych (H1, H2, H3) okre§lenia ,,sklonno$¢”. W kontekécie badan
naukowych formutowanie hipotez badawczych jest kluczowym, ale i stosunkowo trudnym

zadaniem, ktore wymaga precyzyjnych sformulowan, niepozostawiajgcych zadnych



watpliwosci co do ich tresci, a jednocze$nie umozliwiajacych ich jednoznaczng weryfikacje.
Majac powyzsze na wzgledzie, jesli ,,sktonno$é” nalezy — jak sie wydaje — do kluczowych pojec
w wymienionych wyzej trzech hipotezach, warto byto zadba¢ o doktadne zdefiniowanie tego
pojecia, jak rowniez okre$lenie, w jaki sposdb sktonnoséé ta bedzie mierzona. Pomogloby to
w lepszym zrozumieniu intencji badawczych a jednocze$nie utatwitoby interpretacje wynikow
badan. Doktorantka nie definiuje wprost tego pojecia, z tre§ci pracy mozna wywnioskowac, ze
traktuje je jako swego rodzaju deklaracje czy otwarto$¢ JST do realizacji przedsigwzigé
w formie PPP. Jezyk naukowy powinien by¢ precyzyjny. Brak precyzji na etapie formutowania
hipotez rodzi réwniez problemy co do ich sprawdzalno$ci.

W przyjetym postepowaniu badawczym Doktorantka zastosowata podejécie iloSciowe
i jako$ciowe, badajac rzeczywisto$¢ réznymi metodami 1 w réznych kontekstach, co mozna
uwaza¢ za podejscie bardziej kompleksowe, zwickszajace walory poznawcze i rzetelno$é
wnioskowania. Szczegdtowo scharakteryzowala dobor proby badawczej (podrozdziat 4.4.).
Dobor proby zostat dostosowany do zamierzenia badawczego, specyfiki prac badawczych oraz
wyznaczonego kontekstu badan. Rozdziat po§wigcony metodyce badan wlasnych w % swojej
objetosci zawiera szczegétowy opis przyjetej procedury badawczej, zastosowanych metod,
technik i narzedzi badawczych. Autorka szczegdtowo scharakteryzowata przyjety schemat
postgpowania badawczego, przypisujac do kazdego z jego etapéw adekwatne czynnosci
badawcze, stosowne metody i techniki oraz narzedzia badawcze. Metody i techniki dobrata
poprawnie, opisala szczegblowo, wykazujac si¢ ich dobra znajomos$cia. Autorka w sposob
staranny i precyzyjny opisata rowniez narzgdzia badawcze wykorzystane w pracy, w tym
kwestionariusze ankiet. Szczegdtowa charakterystyka postepowania badawczego, wraz z jego
graficznym odzwierciedleniem, obejmujgca uktad oraz logik¢ poszczegolnych etapow
badawczych, §wiadczy o jej wysokiej dbatosci o metodologiczng poprawnos¢ badan.

Zaprezentowane przez Autorke podejécie badawcze nie tylko podkres$la Jej starannos¢
w planowaniu i realizacji procesu badawczego, ale rowniez zapewnia przejrzystos¢ oraz
spojnos¢ calej pracy. Dzieki graficznemu przedstawieniu etapéw badawczych, czytelnik ma
mozliwos$¢ lepszego zrozumienia przyjetego procesu badawczego. Tego rodzaju podejScie
odzwierciedla rowniez zdolno$¢ Autorki do systematycznego i logicznego prowadzenia badan,
co jest istotne dla wiarygodno$ci i rzetelnosci uzyskanych wynikéw. Staranna organizacja
poszczegblnych etapéw badawczych oraz konsekwentne stosowanie przyjetej procedury
badawczej $wiadczg o rozumieniu badanych zagadnien i umiejgtnosci skutecznej realizacji prac

badawczych. To z kolei przyczynia si¢ do uzyskania spdjnych i warto$ciowych rezultatow,



ktore wzbogacaja podjeta tematyke oraz przyczyniajg sie do rozwoju wiedzy z zakresu PPP
Jako sposobu realizacji zadan publicznych.

W trakcie oceny rozprawy zauwazytam, ze Autorka nie uwzglednita przeprowadzenia
badan pilotazowych. Warto podkresli¢, ze przeprowadzenie takiego etapu mogtoby dodatkowo
zwigkszy¢ pewno$¢ co do skutecznosci zastosowanych narzedzi badawczych. Uwzglednienie
badan pilotazowych pozwolitoby na wczeéniejsze wykrycie potencjalnych trudnoéci i lepsze

dostosowanie metod, co mogloby jeszcze bardziej podnie§¢ jako$¢ i wiarygodnos¢ wynikdéw

badan.

Konkluzja czastkowa: Pomimo zgloszonych uwag ogdlna ocena tej czgsci dysertaciji
jest pozytywna. Doktorantka wykazata si¢ umiej¢tno$cig poprawnego budowania i stosowania

warsztatu badawczego.

3. Konstrukeja pracy i jej tres¢ merytoryczna

Wartos¢ rozprawy naukowej zalezy od wielu elementéw sktadowych, m.in.: umiejetnosci
uzasadnienia wyboru tematu i sformulowania problemu badawczego, trafnosci
1 jednoznaczno$ci celow i stawianych hipotez badawczych, wiasciwego doboru metod
badawczych, merytorycznie i metodycznie prawidlowego oraz zrozumialego sposobu
prezentacji 1 krytycznej analizy otrzymanych wynikdéw, polaczonej z umiejgtnoscia ich
interpretacji na tle literatury przedmiotu, a w koficu od jasnoscii prawidtowosci wnioskowania.
Wymienione powyzej elementy dysertacji oceniam ogdlnie pozytywnie, cho¢ w mojej opinii
nie s3 wolne od pewnych stabosci i niedociagnieé. Ponizej przedstawiam poglebiona ocene
merytorycznag, bedaca rozszerzeniem i dopetieniem powyzszej uwagi.

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z szeSciu rozdzialow oraz wszystkich formalnie
wymaganych elementéw skladowych rozpraw naukowych, wymienionych przez mnie
szczegdtowo w punkcie 4 niniejszej recenzji.

Rozprawa doktorska mgr Marty Lakomy-Zinowik cechuje si¢ transparentng i logiczng
konstrukcjg, dostosowana do tematu i celu pracy. Uktad rozprawy — dostosowany do zakresu
problemowego — oparty zostal na porzadku: teoria, metoda, empiria. Podzial tre§ci jest
zasadniczo prawidtowy, cho¢ do§é nierdéwnomierny. Tytuty rozdzialdow i podrozdziatéw sg
w gruncie rzeczy trafne, z niewielkimi wyjatkami, przyktadowo w tytule podrozdziatu 1.7.
warto bylo rozwazy¢ zastapienie okre$lenia ,,udane” bardziej adekwatnym terminem (np.
efektywne/skuteczne), co lepiej odpowiadatoby naukowemu charakterowi pracy i precyzyjniej

oddato istotg omawianych zagadnien. Zawarto$¢ rozdzialow zostata wiasciwie zaprojektowana,

5



ich tre§¢ stanowi odzwierciedlenie przyjetej procedury badawczej. Rozwazania 1 analizy
przedstawione w kolejnych rozdziatach stanowig przemys$lang i spojng catos¢, wynikajgcg
z zatozonej sekwencji analiz teoretycznych i empirycznych. Nalezy podkresli¢, ze Doktorantka
wykazala si¢  dobrg znajomo$cig  podjetej  problematyki, umiej¢tnoscia prowadzenia
poprawnego wywodu naukowego oraz zdolnoscig do jasnego i logicznego prezentowania
wynikéw badan. Waznym niedociggnieciem jest jednak w mojej opinii brak syntetycznego
podsumowania kazdego rozdziatu, zawierajacego czastkowe wnioski i konkluzje wynikajace
z analiz przeprowadzonych w danym rozdziale.

W poszezegolnych rozdziatach dysertacji Autorka przechodzi w zasadzie stopniowo od
rozwazan ogolnych o charakterze teoretycznym do szczegdtowych empirycznych ustalen.
Rozdziaty empiryczne, prezentujace analize wynikéw badan wilasnych, poprzedzone zostaly
charakterystyka wykorzystanej metodyki badawczej, przy czym w mojej opinii przeniesienie
rozdzialu metodycznego na pozycje trzeciego rozdziatu mogloby by¢ bardziej korzystne dla
klarownoéci i struktury pracy.

Rozprawe otwiera Wstep, w ktorym Doktorantka przedstawila istotg partnerstwa
publiczno-prywatnego, nawigzata do wykorzystywania formuly PPP w krajach Unii
Europejskiej, poswigcajac szczegblng uwage wspoifinansowaniu zadan edukacyjnych
z wykorzystaniem partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce. Wskazata luk¢ badawcza,
identyfikujac obszary, w ktoérych brak jest poglebionych badan i analiz oraz kompleksowych
opracowan w zakresie implementacji i stosowania tego modelu wspotpracy w sektorze edukacji
w Polsce. Poswigcita jednak niewiele uwagi konkretnym zamierzeniom badawczym,
a metodyka badan nie zostata zasygnalizowana. Dodatkowo cel, ktory w tej wstepnej czesci
pracy zostal przedstawiony jako cel dysertacji, jest sformutowany w sposdb nieco szerszy niz
gtéwny cel badan zrealizowanych na potrzeby pracy, sformutowany w rozdziale metodycznym.
Taka niesp0jnos¢ ostabia w pewnej mierze klarowno$¢ catej pracy.

W rozdziale pierwszym Autorka przyblizyta w spos6b syntetyczny istot¢ i historie
publiczno-prywatnej kooperacji, stosowane modele realizacji inwestycji, korzysci, bariery
1 perspektywy rozwoju rynku PPP w Polsce. Stabg strong tej czesci jest stosunkowo waskie
wyjasnienie kluczowego dla podjetej problematyki badawczej pojecia partnerstwa publiczno-
prywatnego. Szersze omowienie tej kategorii pojgciowej oraz glebsze osadzenie problemu
w dorobku $wiatowej literatury przedmiotu przyczyniloby si¢ w mojej opinii do pelniejszego
zrozumienia 1 poglebionej interpretacji analizowanych zagadnien. Przeglad literatury zwigzanej
z wyjasnieniem tej kategorii pojeciowej jest stosunkowo skromny, co moze wptywac na

powierzchowng kontekstualizacje wynikoéw badawczych.
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Znaczng cze$¢ rozdzialu drugiego (blisko 3/4 jego objeto$ci) Autorka pos$wiecita
szczegblowemu opisowi i analizie regulacji ekonomicznych oraz prawnych partnerstwa
publiczno-prywatnego w Unii Europejskiej, w tym w Polsce. W moim przekonaniu rozdzial
ten zyskalby na warto§ci merytorycznej, gdyby podrozdzial 2.4, ktory obecnie liczy tylko
niepetne trzy strony, zostat rozszerzony o bogatszy przeglad przyktadow realizacji inwestycji
w sektorze edukacji we wspodtpracy sektora publicznego z prywatnym w wybranych krajach
Europy Zachodniej, traktujac je jako wzorce dobrych praktyk. Takie rozszerzenie rozdziatu
pozwolitoby na petniejsza oceng skuteczno$ci i efektywnosci wspdtpracy sektora publicznego
1 prywatnego, a jednoczesnie mogloby stanowi¢ cenny wklad w dyskusj¢ nad mozliwo$ciami
adaptacji tych rozwigzan w Polsce.

Rozdziat trzeci, charakteryzujacy sie stosunkowo niewielka objeto$cig, koncentruje sie
na przedstawieniu sektora edukacji w Polsce, zardéwno z perspektywy jego rozwoju oraz zmian
strukturalnych wynikajacych z kolejnych reform systemu o$wiaty, jak roéwniez w konteks$cie
analizy zrodet finansowania, obejmujacych $rodki z budzetu panstwa oraz pozabudzetowe
zasoby finansowe. W rozdziale tym dokonano rowniez ogblnego przegladu inwestycji
zrealizowanych przy udziale érodkéw z funduszy Unii Europejskie;.

Kolejna cze$¢ rozprawy, tj. rozdzial czwarty, ma charakter metodyczny. Szczegdtowe
uwagi dotyczace strony metodycznej rozprawy zamieszczone zostaly we wezesniejszej czesci
recenzji (pkt. 2 Metodyczna strona pracy). Warto tylko jeszcze w tym miejscu podkredlié, ze
Doktorantka przyjeta rozwiazanie, w ramach ktorego zidentyfikowata luke badawcza (s. 8),
proponujac jednocze$nie rozwigzanie przyczyniajgce sie do jej zapetnienia.

W ostatniej czgécei dysertacji, o charakterze empirycznym, Doktorantka zaprezentowata
analiz¢ wynikéw badan wiasnych. Piaty rozdzial odnosi si¢ do wynikéw badan ilo$ciowych,
ktorych analiza zostala podporzadkowana weryfikacji postawionych hipotez badawczych.
Nalezy zaznaczyé¢, ze do analizy zgromadzonego materialu empirycznego Doktorantka
wykorzystata rézne metody statystyczne (opisane szczegélowo w rozdziale metodycznym).
Przyjeta procedura analityczno-badawcza umozliwita Doktorantce weryfikacje postawionych
hipotez badawczych oraz sfomutowanie wnioskow.

Rozcztonkowanie gléwnej hipotezy badawczej na hipotezy czastkowe jest zabiegiem
stusznym, umozliwia bowiem bardziej precyzyjne zaplanowanie badan, sprzyja trafniejszemu
dostosowaniu i opracowaniu narzgdzi badawczych, jak réwniez chroni przed pominieciem
waznych aspektow procesu badawczego badz podejmowaniem obszaréw niezwigzanych $cile
z przedmiotem badan. Autorka nie precyzuje jednak jasno relacji miedzy hipotezg gtéwng

a wszystkimi hipotezami pomocniczymi, co skutkuje pewnym brakiem klarowno$ci
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w podejsciu badawczym. W efekcie, w mojej opinii, weryfikacja tylko cze$ci hipotez
pomocniczych (H1, H3, H4) jest $cisle powigzana z hipotezg glowng. W zwigzku z tym, warto
bylo rozwazy¢ bardziej integralne wigczenie wszystkich hipotez pomocniczych (a przede
wszystkim H2 i H5) w nurt hipotezy glownej, co mogloby przyczyni¢ si¢ do wigkszej spojnosci
1 przejrzystosci analizy.

Warto jednocze$nie zauwazyé, ze Doktorantka trafnie zauwaza (s. 162), ze dla ukazania
znaczenia sektora o§wiaty z perspektywy wydatkow budzetowych nalezy zestawi¢ informacje
uzyskane przy pomocy kwestionariusza ankietowego z danymi finansowymi pochodzacymi ze
zrodel wtornych, ktére zostaty omowione w rozdziale trzecim. Warto byto szerzej rozwing¢ ten
watek, bowiem jego nieco powierzchowne potraktowanie ogranicza moim zdaniem
uzytecznos¢ analizy w kontekscie formutowania wnioskow.

Rozdzial szosty dysertacji, poprzez analiz¢ studiow przypadku dotyczacych
przedsiewzig¢ realizowanych w sektorze edukacji w Polsce, stanowi istotng i bardzo
interesujacg empiryczng cze$¢ pracy. Zaprezentowanie do$¢ szczegoétowej analizy konkretnych
przypadkéw ulatwia identyfikacje dobrych praktyk oraz umozliwia oceng skuteczno$ci réznych
modeli wspolpracy publiczno-prywatnej w kontek$cie edukacyjnym. Tym samym, rozdziat ten
nie tylko poglebia zrozumienie praktycznych implikacji omawianych zjawisk, ale takze
wzbogaca badanie o element krytycznej refleksji nad ztozonoscig i specyfika krajowego sektora
edukacji. Dla podniesienia warto$ci merytorycznej rozdziatu warto byto rozwazy¢ poglebienie
analizy przykladéw realizacji zadan publicznych w $wiadczeniu ushug i budowaniu
infrastruktury edukacyjnej w formule PPP poddajac jeszcze bardziej wnikliwej analizie
mozliwos$ci, bariery i ograniczenia oraz efekty wynikajace z zastosowania tej formuly
w réznych warunkach i kontekstach, co umozliwitoby uzyskanie bardziej kompleksowego
obrazu proces6w decyzyjnych oraz mechanizméw wspoélpracy pomiedzy podmiotami
publicznymi a prywatnymi w sektorze edukacji w Polsce. Taka poglgbiona analiza pozwolitaby
réwniez na identyfikacje kluczowych czynnikéw wpltywajacych na sukces badz niepowodzenie
projektow PPP, umozliwiajgc tym samym lepsze zrozumienie, w jakich sytuacjach oraz przy
jakich uwarunkowaniach formuta ta moze przynosi¢ optymalne rezultaty. W efekcie, mogloby
to stanowi¢ cenng podstawe do sformutowania rekomendacji praktycznych, wspierajacych
efektywniejsze wdrazanie i zarzgdzanie projektami w ramach PPP. Zakladam jednak, ze
w duzym stopniu to ograniczenia objetosciowe pracy uniemozliwity bardziej szczegdltowe
rozwini¢cie zasygnalizowanych wyzej watkow.

Czes¢ koncows dysertacji (Wnioski korncowe), w ktorej Doktorantka ustosunkowala si¢

do realizacji celu 1 weryfikacji hipotez badawczych, oceniam w zasadzie pozytywnie. Uwagi
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odnoszace si¢ do osiagnigcia celu badawczego oraz wynikow weryfikacji postawionych hipotez
badawczych zostaly omoéwione szczegblowo 1 w sposob jasny, tworzac niemal calg czgsé
koficowa dysertacji. Jedynie nieco ponad jedna strona tej sekcji zostala poswiecona innym
zagadnieniom, takim jak do$¢ syntetycznie ujete wnioski, ograniczenia badawcze oraz kierunki
dalszych badan. Poszerzenie wnioskéw oraz sformulowanie praktycznych implikacji
wynikajacych ze zrealizowanego procesu badawczego wraz z propozycja ich wykorzystania
(chocby czesciowego) w polityce lub dziataniach operacyjnych stosownych podmiotow
zdecydowanie podniostyby warto$¢ aplikacyjng rozprawy.

Na pozytywna ocen¢ zastuguje fakt, ze Autorka trafnie i jasno scharakteryzowala
ograniczenia napotkane w trakcie badan. Doktorantka jest $wiadoma przyktadowo ograniczen
wynikajacych z wielkoSci analizowanej proby badawczej (s5.226-227). We Wnioskach
koncowych zwraca uwage na konieczno$¢ pozyskania danych od reprezentatywnej proby
badawczej JST w kolejnych etapach badan, co umozliwitoby uogélnienie wnioskéw. Nie mniej
jednak juz na tym etapie badan za celowe uznaje rozbudowanie mozliwych rekomendacji.

Autorka wskazala na mozliwo$¢ wdrozenia uzyskanych wynikoéw oraz nakreslila
kierunki dalszych badan nad podj¢ta problematyka (s. 226-227). Zarysowanie przysztych
kierunkéw badawczych dobrze $wiadczy o dojrzaloéci naukowej Doktorantki i zdolnosci

poszerzania horyzontow badawczych.

Podsumowujac, w §wietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej uznaje,
ze do najwazniejszych osiagnie¢ Doktorantki oraz walorOw recenzowanej rozprawy nalezy
zaliczy¢:

1. trafny wybdr tematyki badawcze] w kontekScie jej znaczenia poznawczego,

aktualnos$ci oraz praktycznej przydatnosci,

2. dobre rozpoznanie badanego problemu, poparte studiami literatury przedmiotu,
starannie scharakteryzowanym warsztatem metod badawczych, a przede wszystkim
badaniami wiasnymi (cz¢$¢ badawcza charakteryzuje si¢ duzg wartos$cig poznawczg
1 bez watpienia stanowi warto§¢ dodang rozprawy doktorskiej),

3. ogdlne walory poznawcze i aplikacyjne recenzowanej rozprawy.

Doktorantka  zaprojektowala realizacje zlozonego zagadnienia badawczego,
przeprowadzila niezbgdne badania i opracowala ich rezultaty, zatem wykazata samodzielno$¢
i dojrzalos¢ w radzeniu sobie ze zlozonymi zagadnieniami badawczymi (teoretycznymi

1 praktycznymi), potwierdzajagc tym samym posiadanie kompetencji do samodzielnego



prowadzenia aktywno$ci badawczej i rozwigzywania probleméw praktycznych. Pewnego
doskonalenia wymaga jednak w mojej opinii umiejetno$é wyodrebniania przez Doktorantke
wnioskdw 1 rekomendacii.

Autorka wykazala si¢ dobrg znajomos$cia podjgtej tematyki badawczej, ktora nie nalezy
w Polsce do tych obszaréw badawczych, ktore sg poddawane czestej eksploracji w kontekscie
naukowym. Przeprowadzone prace badawcze umozliwily osiggniecie celu rozprawy,
weryfikacje postawionych hipotez badawczych.

Zamieszczone powyzej sugestie i uwagi (rowniez te krytyczne) majg czesciowo charakter
dyskusyjny i nie wpltywajg na ogélng pozytywna ocen¢ rozprawy jako catosci. Majg one,
w moim zamy$le, by¢ pomocne w dalszych pracach badawczych Doktorantki. Wskazane
niedociggnigcia nie umniejszaja warto§ci merytorycznej pracy — przewaga wartosci

poznawczych pozwala na jej pozytywng oceneg.

Konkluzja czastkowa: Konstrukcja pracy i jej tres¢ merytoryczna zastuguja w mojej
opinii na pozytywna oceng, a przedstawione powyzej uwagi nie umniejszaja jej wartosci

merytorycznej.

4. Formalna strona pracy i wykorzystane zrodla

W strukturze rozprawy, ktéra w catosci liczy 262 strony, wyrdzniona zostata czesé
wprowadzajaca, szes¢ rozdziatéw gtéwnych (wraz z podrozdziatami) oraz cze$é zatytutowana
Whnioski koncowe, podsumowujaca analizy i rozwazania przedstawione w pracy. Do
egzemplarza pracy dolagczono dwa zataczniki (kwestionariusze ankiet wykorzystane w trakcie
przeprowadzonych badaf). Do pracy zalaczono rowniez streszczenie w jezyku angielskim.
Rozprawa zawiera ilustracje graficzne (28 wykresow, 30 tabel i 8 rysunkow) oraz do$¢ obszerna
bibliografi¢, przy znacznym udziale pozycji w jezyku angielskim (wykaz obejmuje 226 pozycji,
facznie ze zrodtami internetowymi). Wykaz pozycji literaturowych stanowi jedng ciagla liste,
bez rozdzielenia na kategorie (np. pozycje zwarte, artykuty naukowe, zrodta internetowe etc.).
Wydzielono jedynie akty prawne, wyrdzniajac regulacje polskie (32 pozycje) oraz unijne
(22 pozycje). Dobdr tematyczny literatury oceniam pozytywnie, cho¢ w wyniku krytycznej
analizy piSmiennictwa nasuwa si¢ pytanie o potrzebe siggnigcia do starszych pozycji, tj.
wydanych przed rokiem 2000. Warto zauwazy¢, ze opracowanie przez Doktorantke
stosunkowo duzej liczby Zrédet informacji wymagato bez watpienia znacznego naktadu pracy.

Przyjety uklad pracy mozna uzna¢ za prawidlowy, ale nie optymalny, ze wzgledu na

dysproporcje wystepujace pomigdzy rozdziatami w zakresie ich objetosci czy liczby
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podrozdziatow (przyktadowo rozdziat pierwszy liczy az siedem podrozdziatow, podczas gdy
rozdziat trzeci liczy ich zaledwie dwa). Ponadto w rozdziatach trzecim, pigtym i szostym
wprowadzone zostaty dodatkowo podrozdziaty poziomu trzeciego - punkty w podrozdziatach.

Rozprawa zostata napisana jasnym i komunikatywnym jezykiem, a styl pracy przyjety
przez Autorke odpowiada wymogom redakcyjnym tego typu opracowan. Autorka prowadzi
logiczny 1 przemy$lany wywdd, co sprawia, ze czytelnik nie ma problemu z odbiorem catosci.

Od strony edytorskiej zostala starannie przygotowana, aczkolwiek, jak w kazdym
dhuzszym teksécie, mozna w niej znalez¢ pewne niezrecznosci jezykowe, ktore nie wptywajg na
warto$¢ merytoryczng rozprawy i nie zaburzajg odbioru tre§ci, a zatem nie rzutuja na catoksztalt
oceny recenzowanej pracy.

Z obowiazku recenzyjnego ponizej wymieniam te, ktdre zwrocity moja szczegdlng
uwage:

~ w przypadku niektérych wykreséw mozna zaobserwowaé niepotrzebne powtdrzenia
jednostek, w ktorych przedstawiono dane; jednostki te sg widoczne zaréwno w tytule
wykresu, jak i w samym polu wykresu, co moze prowadzi¢ do zbgdnej redundancji
1 wptywac na czytelno$¢ prezentowanych informacji (np. wykresy 8, 18);

— w rozdziale 5.5.3.1. (5.162-163) stwierdzono niescisto§¢ w zakresie przywotlywania
w trakcie analizy odpowiednich numeréw wykreséw. Doktorantka powotuje si¢ na
wykresy oznaczone numerami 15 i 16, podczas gdy z tresci analizy wynika, ze wlasciwe
odwotania dotycza wykres6w o numerach 12 i 13. Tego rodzaju niezgodno$ci moga
wprowadza¢ czytelnika w biad i utrudnia¢ wiasciwe zrozumienie przedstawionych
analiz;

— jezeli tabele zajmuja wigcej niz jedna strone, wypada na kolejnych stronach powtorzyé
numer i tytut tabeli dodajac na konicu ,,cd.” oraz tzw. gtdwke tabeli (tytuty kolumn) (zob.
tabela 9);

— niejednakowy zapis tej samej pozycji w przypisie i Bibliografii (zob. przypis nr 60 oraz
pozycja nr 55 w Bibliografii),

~ technika zapisu przypisow, ogdlnie rzecz biorac, jest poprawna, jednak mozna dostrzec
pewne niedociggnigcia, np. w stosowaniu skrotow takich jak ibidem (przypisy 59, 60)
oraz op. cit. (przypisy 125, 129), czy brak daty dostepu przy czesci zrodet internetowych
(np. s. 113, 150, 170, 192); w przypisach Autorka stosuje inicjaly imion autorow,
natomiast w jednym przypadku podaje peine imig (przypis nr 295);
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w zamieszczonym na koncu rozprawy wykazie pozycji literaturowych zauwazalne sa
drobne nieprawidtowosci w prezentacji pozycji bibliograficznych, w szczego6lnosci
w dwoch przypadkach zamiast standardowego uktadu nazwisk autorow poprzedzajacych
inicjaty imion, zastosowano odwrotng kolejno§¢ — najpierw podano inicjaly imion,
a nastgpnie nazwiska autoréw (poz. 172, 173); brak roku wydania (poz. 57 1 167);
wystepuje niezgodno$¢ miedzy numerem strony w spisie tresci a rzeczywistym numerem
strony poczatkowej rozdziatu 4; w spisie tre§ci numer strony rozpoczgcia rozdziatu 4 jest
oznaczony jako s. 128, a w tresci pracy rozdziat ten zaczyna si¢ na s. 129;

potknigcia gramatyczne (np. Analiza tych danym ma na celu (...), s. 176);

niewielkie usterki edycyjne — polegajace przyktadowo na braku konsekwencji
w stosowaniu calym teks$cie pracy jednakowych wcieé akapitowych; ponadto w trakcie
formatowania tekstu Autorka przyjeta m.in. opcj¢ pogrubienia wybranych tresci, przy
czym w mojej opinii pogrubione zostaly zdecydowanie zbyt duze fragmenty, co nie
wplywa korzystnie na catoksztalt odbioru tre$ci. Warto zawsze starannie przemyslec,
ktére fragmenty rzeczywiscie wymagajg takiego wyrdznienia. Pogrubienie powinno by¢
stosowane selektywnie, aby wyrdézni¢ kluczowe informacje i utatwi¢ czytelnikowi ich
odnalezienie. Pogrubienie catych akapitow lub duzych partii tekstu (s. 22, 179, 197)
moze utrudnia¢ zrozumienie tresci; dodatkowo w tresci podrozdziatu 1.5. Autorka
wprowadzita kolejne wyrdznienia, ktére zostaly zapisane pochyla czcionka Iub

pogrubiong pochylg czcionka.

Powyzsze spostrzezenia, o charakterze czesciowo dyskusyjnym, sa rezultatem

subiektywnej refleksji recenzenta wynikajacej z lektury rozprawy. Nalezy jednoczesnie

podkresli¢, Ze nie umniejszajg one warto$ci merytorycznej calej pracy.

Konkluzja czastkowa:

Pomimo wskazanych powyzej niedociagni¢é formalno-redakcyjng strong rozprawy,

strukture pracy oraz wykorzystang literature przedmiotu oceniam pozytywnie.

KONKLUZJA KONCOWA

Przedstawiong do recenzji rozprawe doktorskg oceniam pozytywnie. Ma charakter

naukowy 1 jest wartoSciowym opracowaniem. Prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng
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Doktorantki w dyscyplinie ekonomia (obecnie: ekonomia i finanse), zwlaszcza w zakresie
problematyki podjetej w dysertacji, jak rowniez umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez
nig pracy naukowej, w tym samodzielno$¢ analityczno-badawczg. Autorka podjeta istotng z
punktu widzenia poznawczego problematyke badawcza, wskazujac luke poznawcza oraz
prezentujac oryginalne rozwiazanie nakre$lonego problemu badawczego.

Biorac pod wuwagg wysoka warto§¢ naukowsg, poznawczg 1 aplikacyjng
rozprawy doktorskiej ja, nizej podpisana stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska pani
mgr Marty Lakomy-Zinowik spelnia warunki okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1789) iwnioskuj¢ do Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw
Uniwersytetu Szczecinskiego o dopuszczenie pani mgr Marty Lakomy-Zinowik do dalszych
etapdw postgpowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie

ekonomia i finanse.

31.08.2024 r. Anna Barwinska-Malajowicz

data sporzadzenia recenzji podpis recenzenta

/4{ forriadla— /(/ o/ Qj\@/e‘/’\”

13






