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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Woznej-Burdziak

pt. Publicznoprawna ochrona konsumenta przed niezgodq 7 prawem reklamg

Recenzja sporzadzona zostata na potrzeby przewodu doktorskiego Pani mgr Weroniki
Woznej-Burdziak. Sktada si¢ z oceny odnoszacej si¢ do: zasadnosci wyboru tematu
i sformutowania tytutu rozprawy, struktury oraz treSci opracowania, a takze trathosci doboru

wykorzystanych w rozprawie metod naukowych 1 zrédet.
Temat i tytul rozprawy

Wybor tematu pracy nalezy uznaé za trafny 1 w pelni uzasadniony. Problem
publicznoprawne] ochrony konsumenta w obszarze szeroko rozumianej reklamy, mimo ze byt
juz przedmiotem badan, to z uwagi na wcigz zmieniajgce si¢ otoczenie zewngtrzne
funkcjonowania tej dziedziny rynku (w tym przede wszystkim uwarunkowania techniczne
i technologiczne wykonywania reklamy) wymaga 1 uzasadnia podjecie badan naukowych
w tym obszarze.

Sformutowanie tytutu opracowania rowniez jest prawidtowe, cho¢ warto bytoby juz na
poziomie tytutu opracowania wskazac, ze chodzi tu w istocie o ochrong praw konsumenta. Mio
to tytul dysertacji wystarczajaco precyzyjnie okresla problem badawczy, ktéry Autorka omawia
w rozprawie, a takze stwarza mozliwos¢ doktadnego okreslenia jego przedmiotu, celoéw oraz
zatozen badawczych. Nie ogranicza przy tym zakresu badawczego, pozwalajac na odniesienie

si¢ do publicznoprawnych aspektow ochrony praw konsumentéw przed niezgodg z prawem



reklamg. Co warte podkreslenia omowienie tematu zakre$lonego tytulem opracowania pozwala
na jego wyczerpujace ,zrealizowanie” w ramach zwyczajowo przyjetych dla rozprawy
doktorskie;j.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze tytut rozprawy zostal sformutowany prawidtowo
t]. w sposéb jednoznaczny i czytelny. W pelni odpowiada tresci rozprawy. Jego konstrukcje
uzna¢ nalezy za wlasciwa biorac pod uwage zaréwno kryteria logiczne jak 1 terminologiczne.
Opracowanie posiada charakter oryginalny. Porusza tematyke niezwykle istota z punktu

widzenia zasad publicznoprawnej ochrony konsumentow.
Struktura pracy

Przedstawiona do recenzji dysertacja zostata podzielona jest na cztery rozdziaty, ktére
opatrzono Wstgpem oraz Zakonczeniem. Autorka sporzadzita rowniez wykaz skrotéw jak
i prawidlowo skonstruowane pod wzgledem metodologicznym wykazy: aktow prawnych,
literatury oraz cytowanego orzecznictwa, a takze wykazy wytycznych, raportéw oraz
komunikatéw. Wykaz zrédel dysertacji zostat ujety czesci pracy zatytutowanej Bibliografia.
Pozostawiajac na marginesie dyskusje dotyczaca prawidtowosci uzycia stowa ,bibliografia”
dla tego typu wykazéw, to zamieszczenie go w jednej wydzielonej czesci pracy, szczegdlnie
w kontekscie istotnie rozbudowanego materiatu zrodtowego dysertacji, zasadniczo przyczynia
si¢ do zwiekszenia jej ,,przejrzystosc”.

We Wstepie Autorka uzasadnita wybor tematu opracowania zaznaczajac, ze
problematyka reklamy posiada charakter zagadnienia interdyscyplinarnego, ktére zwtaszcza na
gruncie nauk prawnych stanowi swoiste wyzwanie przejawiajace si¢ koniecznosci
uwzglednienia w ramach badan towarzyszacych mu zjawisk spotecznych, technicznych oraz
technologicznych. Doktorantka przestawia przy tej okazji dwie podstawowe przestanki
przesadzajace o potrzebie podjecia badan naukowych w tej dziedzinie tj. role reklamy jako
zjawiska ogrywajacego niebagatelng role w obrocie gospodarczym 1 jednocze$nie
skierowanego przede wszystkim do konsumentéw, a wigc podmiotdéw ktorych sytuacja prawna
wymaga szczegOlnej ochrony. Druga z przestanek okreslonych przez Autorke jest brak
jednolitosci definiowania pojecia reklamy w polskim ustawodawstwie, co zdaniem Doktorantki
przysparza wielu trudnosci interpretacyjnych skutkujacych w zasadzie (a przynajmniej tak
interpretuje to recenzent) mozliwoscia okreslenia jedynie pewnego katalogu aktywnosci
noszacych znamiona reklamy nie za$ precyzyjnym (ujetym w ramy jezyka prawnego)

okresleniem jej istoty.



Naturalng konsekwencja uzasadnienia wyboru tematu opracowania jest sfomutowanie
przez Autorke celow badawczych — gltownego: ,, w ramach postulatow de lege ferenda —
okreslenia rodzaju i charakteru uzasadnionych zmian legislacyjnych zwigkszajgcych ochrong
konsumenta przed niezgodq z prawem reklamq” 1 posrednich tj.. ,, przywolanie kontekstow
znaczeniowych, cech reklamy i jej istoty takze w obszarach pozaprawnych (...)1,,(...) zbadanie
wystepujgcych de lege lata zroznicowanych normatywnie ujec reklamy, aby wydoby¢ z nich
tgczqce, powtarzalne, wystepujgce we wszystkich unormowaniach, niezalezne od specyfiki
normowanej dziedziny”.

Tak okreslne cele badawcze determinujg przedmiot opracowania. Autorka przyjmuje,
ze beda to regulacje publicznoprawne (ustrojowe, materialnoprawne oraz proceduralne)
zwigzane z szeroko rozumianym prawem reklamy, przy czym Doktorantka uszczegdtawia, ze
dotyczy to wylacznie reklamy komercyjnej, a wigc takiej ktéra wystepuje w obrocie
gospodarczym, ktorej celem jest odzialywanie na konsumenta poprzez wpltyw na podejmowane
przez niego decyzje rynkowe. Poza przedmiotem badan Doktorantki pozostata reklama, ktorej
celem nie jest wplynigcie na zmiane popytu lub podazy tj. np. reklama spoteczna czy
polityczna. Odrobing dziwi przy tym, pominigcie przy okres§leniu przedmiotu badan ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2023 r. poz. 2759 z p6zn. zm.), ktdra
w swoich postanowieniach odnosi si¢ wprost (art. 43g) do ochrony praw konsumenta
w obszarze reklamy.

Nastepnie doktorantka przedstawia, ujety w forme pytania, gtéwny problem badawczy
tj. ,,czy, a jesli tak, to w jaki sposob, mozna dokonac¢ zwigkszenia zakresu ochrony praw
konsumenta przed niezgodq z prawem reklamqg? We wskazanym problemie badawczym miesci
si¢ przypuszczenie, ze de lege lata zakres ten nie moze zostac¢ uznany za wystarczajgcy’.
Realizacja tak zakreslonego problemu badawczego wspomagana bedzie trzema hipotezami
badawczymi. Pierwsza z nich wyrazona jest ,,intuicjg” o potrzebie wzmocnienia statusu
konsumenta w kontekscie niezgodnej z prawem reklamy towar6w, majace] szczegOlne
znaczenie dla zdrowia 1 zycia konsumentéw (tj. reklama produktéw leczniczych). Druga
z hipotez, rowniez ujeta w forme pytania, powigzana jest konstytucyjng norma zobowigzujaca
wladze publiczne do zapewnienia ochrony konsumentom brzmi: ,,czy nie jest tak, ze kwestia
analizy obowiqzujgcych regulacji prawnych dotyczgcych kompetencji przyznanych organom
wiladzy publicznejw zakresie zaréwno posredniej, jak i bezposredniej ochrony konsument przed
reklamq niezgodng z prawem tworzy przestrzen dla oceny adekwatnosci systemu instytucyjnej
ochrony konsumenta?”. Trzecia z hipotez zawarta jest w pytaniu ,,czy ze wzgledu na fakt

istnienia wielu regulacji wyspecjalizowanych i wycinkowych dotyczqcych reklamy, a takze fakt,
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ze kompetencje w zakresie dziatan chronigcych prawa konsumentow przed niezgodng z prawem
reklamq podporzgdkowane zostaly wielu organom, regulacje chroniqgce konsumenta przed
niezgodq z prawem reklamq sq spdjne i kompleksowe?

Doktorantka wskazuje, ze weryfikacja wskazanych wyzej hipotez badawczych
umozliwi rozstrzygniecie kwestii, czy mnogos¢ regulacji prawnych przeklada si¢ na
efektywnos¢ 1 czy jest wystarczajace w zakresie zapewnienia konsumentowi stosownej
ochrony. Wskazuje réwniez przy tej okazji na konieczno$¢ zweryfikowania czy obowigzujace
regulacje prawne w sposob adekwatny uwzgledniaja specyfike reklam z jakimi konsumenci
maja do czynienia w obrocie gospodarczym.

Oceniajac sposob okreslenia przez Doktorantke celu badawczego, przedmiotu badan
pytan oraz hipotez badawczych nalezy stwierdzi¢, ze dokonata Ona tego w sposéb dos¢
chaotyczny, a to z uwagi na nastepujace argumenty.

Problem badawczy pracy, zdaniem recenzenta moze by¢ okreslony na trzy podstawowe
sposoby tj. poprzez sformutowanie pytania badawczego (co Doktorantka przeprowadzita
w sposOb jak najbardziej prawidlowy), poprzez wskazanie hipotez badawczych (ktorych
prawdziwo$¢ autor ma zamiar zweryfikowaé w trakcie prowadzonych rozwazan naukowych)
lub tez poprzez sformutowanie tezy badawczej, ktérej prawdziwosci lub nie autor jest pewien
1 czego w ramach prowadzonych rozwazan naukowych ma zamiar broni¢. Zdaniem recenzenta
autor dysertacji doktorskiej powinien wybra¢ jeden ze sposobdéw okreslenia problemu
badawczego. Tymczasem Doktorantka stosuje niejako alternatywnie dwie z wyzej wskazanych
metod. Ponadto Autorka formutuje hipotezy badawcze w formie pytan, co nalezy uzna¢ za
swego rodzaju btagd metodologiczny. Nie jest bowiem, zdaniem recenzenta mozliwe (czy nawet
potrzebne) zweryfikowanie prawdziwosci hipotez sformutowanych w formie pytan, mozna
zweryfikowac jedynie ich trafnos¢. Doktorantka wypelnita ten wymog w sposéb whasciwy tj.
postawita sposob trafny pytania badawcze, z tym ze nie mozna uznac je hipotezy. Pewne
watpliwosci moze budzi¢ rowniez sformulowanie drugiej z hipotez (pytan). Zdaniem
recenzenta, odpowiedz wtym przypadku wydaje si¢ oczywista. Analiza (jako metoda
badawcza), a zwlaszcza jej wyniki zawsze tworza przestrzen do oceny tresci regulacji
prawnych.

Mimo dostrzezonych mankamentdw, stwierdzi¢ nalezy, ze juz postawione na wstgpie
pytanie badawcze wraz z jego rozwini¢ciem w hipotezach (pytaniach) szczegétowych pozwala
na precyzyjne okreslenie problemu badawczego mozliwego do zweryfikowania (rozwigzania)
przy wykorzystaniu przyjetych metod naukowych (dogmatyczno-prawna oparta na analizie

logiczno-jezykowej wpierana technika case-work).



Warto odnotowa¢, ze Autorka zrezygnowala we wstepie z przedstawienia struktury
pracy tj. opisu tresci poszczegolnych rozdzialdow. Zabieg ten uzna¢ nalezy za dopuszczalny,
cho¢ z pewnoscig utrudniajacy (zwlaszcza w odniesieniu do konstrukcji spisu tresci)
zrozumienie budowy struktury pracy.

Opiniujac strukture poszczegdlnych | merytorycznych” rozdziatéw dysertacji nalezy
oceni¢ ja pozytywnie. Kazdy z nich zawiera wskazanie problematyki badawczej ujetej we
Wprowadzeniu, analizg poszczegolnych zagadnien stanowigcych przedmiot badan jak rowniez
., Podsumowanie” zawierajace wnioski de lege lata i de lege ferenda. Tres¢ kazdego
z rozdziatéw jest spdjna i ze soba powigzana, a kolejne czesci pracy, co do zasady stanowia
logiczne oraz merytorycznie uzasadnione rozwiniecie poprzedzajacych je rozwazan. Mozna tu
zauwazy¢ jednak pewna niekonsekwencje, zwlaszcza w Rozdziale IV w odniesieniu do
podpunktu poswieconego odpowiedzialnosci karnej za niezgoda z prawem albo zakazang
reklame. Autorka nie ustrzegta si¢ takze bledu polegajacego na wyodrebnieniu
w poszczegdlnych podrozdziatach wylacznie pojedynczego ,,podzialu” merytorycznego
(niezasadne wyodrgbnienie pkt 2.4.1. ,2.5.1.,2.7.1 oraz 4.4.1).

Prace wienczy Podsumowanie, Autorka poprzez sformutowanie odpowiedzi na
postawione we wstepnie pytania badawcze wypelnia sformutowane cele 1 zalozenia badawcze.

Podsumowujac strukture pracy uznaé nalezy za prawidlowa. Jest ona w uzasadniona
zaréwno pod wzgledem przedmiotowym jak i podmiotowym, przez to stuzy realizacji celu jaki
zatozyta Autorka. Dostrzezony uchybienia, nie wptywaja na jej pozytywna ocene. Przyjeta

konstrukcja dysertacji w petni umozliwia realizacje przyjetych celéw badawczych.
Tres$¢ rozprawy

Jak juz zaznaczono wyzej praca sktada si¢ z czterech rozdziatldbw merytorycznych,
z ktorych pierwszy zatytulowany Sposoby rozumienia reklamy na gruncie prawnym
i pozaprawnym posiada charakter wprowadzajacy. Autorka omawia w tym miejscu leksykalno-
semantyczne rozumienie pojecia reklamy przechodzac nastgpnie do przedstawienia ujecia
reklamy na gruncie prawnym wyodrebniajac przy tym punkt widzenia doktryny prawa oraz
judykatury. Kolejna czes¢ Rozdzialu zostata poswiecona pojmowaniu reklamy na gruncie
pozaprawnym to jest w yjeciu nauk ekonomicznych, psychologicznych oraz socjologicznych.
Rozdzial wienczy Podsumowanie w ktorym Doktorantka stwierdza, i z czym nalezy si¢
zgodzié, ze ,,(...) ochrona konsumenta ze wzgledu na rozne definiowanie pojecia reklamy jest

rozproszona a co za tym idzie utrudniona’”.



W Rozdziale drugim zatytulowanym Normatywne pojmowanie reklamy Autorka
przedstawia sposoby definiowania reklamy w poszczeg6lnych aktach prawnych. Doktorantka
omawia wigc tu definicje reklamy sformutowana na gruncie ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722 z pdzn. zm) odnoszac si¢ do zagadnienia
zakaz6éw reklamowych oraz kwestii reklamy ukrytej, ustaw z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 686) analizujac ustawowe ograniczenia 1 zakazy
w publicznej reklamie produktow leczniczych oraz zakaz reklamy aptek. Przechodzi kolejno
do omoéwienia reklamy w ujeciu ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwoscl 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z2023 r. poz. 2151 z p6zn. zm.)
analizujac zakaz reklamy napojéw alkoholowych zauwazaja przy tym brak uzasadnienia dla
czesciowego uchylenia zakazu reklamy piwa i1 zauwaza przy tym roéwniez, ze regulacje
dotyczace reklamy napojow alkoholowych sa przestarzale i nie odpowiadaja obecnemu
rozwojowi gospodarczemu jako przyktad podajac niespojnosci regulacji dotyczacych reklamy
wyrobéw alkoholowych w miejscu ich sprzedazy (wydzielone stoiska, restauracje czy
hurtownie). W dalszej czesci rozdziatu Autorka omawia pojecie reklamy w dziedzinie ochrony
zdrowia wyodrgbniajac zakaz reklamy wyrobow tytoniowych oraz solarium. W kolejnym
punkcie rozdziatu Doktorantka omawia sposob definiowania reklamy w ustawie o grach
hazardowych skupiajac si¢ na zakazie reklamy gier hazardowych oraz ograniczeniach reklamy
zakltadow wzajemnych. Waznym punktem rozdzialu sa rowniez rozwazania dotyczace
kategorii ,,popularyzowania” w definicji reklamy, gdzie Autorka zauwaza, ze ustawowa
definicja reklamy zawierajaca jako obligatoryjny element perswazji jest bledna
1 skonstruowana w oderwaniu do prawniczego 1 pozaprawniczego rozumienia reklamy.

Rozdzial zakonczony jest Podsumowaniem, w ktérym Doktorantka stwierdza, ze
prowadzona przez nig analiza rozwiazan legislacyjnych sktania do wniosku, iz ochrona
konsumenta ze wzgledu na rézne definiowanie pojecia reklamy jest ,, bardzo rozproszona”,
a co za tym idzie utrudniona. Stusznym w ocenie Autorki bytoby zatem sformutowanie definicji
posiadajacej uniwersalny, w polskim systemie prawa, charakter. Skutkiem tego mogtoby by
by¢ réwniez ujednolicenie zasad ochrony prawnej przez niezgodng z prawem reklama.

Rozdzial trzeci poswiecony zostal zagadnieniu ochrony konsumenta przed niezgodna
z prawem reklamg w kontek$cie nieuczciwych praktyk rynkowych i czyndéw nieuczciwe]
konkurencji. Autorka dokonata tu podzialu merytorycznego w oparciu o kryterium ochrony
regulowanym przez dwa podstawowe akty prawne tj. ustawe z dnia 23 sierpnia 2007 r. (Dz. U.
z 2023 r. poz. 845) o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawe z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu czynow nieuczciwe]j konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233),
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co w ostatnim przypadku moze troch¢ dziwi¢ z uwagi na regulowanym tym aktem
prywatnoprawny charakter ochrony przystugujacy przede wszystkim profesjonalnym
uczestnikom obrotu gospodarczego. Zaktadajac jednak, ze wsrdd celow okreslonych w art. 1
te] ustawy wyraznie zaznaczono zwalczanie nieuczciwe] konkurencji réwniez w interesie

’

. klientow ", a takze dos¢ szerokie odniesienie si¢ przez ustawodawce do zagadnienie reklamy,
omoOwienie tego aktu prawnego, takze w celu przedstawienia caloksztattu , krajobrazu”
normatywnego regulacji reklamy jako zjawiska spotecznego, wydaje sie by¢ uzasadnione.

W odniesieniu do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
Doktorantka kolejno analizuje zagadnienia praktyki rynkowej, konsumenta jako odbiorcy
praktyki rynkowej, pojecia przecietnego konsumenta oraz reklamy jako nieuczciwej praktyki
rynkowej. Wazna czg$cig rozdzialu jest réwniez, analiza zasad ochrony indywidualnego
interesu konsumenta.

W drugiej czesci rozdzialu Autorka omawia min. reklame jako czyn nieuczciwe]
konkurencji, a takze niezwykle ciekawe zagadnienie reklamy poréwnawcze;j.

Podsumowujac Doktorantka stwierdza, ze omowione w rozdziale akty prawne traktuja
reklame w sposéb odmienny. W gruncie rzeczy wydaje si¢ to naturalne 1 uzasadnione, skoro
cele oraz zakres podmiotowy regulacji ujetych w przedmiotowych aktach prawnych sa rézne.
Autorka zauwaza jednak, 1 z tym nalezy si¢ zgodzi¢, ze cho¢ ustawa o zwalczaniu czynow
nieuczciwej] konkurencji nie daje konsumentom bezposredniej ochrony, to moze stanowid
wazny punkt odniesienia w zakresie oceny reklamy jako srodka, ktéry w potencjalnie
nieuczciwy (niedozwolony) sposéb moze wplywa¢ na decyzje konsumentow. Koncowo
Autorka stwierdza, ze podstawowym problemem uniemozliwiajacym skuteczng ochrong
konsumenta w ramach omawianych aktoéw prawnych jest niespojnos$¢ terminologiczna oraz
brak kompleksowosci przyjetych rozwiazan, spowodowany niewlasciwa implementacja
dyrektywy 2005/29/WE polegajaca na braku transpozycji do polskiego systemu prawnego
zawarte] tam definicji reklamy. W tym konteks$cie Doktorantka stawia wniosek de lege ferenda
o koniecznosci unifikacji omawianych regulacji w jednym akcie prawnym uzasadniajac to
tozsamoscig celow oraz ujednoliceniem 1 usystematyzowaniem rozbieznosci w zakresie
normowania pokrewnych aspektoéw, w tym takze reklamy.

Rozdzial czwarty recenzowanej dysertacji nosi tytut Instytucjonalna ochrona
konsumenta przed niezgodng z prawem reklamqg. Autorka prowadzi w nim rozwazania naukowe
w odniesieniu do trzech, glownych organéw administracji tj. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji, Gtownego Inspektora Farmaceutycznego oraz Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji. W przypadku Prezesa UOKIK Doktorantka analizuje kompetencje tego organu
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w zakresie ochrony zbiorowych interesow konsumentéw wyrozniajac w ramach tego
zagadnienia kwestie sytuacji prawnej konsumentow 1 przedsigbiorcow. Waznym punktem tego
rozdzialu jest takze charakterystyka rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Prezesa UOKIK
w tym przedmiocie.

W odniesieniu do uprawnien Gtownego Inspektora Farmaceutycznego Doktorantka
skupita si¢ przede wszystkim na analizie uprawnien nadzorczych tego organu w zakresie
reklamy wyrobow medycznych oraz nadzoru nad reklama aptek. Podobnie oméwita réwniez
uprawnienie KRRIT w dziennie kontroli emisji reklam w , tradycyjnych” formach przekazu
medialnego jak réwniez za posrednictwem medidw spotecznosciowych. Ostatnia czesc
rozdziatlu, ktora zdaniem recenzenta mogtaby by¢ bardziej rozbudowana, poswigcona zostata
omowieniu odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z niezgodng z prawem lub zakazang reklame.

Rozdziat zakonczony zostal Podsumowaniem, w ktérym Doktorantka odniosta si¢ do
drugiej z hipotez (pytan) badawczych. Autorka stwierdza przy tym, w zasadzie tak jak czyni to
juz uprzednio, ze sposob okreslenia przez ustawodawce uprawnien poszczegoélnych organdow
administracji publiczne] w dziedzinie ochrony konsumenta przez niezgodna z prawem reklama
nie daje mozliwosci wspoldziatania poszczegdlnych organdéw, co skutkuje jego
. hieadekwatnosciq” w odniesieniu do realiow obrotu gospodarczego. Zdaniem recenzenta,
wnioski Doktorantki zawarte w Podsumowaniu nie wydaja si¢ by¢ do konca trafne.
Stwierdzenie, ze Prezes UOKIK ,(...) nie podejmuje zatem dzialan w przypadku reklam
niepisujgcych si¢ w naruszenia zbiorowych interesow konsumentow wskazane w OKiK, podczas
gdy w niektorych przypadkach mogq one naruszac inne przepisy. Mogloby nie stanowic
problemu, bowiem sq przeciez inne organy, ktore mogq reagowac na naruszenia ze Strony
reklamodawcow. Jednak schemat wspolpracy miedzy tymi organami nie zostal dostatecznie
jasno okreslony”. Autorka nie bierze pod uwage kwestii obowiazku dziatania z urzedu
poszczegdlnych organdéw, a takze obowigzku przekazania sprawy z urzedu organowi
wlasciwemu. W opinii recenzenta, juz regulacje zawarte na gruncie ogdlnych przepisow
postepowania administracyjnego daja wystarczajaca podstawe do takiej wspolpracy.
Zainteresujace nalezy uzna¢ rozwazania Doktorantki odnoszace si¢ do uzasadnienia
rozszerzenia uprawnien nadzorczych Gloéwnego Inspektora Farmaceutycznego w zakresie
produktow leczniczych z uwagi do mozliwosci prowadzenia kontroli ex ante. Autorka wskazuje
tu na szczegdlng podstawe aksjologiczng tego rozwigzania (zycie 1 zdrowie pacjentow).
W ocenie recenzenta jest to rozwigzanie, mimo ze dopuszczalne przez prawo europejskie,
wymagajace szczeg6lnej analizy przy ktére] prowadzeniu wymagane uwzglednienie zasady

proporcjonalnosci.



Dysertacje wienczy Zakonczenie, w ktorym Autorka potwierdza trafno$¢ kazdej ze
sformutowanych we Wstepie hipotez (pytan) badawczych. Czyni to poprzez odniesienie si¢ do
tresci kolejnych czesci dysertacji. Uwzglednia przy tym przytoczone tam poglady doktryny jak
i dorobek judykatury. Wskazuje na interdyscyplinarnos$¢ zjawiska reklamy oraz koniecznos¢
uwzglednienia tej cechy w regulacjach prawa stanowionego (materialnych, formalnych
i ustrojowych). Zauwaza jednak, ze polski ustawodawca zmarginalizowat dorobek innych (jak
mozna domniemywac — pozaprawnych) dziedzin nauki przez co, zdaniem Autorki, nie sposob
uzna¢ obowigzujacych regulacji za wiasciwe 1 racjonalne, a przede wszystkim skutkujace
., hieladem definicyjnym”. Z tego tez powodu Doktorantka postuluje skonstruowanie definicji
legalnej reklamy, ktéra posiadataby charakter uniwersalny unifikujacy 1 uwzgledniajacy
podstawowe cechy reklamy jako zjawiska spolecznego. Autorka nie wyklucza przy tym
mozliwos$¢ jej doprecyzowania na gruncie ustaw szczegoétowych. Podsumowujac, Doktorantka
zauwaza, ze zwiekszenie ochrony praw konsumenta przed niezgoda z prawem reklamg wymaga
podjecia szeregu ztozonych, etapowych 1 przede wszystkim kompleksowych dziatan

legislacyjnych.
Material zrédlowy pracy

W ocenie recenzenta wykorzystany przez Autorke material Zrodtowy pracy nalezy
oceni¢ bardzo wysoko. Oparta ona swoje rozwazania na szerokiej i zréznicowanej literaturze,
w tym takze obcojezycznej. Na uznanie zastuguje wykorzystane przez Doktorantke
orzecznictwo wiasciwie usystematyzowane w stosownym wykazie. Waznym typem zrodel,
szczegoOlnie istotnym z punku widzenia postawionej tezy badawczej sa takze dokumenty
organdéw administracji.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze Autorka analizuje tre$¢ cytowanych zrodet
w sposOb krytyczny. Nie ogranicza sie¢ do przedstawienia pogladéow doktryny lub tez tresci
rozstrzygniec sagdow, ale nierzadko z nimi polemizuje przedstawiajac whasne poglady w sposob

poprawny 1 przekonywujacy.
Konkluzja

Przedstawiona przez Doktorantke dysertacja jest opracowaniem, ktére powinno by¢
ocenione pozytywnie. Swiadczy ono o dojrzatosci naukowej Autorki przejawiajacej sie przede
wszystkim w umiejetnos¢ doboru zrodel, stosowaniu metod naukowych oraz precyzyjnym
1 syntetycznym formutowaniu wnioskow opatrzonych logiczng i dojrzatg argumentacja.

Biorac pod uwage powyzsze uwazam, ze dysertacja przedstawiona przez Panig magister

Weronike Wozna-Burdziak pt. Publicznoprawna ochrona konsumenta przed niezgodq
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z prawem reklamg napisana pod kierunkiem naukowym dra hab. Daniela Wacinkiewicza, prof.
US, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje na ogoélna wiedze
teoretyczng oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Oznacza to, ze
recenzowana rozprawa, spetnia przez to warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z p6ézn. zm.) co
uzasadnia dopuszczenie Pani mgr Weroniki Woznej-Burdziak do kolejnych etapéw

postepowania w przewodzie doktorskim.

dr hab. Michal Domagala
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