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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana Krzysztofa Nowysza

pt. ,Klauzula generalna dobra rodziny w postepowaniu przed sadem rodzinnym”

I. Wybor tematu ocenianej rozprawy wydaje si¢ odwazny, a przy tym kontrower-
syjny, a to dlatego, ze klauzula generalna dobra rodziny nie zostata wyartykulowana
przez ustawodawce wprost w przepisach prawa materialnego, w odréznieniu chociazby
od klauzuli dobra dziecka, powielanej w wielu aktach prawnych rangi ustawowej. Jest
to za$ niewatpliwie materia warta przeprowadzenia szerokich badan poznawczych, a
przy tym wielowgtkowa, ktorej umiejetne wykorzystanie moze zyskaé uznanie nie tylko
w sadach powszechnych, ale tez w obrocie cywilnoprawnym, czego oceniania dyserta-
cja z powodzeniem dowodzi.

Klauzula generalna dobra rodziny to zagadnienie teoretycznie cickawe, istotne z
praktycznego punktu widzenia, inspirujgce do stawiania pytan naukowych i poszukiwa-
nia na nie odpowiedzi. Nadto, w dotychczasowej literaturze polskiej brak jest monogra-
ficznego opracowania analizujgcego w sposob wyczerpujacy tytutowg problematyke.
Poza tym, recenzowana rozprawa ma charakter niejako kompilacyjny i porzadkujacy
dotychczasowe rozwazania na temat zakreslony w jej tytule. Nie zabraklo tu takze po-
stulatow de lege ferenda, ktore warto poddaé szerszej dyskusji naukowe;j.

Dlatego wybo6r obranej tematyki uwazam za trafny.

IL. Pod wzglgdem konstrukcyjnym oceniana rozprawa wydaje si¢ przemyslana,

a jej struktura skorelowana z hipotezami badawczymi.
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Prac¢ otwiera Wstep, poprzedzony Wykazem skrétéw, a zamykaja Whioski.
Dzielo nie jest zbyt obszerne i sklada si¢ z szesciu merytorycznych rozdziatéw. Dodat-
kowo kazdy z rozdziatéw dzieli si¢ na trzy podrozdzialy. Szkoda, ze Autor nie zdecy-
dowat si¢ na zwieficzenie rozdzialow krotkimi Podsumowaniami, ktére istotnie ulatwi-
lyby Czytelnikowi §ledzenie toku rozwazan, przyblizajac wyniki badan i zasadnicze wy-
wody Doktoranta.

Poza wskazang drobng uwaga natury technicznej, nie mam zastrzezen odnosnie

do struktury recenzowanego dziela.

III. Znajomos$¢ oraz liczne odwolania do literatury krajowej zastugujg na uzna-
nie. Powolywanie bogatego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Sagdu Najwyzszego, sadéw powszechnych i administracyj-
nych jest dowodem rzetelnosci naukowej Autora.

Przypisy zostaly skonstruowane w sposéb prawidiowy i doktadny. Doktorant
skrupulatnie opisat wszystkie publikacje naukowe, ktore przywotat w tekscie gléwnym,
ze wskazaniem konkretnych numerdw stron lub tez poszczegdinych opracowan. Nie za-
pomniatl tez o potrzebie precyzyjnego wskazywania miejsca publikacji wszystkich orze-

czen, do ktérych si¢ odwotal.

IV. Tekst ocenianej rozprawy z punktu widzenia poziomu jasnosci wywodow i
przedstawionych probleméw badawczych oceniam wysoko. Autor przedstawil stanowi-
ska doktryny i judykatury, bez zb¢dnych powtorzen konkludujac wtasne wywody. Praca
zostala napisana poprawnym i komunikatywnym jezykiem.

Wymaga podkreslenia, ze opracowanie jest niemal pozbawione bledéw styli-

stycznych, gramatycznych i interpunkcyjnych.

V. Od strony metodologicznej Doktorant prawidtowo okreslit przedmiot rozwa-
zan. Podstawowym celem dysertacji jest przedstawienie istoty klauzuli generalnej dobra
rodziny oraz wplywu jej prawidlowego stosowania na rozstrzygnigcia wydawane przez

sady rodzinne (str. 8).



Postawiony przez Autora zasadniczy problem badawczy oscyluje wokoét hipo-
tezy, ze cywilistyczne klauzule generalne pelnig znamienng funkcje w koordynowaniu
procesu adaptacyjnego zasad i wartosci zakodowanych w systemie norm konstytucyj-
nych na poziom ustawodawstwa zwyklego. W konsekwencji klauzule dobra rodziny za-
prezentowano jako konstrukcje umozliwiajacg uwzglednienie szczegdlnie istotnych dla
prawodawcy wartosci na etapie sgdowego stosowania prawa w sprawach dotyczacych
rodziny (str. 9).

Dalszym celem rozprawy jest wykazanie, ze elementem podstawowym dla obje-
cia okreslonego stanu faktycznego zakresem zastosowania normy prawnej stanowigce;j
podstawe rozstrzygniecia jest aprobata lub dezaprobata. Zgodnie z przyjeta hipotezg do-
konana ocena determinuje wykladni¢ przepisow ustawowych, a w efekcie uzaleznia
kwalifikacj¢ rozstrzygnigcia jako zgodnego z dobrem rodziny. Doktorant podjal probe
wyszczegolnienia wytycznych, ktérymi sady rodzinne powinny kierowac si¢ w procesie
ustalania funkcjonujacych w spoleczenstwie wzorcéw oraz ich stosowania w prawi-
dlowo ustalonych stanach faktycznych. Zamierzeniem Autora bylo w koncu nadanie
prawidlowo funkcjonujacej rodzinie statusu dobra, ktore podlega szczeg6lnej ochronie

prawne;j, tak w procesie stanowienia, jak i stosowania prawa na co dzien (str. 10-11).

VL. Jesli chodzi o metody badawcze, to Doktorant sprawnie wykorzystat narze-
dzia dogmatyki prawniczej oraz metody historycznej.

Wybdr metod badawczych zastosowanych w ocenianej rozprawie nalezy zaak-
ceptowac, cho€ zalujg, ze Autor nie zdecydowal sie skorzysta¢ z metody komparaty-
stycznej, ktorej wyniki moglyby przelozy¢ si¢ na bardziej nieoczywiste postulaty natury
de lege ferenda.

VII. Odnoszac si¢ do oceny merytorycznej rozprawy nalezy wskazac, co naste-
puje:

a). Doktorant swoje rozwazania rozpoczal ogélnie, od wyjasnienia pojecia ,,do-
bro rodziny”, z uwzglednieniem aspektow etycznych, socjologicznych, psychologicz-
nych i pedagogicznych, aby zaprezentowa¢ ewolucje tego terminu w polskiej rzeczywi-

stosci prawnej. W swoich rozwazaniach uwzglednit korelacje zachodzace pomiedzy



uregulowaniami prawnymi i unormowaniami moralnymi w plaszczyznie klauzuli gene-
ralnej dobra rodziny. Wszystko to uczynit z powodzeniem i w zamiarze przyblizenia
Czytelnikowi nomenklatury tytutowego zagadnienia.

Osobiscie nie jestem zwolennikiem przedstawiania genezy poszczegolnych in-
stytucji prawa prywatnego czy publicznego, zwlaszcza bez wykazania transparentnych
powiazan pomiedzy historig okreslonego mechanizmu prawnego a jego obecng formutg
1 ksztaltem. Po pierwsze dlatego, ze jest to wiedza dostgpna powszechnie i zazwyczaj
niesporna, gdyz wynikajaca ze zrodet, do ktorych mozna siggnaé zawsze — w razie za-
istnienia takiej potrzeby. Po drugie, szczegétowe opisywanie aspektow historycznych
zwigzanych z dang instytucjg z reguty niewiele wnosi do istoty kluczowych dla danej
galezi prawa rozwazan. W analizowanym przypadku jest jednak inaczej, poniewaz Dok-
torant swoje badania skoncentrowal na klauzuli, ktéra nie zostata zdefiniowana przez
polskiego legislatora.

Nadto, analiza przeprowadzona w tym rozdziale opracowania, dowodzi opano-
wania przez Autora sztuki bieglego poruszania si¢ po materii historyczno-prawnej, co

nie jest wecale zadaniem tatwym, zwlaszcza dla mtodych adeptow sztuki prawnicze;.

b) W rozdziale II pracy Doktorant w dalszym ciggu pozostal przy definicjach,
tym razem: ,,dobra”, ,,dziecka” i ,,rodziny”. Rozwazania poczynione w tej czgsci opra-
cowania majg charakter nie tylko prawniczy, ale w duzej mierze takze aksjologiczny,
dzieki czemu Autorowi udato si¢ wyjasni¢ znaczenie, charakter 1 sens funkcjonowania
poszczegoOlnych zwrotow jezykowych, tak na gruncie prawa polskiego, jak i ponadna-
rodowego (europejskiego i migdzynarodowego).

Analiz wszystkich pojeé¢ zwigzanych — bezposrednio lub posrednio — z tytulo-
wym zagadnieniem jest duzo, czasem odnosi si¢ wrazenie, ze moze zbyt duzo. Cata
analiza terminologiczna, zawarta w dwoch pierwszych rozdziatach dysertacji, zajmuje
acznie ponad 1/3 pracy. Oczywiscie przeprowadzone tu badania oraz zredagowane na
ich podstawie wnioski (w wigkszosci prawidlowe, a niekiedy niesporne) dowodza eru-
dycji Doktoranta, ktora jest cechg wysoce pozadang w uprawianiu nauki i ktérej z racji
tego przeceni¢ nie sposob. Tym niemniej uwazam, ze sporg czesS¢ uwag o charakterze

ogblnym i systemowym z powodzeniem oraz bez uszczerbku dla jakosci dziela mozna



bylo poming¢, a to miejsce poswigci¢ kwestiom zwigzanym ze stosowaniem klauzuli
dobra rodziny w praktyce, zwlaszcza w postepowaniach przed sadami rodzinnymi.
By¢ moze zasadne byloby tez odbycie kwerendy aktowej w okre$lonym sadzie
lub w sadach danej apelacji. Badanie konkretnych spraw sadowych mogloby by¢ po-
przedzone wykonaniem sondazu diagnostycznego, skierowanego do s¢dziéw orzekajg-
cych w wydziatach rodzinnych, ukierunkowane na pytania o to, czy w swojej pracy
orzeczniczej kiedykolwiek positkowali si¢ klauzulg dobra rodziny, a jesli tak to w jakich
przypadkach i dlaczego? Przeprowadzone w ten sposéb badania empiryczne mogtyby
nie tylko oszacowa¢ skale problemu, ale tez nada¢ mu wlasciwy charakter (teoretyczny,

praktyczny, dwojakiej natury).

¢) W rozdziale III dysertacji Autor skoncentrowal si¢ na probie (de facto udane;j)
okreslenia podstaw rekonstrukcji norm prawnych z przepiséw zawierajacych w swej
tresci klauzule generalne. Doktorant przeanalizowal réwniez kwesti¢ mozliwosci po-
strzegania klauzuli dobra rodziny jako klauzuli generalnej mniejszego zasiggu.

Wysoce interesujgce okazaly si¢ rozwazania w przedmiocie glownych zalozen
poznansko-szczeciniskiej szkoly prawa dotyczacych klauzul generalnych. W tej czesci
pracy Autor nie tylko przedstawit zalozenia teoretyczne poszczegélnych myslicieli, w
tym A. Woltera, Z. Radwanskiego, Z. Ziembinskiego, L. Leszczynskiego czy J. Nowac-
kiego, ale tez podjal prébe ich oceny oraz prezentacji wlasnego zdania w spornych kwe-
stiach (str. 128 1 n.).

Przeprowadzona analiza wybranych judykatéw sagdowych, w potgczeniu z nie-
rzadko krytyczng oceng poszczegbdlnych stanowisk (str. 135 i n.), dowodzi wyobrazni
naukowej Doktoranta i Jego odwagi w prezentowaniu wlasnych pogladéw. Moim zda-
niem, s3 to cechy kluczowe i niezbedne do samodzielnego prowadzenia badan nauko-
wych. Osobiscie wystrzegatbym si¢ jednak stwierdzen zbyt rygorystycznych i defini-
tywnych, jak np. ,,Za niewystarczajgce uznaé nalezy dotychczasowe préby podejmo-
wane przez reprezentantéw innych (niz poznansko-szczecinskie — przyp. M.R.) osrod-
kéw naukowych. Ich praktyczna uzytecznos$é jest mocno ograniczona” (str. 137). Tego
rodzaju stwierdzenia wydajg si¢ zbyt stanowcze, zwlaszcza ze nie poparto ich zadnymi

konkretnymi badaniami praktyki, do ktérej Autor si¢ odwotal.



d) W rozdziale IV pracy swoimi rozwazaniami Doktorant objat dobro rodziny z
perspektywy kryterium rozstrzygania spraw w postgpowaniu przed sgdem rodzinnym.
Sporo uwagi poswiecit konstytucyjnej zasadzie ochrony rodziny jako zrodla wartosci
dla ocen dokonywanych przy okazji ferowania rozstrzygnieé¢ opartych o klauzule dobra
rodziny.

Szczegolnie zainteresowaly mnie nieoczywiste lecz trafne uwagi Autora w ma-
terii dotyczacej wplywu konstytucyjnej zasady ochrony rodziny na ksztatt obowigzuja-
cych przepiséw regulujacych dziedziczenie ustawowe (str. 178 i n.). Uwagi te mogg
stanowi¢ wazny glos w trwajgcej dyskusji na temat ksztattu rodzimego prawa spadko-
wego.

Ciekawa okazala si¢ takze analiza roli sedziego rodzinnego i wplywu jego cech
osobowosciowych na prawidlowe stosowanie tytutowej klauzuli w praktyce orzeczni-
czej. Trudno odmoéwié racji Autorowi, ktory rozwijajagc poglady J. Kubiaka, stwierdzil,
ze sedzia rodzinny powinien orzeka¢ nie tylko w zgodzie z literg prawa, ale przede
wszystkim zgodnie z dobrem osoby, ktérej dotyczy rozstizygniecie. Przy orzekaniu
musi zatem uwzglednia¢ kwestie spoteczne, a w swych decyzjach kierowa¢ sie takze
ocenami psychologicznymi. Stad w pelni podzielam zredagowany przez Doktoranta po-
stulat koniecznosci nieustannego podwyzszania kwalifikacji zawodowych sedzi6w ro-
dzinnych, m.in. poprzez odbywanie cyklicznych kurséw czy szkolen z zakresu psycho-
logii i pedagogiki. Takie dzialanie winno utatwi¢ s¢dziemu rodzinnemu nabycie umie-
jetnosci rozpoznawania catoksztaltu (a nie tylko fragmentéw) problemoéw i konfliktow
wystepujacych w danej rodzinie, aby w efekcie finalnym udzieli¢ jej realnej pomocy

(str. 190 in.).

e). Rozdzial pigty rozprawy Autor poswiecit metodyce dokonywania ocen zja-
wisk zachodzacych w rodzinie. Swoimi badaniami objat przede wszystkim opinie opi-
niodawczego zespotu sgdowych specjalistow, bedace nierzadko zasadniczym zrédlem
informacji sagdu o sytuacji rodziny, weryfikowanej z punktu widzenia funkcjonujacych

W spoteczenstwie ocen i wartosci.



Interesujgce oraz w wiekszosci trafne okazatly si¢ dywagacje Doktoranta na temat
sposobow i form wspodtdziatania sadu rodzinnego z organami, instytucjami i organiza-
cjami pozarzadowymi w kontekscie ustalania sytuacji rodzinnej, wymagajacej lub nie-

wymagajgcej ingerencji sagdu rodzinnego.

f). W rozdziale széstym opracowania Autor opisal rozmaite aspekty realizacji
klauzuli generalnej dobra rodziny na gruncie regulacji ksztaltujgcych postgpowanie do-
wodowe w sprawach rodzinnych.

Trafne sg Jego uwagi szczegdtowe na temat odrgbnosci w prowadzeniu dowodow
z zeznan $wiadkow i przestuchania stron procesu, bedace przejawem stosowania klau-

zuli dobra rodziny w postepowaniu przed sgdem rodzinnym.

g). Swojg rozprawe Doktorant zwienczyl Wnioskami, w ktérych zestawit najwaz-
niejsze uwagi i poglady zredagowane w poszczegblnych rozdzialach. W konkluzji
stwierdzil, ze klauzula generalna dobra rodziny nie ma charakteru normy-zasady 1 nie
musi by¢ wyrazona na gruncie konkretnego przepisu rangi ustawowej. Tytulowa klau-
zula stanowi swoisty tacznik pomiedzy konstytucyjng zasadg ochrony rodziny a sferg
stosowania prawa przez sad rodzinny. W tym kontekscie jest wykorzystywana do im-
plementacji aksjologii konstytucyjnej na plaszczyzne praktyki orzeczniczej, umozliwia-
jacej tej ostatniej sieganie do Zrédel i ocen spoza systemu prawnego.

Zdecydowang wigkszos¢ ze zgloszonych przez Autora postulatéw de lege fe-
renda (np. co do zasadnosci cyklicznego szkolenia sedziéw rodzinnych zaréwno z za-
kresu obowiazujacego prawa, jak tez innych dziedzin nauki, tj.: psychologia, socjologia,

pedagogika itd.) nalezy zaakceptowac.

h). Sumujgc ocene merytoryczng, pomimo zgloszonych uwag o charakterze czy-
sto polemicznym, uwazam, ze praca Pana Krzysztofa Nowysza jest cickawa i samo-
dzielna, a przekonujace wnioski efektem skrupulatnej weryfikacji zredagowanych hipo-
tez badawczych. Mimo ze z niektérymi twierdzeniami Autora mozna dyskutowaé, to
Jjednak poparto je obszerng argumentacja, ktéra w moim przekonaniu $wiadczy o odwa-

dze 1 wyobrazni prawniczej Doktoranta.



#

VIHI. W konkluzji, na podstawie art. 20 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn.: Dz.U z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018, poz. 1669) — stwierdzam, Zze rozprawa pt. ,,Klauzula generalna dobra ro-
dziny w postgpowaniu przed sgdem rodzinnym” stanowi w petni oryginalne rozwigzanie
przedstawionego w jej temacie problemu naukowego i potwierdza znaczng wiedzg¢ teo-
retyczng Pana Krzysztofa Nowysza w dziedzinie prawa postgpowania cywilnego i umie-

jetnos¢é samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
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