UNIWERSYTET SZCZECINSKI
RADA NAUKOWA
Instytutu Fizyki
ul. Wielkopolska 15, 70-451 Szczecin

tel. 91444 1227 UCHWALA NR 24/2024
RADY NAUKOWEJ INSTYTUTU FIZYKI
UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2024 r.

W sprawie wyrazenia opinii dotyczacej kandydatury dr.hab. Tomasza Denkiewicza,
prof. US do objecia funkcji i zatrudnienia na stanowisku dyrektora Instytutu Fizyki
w Uniwersytecie Szczecinskim na kadencje rozpoczynajaca sie 1 stycznia 2025 r.

Na podstawie § 79 ust. 3 pkt 1 Statutu Uniwersytetu Szczecifiskiego stanowigcego zatgcznik
do uchwaly nr 58/2019 Senatu Uniwersytetu Szczeciniskiego z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie
przyjecia Statutu Uniwersytetu Szczecifiskiego (ze zm.) oraz § 6 ust. 3 zarzadzenia nr 140/2024
Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 12 sierpnia 2024 r. w sprawie ustalenia trybu
przeprowadzenia konkursow w sprawie objecia funkcji i zatrudnienia na stanowiskach
dyrektorow instytutow w Uniwersytecie Szczecinskim na kadencjg rozpoczynajacg sie z dniem
1 stycznia 2025 r., sposobu dokumentowania ich przebiegu oraz wzoréw dokumentéw
stosowanych w postepowaniu konkursowym uchwala si¢, co nastepuje:

§1
Rada Naukowa Instytutu Fizyki pozytywnie opiniuje kandydatur¢ dra hab. Tomasza
Denkiewicza, prof. US do objecia funkcji i zatrudnienia na stanowisku dyrektora Instytutu

Fizyki w Uniwersytecie Szczecinskim na kadencj¢ rozpoczynajacg si¢ 1 stycznia 2025 r.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie

Wyniki tajnego glosowania:

1. liczba 0s6b uprawnionych - 12

2. liczba 0s6b obecnych na posiedzeniu - 10

3. liczba oddanych glosow ,,za” -7

4. liczba oddanych glosow ,,przeciw” -0

5. liczba glosow ,,wstrzymujacych si¢” -2

6. liczba gtoséw niewaznych -1



W dyskusji, w ktorej glos zabrali prof. dr Jerzy Cioslowski, prof. dr hab. Zbigniew Czerski,
prof. dr hab. Mariusz Dabrowski i dr hab. Adam Balcerzak, prof. US, przedstawiono argumenty
zaréwno za jak i przeciw kandydaturze dra hab. Tomasza Denkiewicza, prof. US na stanowisko
dyrektora Instytutu Fizyki.

Stwierdzono, ze za pozytywnym zaopiniowaniem przemawiaja:

1) doswiadczenie kandydata w pelnieniu funkcji wicedyrektora Instytutu Fizyki,

2) przedstawienie dobrze przemyslanej strategii dziatania Instytutu Fizyki w najblizszych
czterech latach,

3) uznanie roli Rady Naukowej Instytutu Fizyki w wyznaczaniu ram dziatalno$ci naukowej i
zadeklarowanie przez kandydata gotowosci do kontynuowania partycypacyjnej formy
zarzadzania opartej na dgzeniu do konsensusu z Radg Naukowa Instytutu Fizyki.

Pod adresem kandydata wysunigto rowniez pewne zastrzezenia dotyczgce jego dotychczasowe;j
aktywnosci naukowej i niejasnosci w kwestii wyboru wicedyrektora. W odpowiedzi na te
watpliwosci kandydat ztozyl nastepujace deklaracje:

1) poprawy produktywnosci naukowej w przeciggu najblizszego roku i gotowosci rezygnacji
ze stanowiska dyrektora Instytutu Fizyki, jesli taka poprawa nie nastgpi w przeciagu dwach lat;
2) wyboru dra Mateusza Paczwy jako wicedyrektora w celu zapewnienia harmonijnej
wspolpracy zaréwno z czlonkami Rady Naukowej Instytutu Fizyki, jak i pracownikami
zatrudnionymi na stanowiskach dydaktycznych.

W opinii Rady Naukowej Instytutu Fizyki te deklaracje rozwialy powyzsze watpliwosci, co
zaskutkowalo pozytywna opinia o kandydacie odzwierciedlong w wynikach tajnego
glosowania.
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