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Zanim przejde do oceny przedstawionej mi — od razu dodam: nader ciekawej i bardzo starannej
pod wzgledem formalnym — pracy doktorskiej rozpoczne od uwagi ogoélniejszej natury,
odnoszacej sie do radykalnych przeobrazen wzorcow czytania (i generalnie produkcji oraz
funkcjonowania literatury) w wyniku rewolucji cyfrowej. Wprawdzie literatura nie od dzis budzi
zaangazowanie wychodzace daleko poza (indywidualne) czytanie — wystarczy wspomniec¢
goraczkowe reakcje na Cierpienia mfodego Wertera, kult wieszczy narodowych czy stynnych
artystow; listy do twdrcdw, prosby o nieusmiercanie jakiegos bohatera; fankluby i ziny;
trawestacje i parodie klasykdéw; a w czasach nam blizszych globalne szaleristwo wokot
Harry’ego Portera — lecz nowe technologie medialne to miejsca i zarazem narzedzia nie tylko
konkurencyjne, ale takze komplementarne wobec klasycznych form produkcji iodbioru
literatury.

Powoduje to daleko idace przemiany form zaangazowanego czytania, niedajgce sieg
zdiagnozowaé za pomocg formut o ,niskim” poziomie popliteratury czy ,powierzchownej”
lekturze, tym bardziej ze niektére badania wskazujg, ze spotecznos¢ tworzaca fanfikcje
wspomaga zainteresowanie swoich cztonkéw ksigzkami i pomaga im rozumieé bardziej zfozone
teksty” (zob. F. Pianzola, w The Routledge companion to literary media, 2023, s. 485). Kwestie
te zastuguja na pogtebiong refleksje, takze w odniesieniu do utworéw nalezgcych do kanonu.
Zadania tego podjeta sie pani mgr Marta Szpatowicz w swojej pracy — pionierskiej na rodzimym
gruncie pod wzgledem zestawienia fikcji fanowskiej ze szkolnym kanonem literackim, ktory
dzieki tej pierwszej otrzymuje ,nowe zycie” (nawigzuje do ksigzki autorstwa K. Brillenburg
Wurth i A. Rigney The Life of Texts: An Introduction to Literary Studies z 2019 r.). Nb. w tym
kontekscie nazwa instytutu, w ktéorym powstata rozprawa mgr Szpatowicz, wymownie
koresponduje z podjetym tematem.

Fanfikcja, gatunek (cho¢ moze bardziej adekwatny bytby tutaj termin format)
przekraczajacy bariere medidw, jezykéw i kultur, gdyz fanfiki inspirowane polsky literaturg
powstajg m.in. w Chinach, budzi od pewnego czasu zainteresowanie literaturoznawcow,
kulturoznawcéw, medioznawcow oraz socjologéw, ktérych ustalenia Doktorantka zreszta
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skrupulatnie przywotuje i z ktérymi polemizuje. Jednak prezentowana rozprawa jako pierwsza
skupia sie na praktykach interaktywnego czytania kanonicznych utwordw literatury polskiej.

Podjety problem jest wiec oryginalny, a przedtozona praca dowodzi dogtebnej znajomosci
zardbwno prac poéwieconych fanfikcji i pokrewnych jej aspektéw kultury popularnej, jak
i dyskursu krytycznego wokédt kanonu, a takie opracowan z zakresu studidow nad pfcig
kulturowa. Te ostatnie maja istotne znaczenie dla rozpatrywanej problematyki, gdyz fanfikcje
tworza gfdwnie kobiety, piszace czesto (dla innych kobiet) o zwigzkach migdzy meskimi
bohaterami: do tej prawidlowosci jeszcze powrdce. Takze spojny, elegancki wywdd,
uwzgledniajacy anglojezyczna i krajowa literature przedmiotu, trafnie dobrane przykfady z
materiatu Zrodtowego, ilustrujgce wywody Autorki, wreszcie umiejetne przedstawianie
wiasnych opinii éwiadcza o bardzo dobrym warsztacie naukowym. Warto tez zaznaczyg, iz
Doktorantka jest éwiadoma swojej szczegdlnej pozycji jako acafan(ka), czyli badaczka
a jednoczesnie cztonkini spotecznosci fanowskiej.

Przechodze do uwag na temat konstrukcji pracy i wartosci naukowej rozdziatow. Po
Wstepie, w ktérym przedstawiono cele i zakres rozprawy oraz zarysowano strukture cafosci,
nastepuja trzy rozdzialy stanowigce poszerzone wprowadzenie do problematyki, dotyczace
fanfikcji w perspektywie globalnej i lokalnej — tacznie z ewolucja fan studies od koncepcji 0
dewiacji przez koncepcje oporu po koncepcje poszerzania giéwnego nurtu kultury —, a dalej
przemian kanonu oraz funkcjonowania literatury w cyberprzestrzeni. Trzy ostatnie rozdziaty
poswiecone sg natomiast polskiej (cho¢ powstatej nie tylko w jezyku polskim) fanfikcji
inspirowanej lekturami szkolnymi oraz fanowskiej krytyce literackiej.

Cecha, kt6ra nalezy odnotowaé, poza rzetelna, wyczerpujaca prezentacja stanu badan nad
fanfikcja (w Polsce i za granicg), dyskusji wokét kanonu oraz miejsc tworzenia i udostgpniania
fanfikcji, sa stosunkowo obszerne wprowadzenia do wszystkich rozdziatow. Doktorantka
pokazuje bowiem wszystkie omawiane utwory nalezace do polskiego kanonu lektur szkolnych
na tle historycznym (dodam, 7ze robi to w syntetyczny i przejrzysty sposob), aby dopiero
woéwczas przejé¢ do wspétczesnych odczytan/prze-pisai. Rozumiem, ze konstrukeja ta zostafa
podyktowana po pierwsze potrzebg ulokowania analizowanych fanfikébw w odpowiednich
kontekstach, po drugie — skapym materiatem Zrodfowym i jego specyficzna natura. Ten uktad
ma pewne stabe strony, ale nakredlenie rozlegtej mapy poje¢, probleméw i nazwisk dowodzi
umiejetnosci Autorki wprowadzenia czytelnikéw w tematyke pracy i kompetencji w dziedzinie
historii literatury.

Doktorantce znane sq rézne platformy do publikowania fanfikeji (w rozprawie szczegdtowo
uzasadniono powody skupienia sie na Archive of Our Own) i rozmaite podejscia do fanfikeji (od
odczytart  kolektywnych po indywidualne praktyki tozsamosciowe; od  dyskusji
socjopolitycznych po instrument pedagogiczny). Jedli jednak chodzi o hipotezy badawcze,
generalnie mgr Szpatowicz postrzega fanfikcje w kategoriach kultury partycypacji i trafnie
przywotuje metafore chwastu, ktorej J. Culler uzyt w klasycznej juz ksigzce Teoria literatury.
Nowe media umozliwiajg nie tylko nowe formy literatury i nowe drogi jej upowszechniania
literatury (facznie z jej wymiernymi, pozatekstualnymi pochodnymi badz efektami), ale takze
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,wiekszg integracje czytelnikdéw z tekstem” (17). Literatura staje sie bowiem, a przynajmniej
moze sie stac, czescig multimedialnej, wielogatunkowej, wielowymiarowej konstelacji — obok
blogdw, gier video, filméw, konwentéw fanowskich, parkéw tematycznych, zabawek i fanfikcji.

Poprzez fanfikcje — argumentuje Doktorantka — mozliwy jest ,w pewnym sensie
intensywniejszy i niemajacy konca kontakt z dzietem wyjsciowym” (35). Istotnie, czytelnicy stali
sie, jak pisza przywotane na wstepie K. Brillenburg Wurth i A. Rigney, ,wspdttworzacymi
aktorami w zyciu tekstéw literackich”, Ta mysl o prawie publicznosci do indywidualnego,
namietnego zaangazowania (210-220), z naciskiem na kanon jako jeden z elementéw
fundatorskich fanfikcji oraz na kwestie pftci, przy$wieca mgr Szpatowicz w Jej analizach.

Dla uzasadnienia swoich hipotez, Doktorantka siega zaréwno po koncepcje zakorzenione
w propozycjach H. R. Jaussa, Umberto Eco i R. Barthes'a, jak i narzedzia wypracowane przez
krytyke feministyczng i genderowa. Eksponuje na przyktad zwiazek miedzy deprecjonowaniem
literatury i kultury popularnej przez krytyke a znaczacym udziatem kobiet w tworzeniu tych
pierwszych oraz meskocentrycznos¢ narodowych kanonéw literackich. Podejscia
interpretacyjne proponowane przez feministyczng krytyke literacka, studia nad kulturg
popularng i fan studies okazuja sie szczegdlnie przydatne w rozdziale czwartym i pigtym, a
czesciowo réwniez szdstym, gdzie Doktorantka kompetentnie omawia réznorakie odczytania
czy moze raczej ,prze-pisania” Trylogii (gtéwnie Ogniem i mieczem oraz Potopu), Lalki, Ludzi
bezdomnych oraz Przedwiosnia — utworéw wybranych po doktadnym przejrzeniu polskich
fanfikow i skonfrontowaniu ich tresci z opracowaniem A. Franaszek na temat lektur szkolnych
w Polsce miedzy 1946 a 1999 rokiem.

Juz dane liczhowe prowokujg do pytari o powody preferowania danych dziet literackich
przez spotecznosci fanowskiej (fascynujace zestawienie na s. 78-81) — np. Trylogia stafa sie
punktem wyjécia dla niemal 60 fanfikdw, z czego nieco ponad pofowa powstata w jezyku
polskim (87); Lalka — 26 (wytacznie polskie), niemal tyle samo co Solaris oraz Pan Samodzik
(oba utwory spoza kanonu szkolnego). Za to seria przygodowych powiesci o Tomku
Wilmowskim wyzwolita tworcza energie, z ktorej powstato az 239 tekstdéw (z tego ponad 30 w
innych jezykach niz polski), a cykl A. Sapkowskiego o Wiedzminie — ponad 5600.

Lektura ustalen pani mgr Szpatowicz, wydobywajacej co ciekawsze motywy oraz inne
efekty zaangazowanego czytania rodzimej klasyki, z uwzglednieniem réznic miedzy fanfikami
w jezyku angielskim a tymi powstatymi w jezyku polskim, otwiera sie przed nami obszar z kilku
powoddw intrygujacy. Zwracajg uwage chociazby réznice kulturowe (w tym stopien nasycenia
erotyka oraz $miatos$¢ w przedstawianiu scen przemocy) i nieoczywista hierarchia popularnosci
pisarzy i utwordéw literackich wsrod spotecznosci fanowskiej. Uderzajaca jest dalej dominacja
mezczyzn zardwno wérdd autorow tekstow wyjsciowych, jak i postaci pojawiajacych sie w fikcji
fanowskiej, w przeciwiernstwie do fanfikow (pisanych gtownie przez kobiety).

7 ostatnia z wymienionych prawidtowosci wigze sie popularnod¢ motywu
homoerotycznego pozadania. Najchetniej wykorzystywany kierunek przeksztatcen réinych
watkéw wystepujacych w tekstach wyjsciowych to wtasnie zestawienie (pairing) meskich
bohateréow — gtoéwnych, drugoplanowych, czasami ‘importowanych’ z innej czesci cyklu albo



Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Szpatowicz dr hab. Monika Bednarczuk, prof, UwB

‘dopisanych’. | tak np. w fikcji fanowskiej inspirowanej Trylogiq znamienne sa, typowe dla slash
fiction, konfiguracje meskich postaci (Skrzetuski-Bohun, Skrzetuski-Wotodyjowski, Kmicic-
Radziwitt czy Kmicic-Bohun). Znacznie rzadziej pojawiajg sie pary kobiece i heteroseksualne
albo tréjkaty mitosne. W fanfikach nawiazujacych do Lalki, Przedwiosnia i Ludzi bezdomnych, a
nawet Pana Tadeusza jest podobnie (np. Cezary Baryka i Hipolit Wielostawski, ale tez
niewystepujacy w Przedwiosniu Sasza). Niekiedy na plan pierwszy wysuwa sig transgresja
(175).

Generalnie, motywy meskiego homoerotycznego pozadania, wyrzutdéw sumienia nim
spowodowanych, traumy iposzukiwania bliskosci weszty do statego repertuaru fanfikeji.
Rzadziej — i te teksty wydajg mi sie szczegdlnie interesujgce — napotykamy eksperymenty
polegajace na zestawianiu ze sobg postaci z roznych czesci danego cyklu powiedciowego,
przeniesieniu akcji w inng epoke, zmianie wymowy utworu (na humorystyczny) lub mieszaniu
konwencji (np. realistycznej z oniryczng lub fantasy, jak sny Rzeckiego po stracie wielkiej
mitosci; wedréwka Wokulskiego miedzy zyciem a smiercia).

Do refleksji moze skfania¢ znamienna obojetnosé fanfikcji wobec zagadnien spoteczno-
politycznych, tak waznych niegdy$ zwtaszcza dla recepcji Przedwiosnia oraz Ludzi bezdomnych
(171). Wspofczesnie nadal podkresla sie te wymiary fabuty na lekcjach jezyka polskiego, lecz
analizy mgr Szpatowicz sugeruja, ze dla dzisiejszych odbiorcow atrakcyjne sg catkiem inne
elementy tych powiesci. Drugg kwestia, ktéra mnie nieco zaskoczyta, jest dystans czy tez
twdrcza wstrzemiezliwosé spotecznosci fanowskiej wobec utworéw o |l wojnie $wiatowej,
okupacjii Zagfadzie (192). Wyjatkiem od tej reguty sa Kamienie na szaniec, ktére zainspirowaty
szereg fanfikéw. Okazuje sie tez, ze jesli chodzi o watek potencjalnie homoerotycznej przyjazni
bohaterow Kamieni, autorki fanfinkcji uprzedzity gtosng interpretacje utworu w tym duchu
dokonana przez Elzbiete Janicka (205).

Doktorantka trafnie zauwaza, ze fanfikcja ,nie jest pozbawiona wtasnej idei” (171), lecz
trudno nie dostrzec, ze horyzont odczytan (w formie prze-pisywania klasyki) jest, przynajmniej
dotychczas, stosunkowo waski, gdyz jego centrum stojg uczucia i intymnosc. Mgr Szpatowicz
przywotuje uwagi H. J. Meggers, ktorej zdaniem fanfikcja jest przestrzenig odkrywania i
wyrazania seksualnosci, wolna od cenzury i gorsetu spotecznych norm, pokazujgca rozmaite
doswiadczenia i dynamike réznych rodzajow relacji. Doktorantka uzupetnia tg konstatacje
stuszna refleksja o potencjalnie istotnej roli tego gatunku w wypadku Polski, gdzie brak edukacji
seksualnej w szkole (176), aczkolwiek w moim przekonaniu lektura i praktykowanie fanfikcji ma
wiele innych zalet; mozna je np. potraktowac jako punkt wyjscia do analiz znanych utworow
literackich oraz do ¢wiczenia kreatywnego i krytycznego myslenia o nich.

Wracajac jednak do cech juz istniejgcych fanfikéw, to z racji moich zainteresowan
literaturoznawczych i kulturoznawczych bardziej niz wptyw spofeczny i wymiar psychologiczny
ciekawig mnie sprawy dotyczace poetyki fikcji fanowskiej oraz interakcje miedzy tekstami a
czytelni(cz)kami-twdrc(zyni)ami. Pani mgr Szpatowicz przyglada sie réwniez tej problematyce,
podkreslajac rozmaite poziomy obecnosci dzieta wyjSciowego oraz znaczenie relacji migdzy
cztonk(ini)ami fanowskiej spofecznosci.
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Jedli chodzi o punkt pierwszy, z jednej strony dostrzegalne sa tradycyjne zabiegi
intertekstualne typu wplatanie cytatdéw z oryginatu, nadladowanie formy (od jezyka
wzorowanego nha powiesci pozytywistycznej po trzynastozgtoskowiec); z drugiej — melanz
elementéw pochodzacych z réznych kanondw i gatunkéw (Nie-boska komedia i Gwiezdne
wojny albo Wesele i serial Hannibal). Jesli zas chodzi o punkt drugi, to obok kultury daréw
pojawia sie pisanie w ramach rywalizacji (prompt) lub w reakcji na inng fanfikcje. Nb. dwa
ostatnie zjawiska pokazuja, ze gatunek zaczyna zywic sie takze sam sobg (177), a fabute tekstu
wyjsciowego teoretycznie mozna przeksztatcaé w nieskonczonosé.

Zagadnieniem omawianym w rozprawie jest takze krytyka literacka fandéw, poczawszy od
analizatorni przez komentarze petnigce funkcje krytyki (gtéwnie pozytywnej) po takie formy
wyrazania opinii, jak wyswietlenia i wyrazy uznania w formie graficznej. Krytyka literacka fandw,
jak stusznie stwierdza Doktorantka, wpisuje sie w dyskurs przyjemnosci (fantazje) oraz kulture
daru. Takze ta czesé pracy przynosi wiele nowych przyktadéw i ciekawych rozpoznan.

W konkluzji pani mgr Marta Szpatowicz zauwaza, ze w polskiej fanfikcji nie dominuje, jak
niekiedy sugerowano, reprodukcja stereotypowych wyobrazen zwigzanych z ptcig; przeciwnie,
sg one przetamywanie (233). Autorki i autorzy fanfikdbw stosujg rozmaite strategie
przeksztatcania watkow z dziet wyjsciowych, wsréd nich kojarzenie postaci i elementéw fabuty
z rdznych tekstow kultury, np. powiesci (polskich) i (amerykanskich) seriali filmowych. Co
rowniez istotne, fanfikcja nie powstaje bynajmniej automatycznie jako efekt ,typowego
modelu fanizmu”; czesé fanfikdw nie jest wyrazem uwielbienia, lecz skutkiem niezadowolenia,
rozczarowania tekstem wyjsciowym. Otwarty, dynamiczny charakter fanfikow, ich
fragmentaryczno$¢, brak zakoriczenia, powstawanie kolejnych tekstéw w reakcji na inne itd. —
wszystko to uwydatnia ptynnos¢ gatunku (formatu). Jak konstatuje mgr Szpatowicz, tworczosc
ta stanowi ,nieustanny proces przepisywania, przeksztatcania, uzupetnienia tekstow kultury”.
(234) Przy tym, o ile poznanie kanonu (odbywajace sie gtéwnie w szkole) jest podstawa
pojawienia sie fanfikcji, o tyle fanfikcja ,,moze by¢ traktowana jako alternatywny wobec szkoty,
nieformalny sposdb edukacji i doswiadczania literatury”, a ,[e]ksplorowanie kanonu poza
lekcjami moze by¢ bardziej swobodne, eksperymentalne i transgresyjne.” (234) W petni sie z
ta diagnoza zgadzam iuwazam, ze warto wigczy¢ fanfikcje do edukacji szkolnej z kilku
powoddw. Czym bowiem bytby utwdr bez zainteresowanych, przezywajgcych go w réiny
sposdb czytelnikéw — nie tylko profesjonalnych, sledzacych historie i wspdtczesnosé literatury
lub uprawiajacych krytyke literackg?

Nadeszta pora na uwagi krytyczne czy raczej pytania, jakie nasunety mi sie podczas lektury,
a ktére, mam nadzieje, zacheca Doktorantke do dalszych przemyslers i pomogg udoskonali¢
niektére miejsca rozprawy, chee zwrdcié uwage na kilka kwestii. Pierwsza dotyczy terminologii.
Mgr Szpatowicz sprawnie porusza sie wérod opracowan angloamerykanskich, wydobywajgc z
nich pomysty interpretacyjne, ktére mozna odnies¢ do badan nad polska fanfikcja, takie jak:
strategie przeksztatcania tekstéw wyréznione przez H. Jenkinsa (rekontekstualizacja;
poszerzanie ram czasowych; refokalizacja; ,reorganizacja moralna” [przydatby sie lepszy
stylistycznie odpowiednik]; zmiana gatunku; crossover; erotyzacja; przenoszenie postaci
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miedzy $wiatami przedstawionymi; lub za A. Perzyriska: historie kanoniczne vs. alternatywne;
sequele i historie rownolegte; uzupetnienia oraz spin-off itd. (27-28).

Zarazem fakt, iz fan studies doczekaty sie dopiero nielicznych polskich opracowan, za$ na
forach fanowskich i w archiwach fanfikcji stosuje sie sfowa anglojezyczne (tagi), skutkuje
przejmowaniem w pracy anglojezycznych okreslen, niekiedy dyskusyjnym. Oprécz
wymienionych wyzej (fem)slash, pairing czy fanfik sg to nazwy szeregu motywodw, co do ktorych
mam dwa rodzaje pytan i sugesti., W niektérych wypadkach zastanawiam sie, na ile
uzasadnione jest uzycie terminu motyw, w niektdorych zas warto pomysle¢ o polskim
odpowiedniku. Zaczne od slow build — czy nie pasowatyby tutaj terminy retardacja/budowanie
napiecia? Dalej: angst, angst with happy endings, hurt/comfort, boy kissing — czy to motywy w
sensie literaturoznawczym (w kontekécie polskiej tradycji badawczej), czy raczej hasta
wskazujace kierunek prze-pisania tekstu wyjsciowego, ktére mozna spolszczy¢. Z kolei w
wypadku mutual pining i unresolved sexual tension mam wrazenie, ze chodzi o elementy dos¢
typowe dla watku mitosnego.

Trudniej poradzi¢ sobie z terminem spin-off, ale i tutaj chciatabym zapytaé¢ Doktorantke,
czy ma jakié pomyst na przyblizenie tego okreslenia rodzimej publiczno$ci. Problematyczny jest
moim zdaniem takze przywotany w rozprawie bez krytycznego komentarza schemat first time
story (Jenkins), z czterema etapami (zwigzek poczatkowy, meska dystopia, wyznanie, meska
utopia). Dostrzegam tutaj wiele podobienstw do klasycznych ujeé¢ watku mitosnego (perypetia,
ktdtnia, zgoda, happy end). Niejasne sg tez racje stojg za uzyciem poje¢ dystopii i utopii w
kontekécie relacji dwdch postaci. Niewykluczone, ze byt to raczej zabieg retoryczny niz
propozycja z zakresu poetyki. To zastrzezenia odnoszace sie raczej do Jenkinsa, lecz chodzi o
mi o wiekszg ostroznosé wobec nomenklatury stosowanej przez zachodnich badaczy.

Chce takze zapytaé paniag mgr Marte Szpatowicz, jak interpretuje pewne strategie
przeksztatcen tekstow wyjsciowych, np. powodzenie motywu homoerotycznego meskiego
pozadania, ktdry stat sie juz toposem fanfikcji. Jak mozna wyjasni¢ tak chetne podejmowanie
tego motywu przez —w wigkszosci kobiecg — spotecznosc fanowska? Czy wynika to z faktu, ze
gros utwordw tworzgcych szkolny kanon wyszta spod pidra mezczyzn itraktuje przede
wszystkim o mezczyznach? Autorki fanfikcji najwyrazniej uwazajg postaci kobiece i pisarki za
mniej inspirujace, co troche dziwi, skoro watki mitosne i seksualne majg, zdaniem znawcow
fanfikcji, potencjat emancypacyjny. Bardzo jestem ciekawa zdania Doktorantki jako acafanki na
temat przyczyn tego stanu rzeczy.

Chetnie zobaczytabym réwniez bardziej pogtebiona refleksje nad stosunkiem danego prze-
pisania do stylu tekst wyjéciowego: na ile mamy do czynienia z nasladowaniem, na ile z proba
opisu danych postaci i watkéw nowym jezykiem? Wydaje mi sig to interesujgce w kontekscie
dwiadomodci literackiej tworczyn fanfikdw, np. zastanawiam sie, czy odczytania Przedwiosnia
otagowane jako ,explicit”/“smut” moga by¢ echem odwagi samego Zeromskiego w pisaniu
o erotyce (z ktdra, jak wiadomo, zardwno krytycy mu wspdtczesni, jak i cenzura PRL mieli
problem). Mgr Szpatowicz podejmuje wprawdzie to zagadnienie, ale raczej okazjonalnie (153).



Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Szpatowicz dr hab. Monika Bednarczuk, prof. UwB

Ocena koticowa

Recenzowana rozprawa doktorska pani mgr Marty Szpatowicz Polska fanfikcja a kanon lektur
szkolnych porusza istotne zagadnienie z pogranicza studiéw nad literatura i kultura i wnosi
oryginalne, cenne rozpoznania do studiéw nad polska fanfikcjg. Praca dowodzi $wietnej
znajomosci literatury przedmiotu z zakresu kilku dyscyplin, doskonatej orientacji w gaszczu
polsko- i anglojgzycznych tekstéw tworzonych przez spoteczno$é fanowska, zrecznoéci w
doborze przykfadow ilustrujgcych poszczegdlne zjawiska oraz umiejetnosci samodzielnej,
krytycznej analizy Zrédet i opracowari. Napisana zostata przy tym z duzg dbatoscia o precyzje
wywodu i naukowy, a zarazem przystepny styl wypowiedzi. Dlatego uwazam, ze po pewnych
skrotach i przerébkach nalezy rozprawe opublikowaé — jeéli nie w formie monografii, to
przynajmniej cyklu artykutéw problemowych, do czego gorgco Doktorantke zachecam.
Zasygnalizowane wyzej drobne niedociggniecia i momenty sktaniajagce do dyskusji nie
umniejszajg catosciowej, wysokiej oceny pracy.

Tym samym stwierdzam, ze rozprawa doktorska pani mgr Marty Szpatowicz spetnia
wszystkie wymogi okreslone w art. 187 ust. 1-2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z p6zn. zm.) i i na tej podstawie
wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Literatury i Nowych Mediéw Uniwersytetu
Szczeciriskiego o dopuszczenie mgr Marty Szpatowicz do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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