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Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 22018 r. poz. 1668 ze zm.), przepiséw obowiazujacych w Uniwersytecie Szczecifiskim
oraz w zwigzku z uchwalg Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego nr 89/2024 z dnia 28 czerwca 2024 r. w sprawie
wyznaczenia recenzentow w przewodzie doktorskim Pani mgr Agnieszki Oleksyn — Wajdy,

przedstawiam ponizej recenzj¢ rozprawy doktorskie;j.

1. Ocena wyboru problematyki oraz sformulowania tematu i zakresu rozprawy

Na wstepie recenzji nalezy przyznac, ze tematyka rozprawy doktorskiej zostala wybrana
szczegllnie trafnie. Wybor tematyki zwigzanej z ochrong srodowiska i klimatu w kontekscie
dziatalno$ci branzy tekstylnej i odziezowej $wiadczy o tym, ze prawo miedzynarodowe
nieustannie si¢ zmienia i wkracza na nowe obszary, pozornie odleglte od niego. Recenzowana
dysertacja jest pracg z zakresu prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej o
charakterze interdyscyplinarnym, gdyz podejmuje watki z zakresu ochrony srodowiska i

ekonomii.

Autorka we wstepie przekonywujaco uzasadnia potrzebe zajgcia si¢ tematyka
przemystu odziezowego (jednego z najwigkszych ,,zanieczyszczaczy” $rodowiska) poprzez

pryzmat promowanego na forum powszechnym i europejskim zréwnowazonego rozwoju.
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Nalezy sie zgodzi¢ z Doktorantka, Zze jest to bez watpienia problem niezwykle aktualny 1
wymagajacy poglebionej analizy, zwlaszcza w zwiazku z przyspieszajaca zmiang klimatu z
jednej strony, a z drugiej, z powodu rosnacej konsumpcji i rozwoju branzy modowej, zwlaszcza

tzw. fast fashion.

Nalezy doceni¢ refleks Doktorantki i Promotora recenzowanej pracy w odniesieniu do
zachodzacych aktualnie zjawisk i probleméw o zasiggu globalnym. Warto tez podkresli¢
edukacyjny walor dysertacji. Autorka przekonywujaco ilustruje koszty, jakie ponosi

$rodowisko naturalne w zwiazku z produkcja odziezy.

Produkcja odziezy dotyka wielu kwestii regulowanych przez prawo mi¢dzynarodowe,
nie tylko ochrony srodowiska i klimatu, ale na przyktad praw czlowieka lub mi¢dzynarodowego
prawa handlowego. Jednakze, zwazywszy na roznorodno$¢ watkéw zwigzanych w
analizowanym zagadnieniem, dobrze si¢ stato, ze Autorka zdecydowala si¢ na wybranie tylko
jednego aspektu ($rodowiskowo-klimatycznego) zréwnowazonego rozwoju i jedynie na
wspomnienie o innych, na przyklad tych dotyczacych praw czlowieka. O tych kwestiach
napisano juz wiele ( np. Vijeyarasa R, Liu M. Fast Fashion for 2030: Using the Pattern of the
Sustainable Development Goals (SDGs) to Cut a More Gender-Just Fashion Sector. Business
and Human Rights Journal. 2022;7(1), ss.45-66). Wyraznie ograniczenie zakresu pracy stanowi
tutaj zalete i czyni ja kompaktowa i skoncentrowang na konkretnym problemie. Mozna zatem

uznaé, ze praca ma charakter wyspecjalizowany.

Temat pracy Implementacja zasady zrownowazonego rozwoju w Unii Europejskiej.

Studium przypadku branzy tekstylno-odziezowej zostal jasno sformulowany, choé¢ o
wspomnianym wyzej ograniczeniu zakresu czytelnik dowiaduje si¢ dopiero we wstepie.
Mozna zakladad, iz Autorka w pracy analizuje zasade zréwnowazonego rozwoju uksztaltowana
na forum powszechnym, a nast¢pnie jej interpretowanie i wdrazanie w Unii Europejskiej. Warto
tutaj wskazacd, ze w tytule brak wskazania na ,,prawo UE” lub ,,prawo panstw cztonkowskich”,
co jest rozsadne, gdyz pozwolilo Autorce wlaczyé rozwazania na temat inicjatyw
podejmowanych przez organizacje pozarzagdowe 1 przedsigbiorstwa. Taki zabieg wigze
rozprawe z koncepcja globalnego zarzagdzania, rozumianego jako ramy instytucji, zasad, norm
i procedur, ktore ulatwiajg zbiorowe dziatania i wspélprace miedzy pafistwami i innymi

podmiotami.

Mozna natomiast polemizowac z Autorka, czy nie bytoby lepiej, gdyby tytul odnosit si¢

po prostu do ,,zréwnowazonego rozwoju” lub ,.koncepcji zrdwnowazonego rozwoju”. Autorka



postawita sobie jednak poprzeczke wyzej wskazujac w tytule na ,,zasad¢ zrownowazonego
rozwoju”. Nalezy docenié ten zabieg, ale jednoczenie mozna mie¢ watpliwosci, czy Autorka
wystarczajagco udowodnila, ze zasada zrownowazonego rozwoju jest istotnie zasada prawa

miedzynarodowego.

Autorka przywotuje rézne poglady doktryny w tym zakresie, ktére nie daja
jednoznacznej odpowiedzi na ten temat. Szkoda, ze wsrdd przytaczanych opinii nie znalazly
sie poglady Christine Voigt przedstawione m.in. w fundamentalnej monografii pt. Sustainable
Development as a Principle of International Law, Brill 2009, zwlaszcza rozdzial 6, ss.145 -

186).

Istotnym dowodem na uksztaltowanie si¢ zasady zréwnowazonego rozwoju jest
orzecznictwo miedzynarodowe. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci nie rozwinat co
prawda kwestii statusu prawnego zrownowazonego rozwoju w przytaczanym przez Autorke
wyroku Gabcéikovo-Nagymaros, ale odniost sie do zrdwnowazonego rozwoju jako ,.koncepcji”,
ktérg zastosowal i zaakceptowal jako majgca bezposrednia moc normatywna, co posrednio
moze wskazywaé na jej status jako zasady. (By¢ moze z tego powodu czasem trudno tez
zidentyfikowaé, czy Autorka pracy pisze o koncepcji, czy zasadzie). Jednak odr¢bna opinia
sedziego Weeramantry'ego przechyla szale na rzecz “zasady” (zwlaszcza z perspektywy czasu,
jaki uplynat od wydania wyroku). Szkoda, ze ten poglad ten zostal przytoczony jedynie w
przypisie (przypis 242) i to ,,z drugiej reki”, podobnie jak i orzeczenie Organu Apelacyjnego
WTO w sprawie Shrimp Turtle Case (przypis 243). Potwierdzeniem ewolucji zasady mogltoby
by¢ takze orzeczenie Stalego Trybunatlu Arbitrazowego Iron Rhine (‘IJzeren Rhine’) Railway
(Belgia v. Niderlandy, 2005), w ktérym STA stwierdzil, ze potrzeba pogodzenia rozwoju
gospodarczego z ochrong $rodowiska staje si¢ zasada ogdlnego prawa miedzynarodowego,
takze w odniesieniu do dziatan podejmowanych w ramach implementacji traktatow miedzy

stronami. Orzeczenie to nie pojawia si¢ w pracy.

Z kolei w sprawie celulozowni na rzece Urugwaj- Pulp Mills on the River Uruguay
(Argentyna v. Urugwaj, 2010) rozpatrywanej przez MTS pojecie ,,zasady zréwnowazonego
rozwoju” pojawia si¢ expressis verbis w memoriatach stron (co moze $wiadczy¢ o opinio iuris),
a takze bardzo intensywnie w opinii odrebnej se¢dziego Canc¢ado Trindade. Pokres$la on, ze
trudno byloby obecnie wyobrazi¢ sobie migdzynarodowe prawo ochrony srodowiska bez
odniesienia do =zasad prewencji, ostrozno$ci 1 zrOwnowazonego rozwoju ZzZ jego
dlugoterminowym  wymiarem czasowym lezacym u podstaw  sprawiedliwosci
mie¢dzypokoleniowej. Jego zdaniem Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, jako
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trybunal $wiatowy, nie moze pomija¢ tych zasad (Separate Opinion of Judge Cangado
Trindade, s. 138). Problem w tym, ze wspomniany wyrok nie pojawia w pracy jako
uzasadnienie istnienia zasady zrownowazonego rozwoju, a przeciez ta sprawa powinna by¢
najblizsza Autorce, jako dotyczaca zanieczyszczenia wod, ktorych jakos$¢ jest szczegolnie

narazona takze w zwigzku z dziatalno$cia sektora tekstylnego.

Z nas$wietlaniem zasady zréwnowazonego rozwoju na gruncie europejskim, Autorka
radzi sobie znacznie lepiej, cho¢ nie posilkuje si¢ orzeczeniami TSUE, a jest ich sporo,
podobnie jak i literatury na ten temat (np. szeroko pisza o tym przytaczane w przypisie 378 A.
Syryt i A. Klimska, Ethical and legal conditions of sustainable development - the perspective
of primary EU law and the case law of the Court of Justice of the European Union in matters
of environmental protection, Zeszyty Naukowe. Organizacja i Zarzadzanie / Politechnika

Slaska 2019, z. 137).
2. Teza i cele badawcze

Teza pracy ,,implementacja zasady zrownowazonego rozwoju w unii Europejskiej,
zwlaszcza w przypadku branze tekstylno — odziezowej, nie sprowadza si¢ jedynie do prostego
przeniesienia tej zasady w ramach ogélnych wytycznych i przepiséw. Jest to proces zlozony,
zalezny od zaangazowania réznorodnych aktoréw tej branzy, w tym producentéw oraz
konsumentéw.” Teza pewnie moglaby by¢ sformutowana bardziej lakonicznie, ale w obecnym

ksztalcie takze jest jasno sformutowana, a uklad pracy odpowiada jej istocie.

Teza zostala uzupetniona spojnymi z nig siedmioma zalozeniami badawczymi. Sa one
sformulowane trafnie, shuzac jej wykazaniu. Cho¢ cz¢s¢ z nich odnosi si¢ do materii
pozaprawnej (np. aktywnos$ci przedsiebiorstw), to sa one jak najbardziej uzasadnione w
kontekscie tematu i tezy pracy i umozliwiajg przedstawienie spdjnego wywodu. Podobnie
pytania badawcze sg skoncentrowane wokét zagadnien zwigzanych z dziataniami oddolnymi
(gtéwnie podmiotéw niepanstwowych) przyczyniajgcymi sie¢ do implementacji zasady

zrdwnowazonego rozwoju, zwlaszcza na szczeblu europejskim.

Mozna jednak wskaza¢ na brakujgce ogniwo w zalozeniach i pytaniach. Pewnym
utrudnieniem dla czytelnika jest brak wyjasnienia, jak Autorka rozumie (przynajmniej na
uzytek recenzowanej pracy) pojecie ,,implementacji”, tym bardziej, ze jak stusznie zaznacza w
»proces implementacji” zaangazowatly si¢ podmioty niepanstwowe (s. 238). Przede wszystkim
brak odpowiedzi na pytanie, czy implementacja to tylko praktyka przedsi¢biorstw i

konsumenté6w? Nie do konca wiadomo jak wyglada implementacja tej zasady ze strony panstw.
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Czy panstwa dokonujg skutecznej transpozycji przytaczanych w pracy dyrektyw i wdrazaja
unijne strategie i programy? Jakie warunki panistwa stwarzajg w praktyce przedsigbiorcom 1i
konsumentow, alby respektowali cele zréwnowazonego rozwoju. Wydaje sie, ze praca bylaby

pelniejsza, gdyby znalazly si¢ w niej cze$ci dotyczace takze tych zagadnien.
3. Zalozenia metodologiczne

Metody badawcze zastosowane przez Doktorantke w wigkszosci nie budza zastrzezen.
Bezsporne i adekwatne sg metody formalno — dogmatyczna — badajaca prawo i funkcjonalna —
odnoszaca si¢ do zjawisk spolecznych. Z pewno$cia do rzadkosci w naukach prawnych nalezy
metoda empiryczna. Jej zastosowanie byto mozliwe ze wzgledu na zaangazowanie Autorki w
prace grupy roboczej ds. legislacji w branzy tekstylno — odziezowej przy UN Global Compact
i inne podobne inicjatywy. Zastosowanie tej metody podniosto walory pracy i, jak wczesniej

wspomniatam, zawazyto na ,,wyspecjalizowaniu” pracy i jej praktycznym charakterze.

Mozna si¢ jednak zastanawia¢, na ile zastosowanie metody polegajacej na ankietowaniu
firm przyczynito si¢ do udowodnienia tezy pracy i odpowiedzi na pytania badawcze. Czgs$¢
»ankietowa” pracy z pewnoscig stanowi interesujacy materiat pogladowy, ale trudno wyciggna¢
z niego naukowe wnioski o charakterze ogdélnym. Wydaje sig, ze probka jest zbyt mata, aby
byto to mozliwe. Ponadto ankietowane przedsigbiorstwa naleza do tych ,,§wiadomych”, aco z
pozostalymi? Ile firm odméwito lub nie zareagowalo na prosbe o przeprowadzenie ankiety?
Szkoda, ze wsrdd pytan nie znalazto si¢ pytanie o ocen¢ dziatan panstwa w zakresie stwarzania

warunkéw dla implementacji przez nie zréwnowazonego rozwoju.
4, Struktura pracy i zawarto$é poszezegélnych czesci

Praca sktada si¢ z rozbudowanego i wartosciowego wstepu, opisujacego tezy, cele i
zastosowane metody oraz z pieciu rozdziatow. Dwa pierwsze zostaly poswigcone ksztalttowaniu
si¢ zasady zrownowazonego rozwoju w prawie mi¢dzynarodowym i unijnym. Rozdziat trzeci
to identyfikacja problemow dla srodowiska, jakie generuje branza tekstylno — odziezowa,
zwlaszcza tzw. fast fashion oraz rozne typu greenwashingu (trzeba przyznaé, ze stlowniczek
zamieszczony we Wwstepie jest tutaj niezwykle przydatny!). Rozdzial czwarty Autorka
poswiecita oddolnym inicjatywom i samoregulacjom wykonywania i egzekwowania zasady
zrownowazonego rozwoju. Ostatni, pigty rozdzial, dotyczy prawa i strategii Unii Europejskie;j
w omawianym obszarze. Rozdzialy trzeci, czwarty i pigty majg charakter ,,wyspecjalizowany”

dotycza bowiem stricte branzy tekstylno ~ odziezowej. Dysertacja jest zwienczona



i rozporzadzen. Zwazywszy, ze dysertacj¢ ukonczono we wrzesniu 2023 r. (s. 42) nieco wigce]j
uwagi Autorka powinna byla poswieci¢ wnioskowi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie nalezytej staranno$ci przedsigbiorstw w zakresie zrdwnowazonego rozwoju
oraz zmieniajgca dyrektywe (UE) nr 2019/1937, COM(2022)071 (Corporate Sustainability
Due Diligence Directive), ktorej pierwszy projekt zostal przedstawiony przez Komisje
Europejskg w lutym 2022 r. Autorka zaledwie o nim wspomina przy okazji omawiania
wytycznych OECD (s.146), a przeciez nowa dyrektywa (obecnie przyjeta i ogloszona w lipcu
2024 r.) wprowadza dla wielkich przedsigbiorstw obowiazek nalezytej starannosci w
odniesieniu do poszanowania praw cztowieka i kwestii $rodowiskowych i dotyczy nie
dzialalnosci wiasnej przedsiebiorstw, ale takze jednostek zaleznych oraz do tzw. lancucha

dziatalnosci (chain of activities).
S. Literatura i Zrédla

Zrédta i zgromadzona literatura s roznorodne, przy czym w mojej opinii zebrana
literatura przedmioty nie podnosi zbytnio waloréw pracy, choé¢ mozna j3 uznaé za
wystarczajacg. I tak, czytajac czesci pracy poswigcone zasadzie zrownowazonego rozwoju,
uwazny czytelnik bedzie odczuwat pewien niedosyt. Kwestii tych dotyczy przede wszystkim
w rozdzial pierwszy (ss. 43-78), jednak zawarte tam rozwazania zostaly oparte na oparte
stosunkowo starej literaturze i podrecznikach, a przeciez w tytule rozdziatu pierwszego jest
mowa o ,ewolucji zasady”, a nie jej ,,genezie”. Autorka pisze na przyklad, ze ,,...rézni

b

naukowcy majag odmienne poglady...”, ale przytacza publikacje sprzed piecdziesigciu,
trzydziestu i dwudziestu lat. A moze wspoétczesnie te poglady sg zupelnie inne? Nie liczac kilku
nowszych raportéw miedzynarodowych i jednego doktoratu (przypis 179), tylko osiem pozycji

literatury przywotanych w tym rozdziale zostato wydanych w ostatniej dekadzie.

Z kolei rozdziat piaty niemal w catosci jest oparty jedynie na aktach prawnych. Brak w
nim pogladdéw doktryny i orzecznictwa, ktére sa materiatem pozwalajacym na glebsza analize

zagadnienia.

Z drugiej strony, wysoko nalezy oceni¢ zebranie przez Autorke raportéw organizacji
migdzynarodowych i opinii ekspertéw. Zebranie i uporzgdkowanie ogromu aktow unijnych w
rozdziale pigtym takze nalezy zaliczy¢ do mocnych punktéw walorow pracy. Takie
uprzadkowanie przydaloby si¢ jeszcze na koncu dysertacji, w wykazie dokumentow, ktore nie

zostaly w jakikolwiek sposéb sklasyfikowane. Uklad alfabetyczny utrudnia docenienie
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zakonczeniem korespondujagcym z zatozeniami wstepu, aneksem zawierajacym pytania i

odpowiedzi firm oraz bibliografia.

Struktura pracy zawsze podlega dyskusji, a kazdy autor/ka be¢dzie mial/a wlasng
koncepcje i uzasadnienie dla takiego, a nie innego ukltadu pracy. W przypadku recenzowanej
pracy, w odniesieniu do struktury pracy, nalezy zadaé pytanie dlaczego analiza prawa unijnego
znalazta si¢ po omodwieniu inicjatyw pozapanstwowych. Po omdwieniu zasad prawa
miedzynarodowego i unijnego, logiczne wydaje si¢ przejscie prawa Unii, a dopiero potem do

inicjatyw oddolnych poprzedzajacych wspomniany aneks z odpowiedziami na ankietg.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze interdyscyplinarna tematyka stawia autorom i
autorkom duze wyzwania ze wzgledu na swoja wielowatkowos¢. Interdyscyplinarne podejscie
do zagadnienia, tgczace wiedze z réznych dziedzin prawa i nie tylko prawa, wymagaja od
badaczy i badaczek wzmozonego wysitku w konstruowaniu wywodu i przyjmowania

oryginalnych rozwigzan w zakresie konstrukcji pracy.

Pomimo watpliwos$ci co do miejsca dwdch ostatnich rozdziatdéw, strukture rozprawy
oceniam jako przejrzysta. W znakomitej wigkszosci poszczegélne fragmenty pracy
odpowiadajg swoim tytutom. Mozna mie¢ jedynie zastrzezenia do umieszczenia wytycznych
OECD (ss. 145 — 147) w rozdziale poswieconym oddolnym inicjatywom konsumentow i
producentow. Wszak Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju jest organizacja
skupiajacg 38 wysoko rozwinietych i demokratycznych panstw, a jej celem jest wspieranie
panstw cztonkowskich w osiggnieciu jak najwyzszego poziomu wzrostu gospodarczego i stopy

zyciowej obywateli. Trudno tutaj zatem mowic o inicjatywie o charakterze oddolnym.

Mozna tez dostrzec, ze w niektorych miejscach, zwlaszcza w pierwszych rozdziatach,
Autorka niepotrzebnie ,,robi wyktad” z podstaw prawa migdzynarodowego lub europejskiego
(np. s. 87, s. 92), zamiast poswigci€ nieco wigcej uwagi wplywowi konkretnych aktow na
ksztaltowanie obowigzkéw panstw w zakresie zrownowazonego rozwoju. Przedsiebiorstwa
branzy tekstylno — odziezowej funkcjonujg przeciez w okre§lonym $rodowisku prawnym

panstw, w ktérych prowadza dzialalnosé.

Tych odniesien brakuje w rozdziale piatym, ktory stanowi przeglad unijnego acquis w
omawianym obszarze. Autorka dokonata niezwykle istotnego zebrania i uporzagdkowania aktéw
i strategii unijnych, ale nie odniosta si¢ do ich skutkow. Podrozdziat szdsty (s.228), poswiecony
praktyce, dotyczy zupelnie innej kwestii i odnosi si¢ do przedsiebiorstw, a nie panstw. Szkoda,

ze w tym rozdziale nie pojawilo si¢ orzecznictwo TSUE, ktére dotyczy omowionych dyrektyw
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zgromadzonego przez Autorke ogromnego materialu normatywnego. Poza ta uwaga, strona

formalna pracy nie budzi wigkszych zastrzezen.
Konkluzja

Podsumowujac chcialabym podkresli¢, ze recenzowana rozprawa S$wiadczy o
znajomosci przez Doktorantke prawa miedzynarodowego i europejskiego, a takze o tym, ze
potrafi Ona czerpa¢ z innych dyscyplin (m.in. ochrony $rodowiska). Dysponuje dobrym

warsztatem badawczym i umiejetnoscia ksztattowania jasnego przekazu.

Praca nie jest pozbawiona mankamentdw, ale w znacznej czesci, przedstawione przeze
mnie uwagi majg charakter polemiczny i mam nadziej¢, ze bgda one przyczynkiem do dyskusji

w ramach kolejnego etapu postepowania.

W Swietle powyzszego wyrazam opini¢, Ze rozprawa doktorska przygotowana
przez Pania mgr Agnieszki Oleksyn — Wajde¢ spelnia warunki okreslone w art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze
zm.). Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogolng wiedze¢ teoretyczna Kandydatki w dyscyplinie nauki prawne, a takze
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana rozprawa moze
zatem stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnoSci w przewodzie

doktorskim.
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