UNIHERSYTET S2CZECINSKI

1 AT

RPW/18439/2024 P
Data:2024-10-18

Poznan, dn. 30.09.2024 r.

dr hab. Jarostaw Liberek, prof. UAM
Wydziat Filologii Polskiej i Klasycznej
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
61-701 Poznan

ul. A. Fredry 10

Recenzja rozprawy doktorskiej
solownictwo z zakresu bibliotekoznawstwa w slownikach jezyka polskiego XX - XXI w.”
magister Lidii Barbary Lewickiej

Uwagi wstepne

Przedstawiona mi do oceny dysertacja pani magister Lidii Lewickiej, przygotowana pod
kierunkiem prof. US dr hab. Jolanty Ignatowicz-Skowronskiej, nalezy, co juz na wstepie
cheiatbym zaznaczy¢, do kategorii prac, ktore okresla si¢ mianem solidnych, bogatych pod
wzgledem materialowym. Autorka za przedmiot rozwazan obrata stownictwo z zakresu
bibliotekoznawstwa, przy czym ukazata je w planie poréwnawczym i w odniesieniu do dwaéch
znakomitych dziet polskiej leksykografii: Slownika jezyka polskiego pod red. Witolda
Doroszewskiego i Uniwersalnego stownika jezyka polskiego pod red. Stanistawa Dubisza.

W kontekécie kompetencji zawodowych Doktorantki taki wybér wydaje sie w petni
uzasadniony. Biorgc jednakze pod uwage, ze od momentu pierwodruku Uniwersalnego
stownika minglo ponad dwadziescia lat, mozna si¢ ewentualnie zastanawia¢, czy aby czes$é
interpretacji i wnioskéw Autorki nie stracita wspotczesnie troche na aktualnosci. To jedynie
stwierdzenie pewnego wahania recenzenckiego, ktére mogloby si¢ przerodzi¢ w zarzut, gdyby
recenzent rozwazania Doktorantki zweryfikowal w $wietle najnowszych zrédel (czego z
oczywistych powodéw zrobi¢ nie mégh). Majac $wiadomo$é uwarunkowan historycznych,

chciatbym zauwazy¢, ze, owszem, mozna si¢ doszukiwaé ewentualnej dezaktualizacji czedci



wnioskow, ale mozna tez zwroci¢ uwage na modelowos¢ dociekan Doktorantki. Poréwnujac
dane leksykograficzne skrzgtnie zebrane z dwoch stownikéw, ktére dzieli kilkadziesiat lat,
dowiodta Ona bowiem skutecznosci pewnej procedury naukowej. Gdyby kto$ zechciat pojsé ta
drogg, moglby dobrze ukaza¢ zmiennos$¢ leksyki bibliotekoznawezej w innych okresach
rozwoju polszczyzny.

Praca jest co najmniej obszerna, moze nawet bardzo obszerna, ale o przekroczeniu zazwyczaj
przyjmowanych granic nie mozna mowi¢. Jej rozbudowanie ilo$ciowe nie upowaznia do
formulowania ocen negatywnych, cho¢ oczywiscie pojawiaja si¢ tu i 6wdzie nadmiary.
Poszezegdlne czgsci oraz mnogosé rozdziatow i podrozdziatéw sg konsekwencja dokonanych
przez Autorkg badan. Mowigc krétko, odzwierciedlajg one to, co udato sie Jej zebraé, opisaé i
zinterpretowaé. Praca jest skrupulatnym zdaniem sprawy z osiagnietych wynikéw. Odchodzac
nieco od przyjetego w recenzjach stylu, powiedziatbym, ze p. Lidia Lewicka odpowiedzialnie

i do konca zrobita to, co do niej nalezato.

Kompozycja i zawarto$¢ rozprawy

Struktura pracy jest, jak zaznaczytem na wstgpie, konsekwencjg przeprowadzonych badar.
Skiada si¢ z czterech zasadniczych rozdzialéow poprzedzonych Wprowadzeniem. W czesci
koficowej znajduje si¢ ponadto Zakonczenie, Streszezenie (polskie i angielskie), Bibliografia,
Netografia, Akty prawne, Wykaz skrotow stosowanych w pracy oraz Spis tabel.

Wprowadzenie zawiera standardowe, spodziewane informacje: przedmiot i cel badaf, stan
badai nad stownictwem z zakresu bibliotekoznawstwa, zasady ekscerpcji materiatu i
zapowiedz struktury pracy. Stusznie Doktorantka tu podkresla, ze leksyka bibliotekoznawcza
nie byto do tej pory obiektem catosciowego opisu lingwistycznego.

Rozdziat 1 Autorka zbudowata w taki sposéb, by zdefiniowaé stownictwo z zakresu
bibliotekoznawstwa, okresli¢ je jako istotny element profesjolektu, a sam profesjolekt
usytuowa¢ w ramach stratyfikacji odmian wspotczesnej polszczyzny. Omawia w nim ponadto
kwalifikatory. Podrozdziaty o rozwoju bibliotek i bibliotekoznawstwa sa obszerne, ale to
zrozumiate, gdyz to domena kompetencji zawodowych Doktorantki.

W rozdziale II Autorka zajela si¢ semantyczno-funkcjonalng klasyfikacja stownictwa z
zakresu bibliotekoznawstwa, przy czym zrobita to, jak najbardziej stusznie, na tle tradycji
rzeczowego porzadkowania zasobow wyrazowych polszezyzny. 7 wiadomych powodéw
najobszerniejszy jest podrozdzial 5. (ponad 160 stron), w ktérym Doktorantka drobiazgowo
przedstawita  klasyfikacje rzeczowo-funkcjonalng 1733  jednostek tworzacych zbidr

analizowanego stownictwa. Omoéwita trzy gtowne typy: nazwy zjawisk odnoszacych si¢ do



biblioteki jako instytucji, nazwy zjawisk zwigzanych ze zbiorami bibliotecznymi (tych jest
zdecydowanie najwigeej, bo blisko 88% catosci materiatu) i nazwy zjawisk zwiazanych z
uzytkownikami biblioteki. Rozdziat II koficzy sie wnioskami, ale musze przyznaé, ze na tle
ogromu materialu wypadajg one nieco blado. Autorka skupita sie na suchych zestawieniach
statystycznych, w zasadzie nie podejmujac préby bardziej refleksyjnego ukazania
prawidtowosci.

Rozdziat III prezentuje leksyke bibliotekoznaweczg z uwagi na kryterium strukturalne i
genetyczne. W pierwszym podrozdziale Doktorantka analizuje jednostki rodzime (tych jest
najwiecej, bo az 604), w drugim zapozyczenia zewnetrzne, w trzecim — polgczenia wyrazowe.
Ta czgS¢ pracy to glownie zestawienia i wyliczenia. Na zakonczenie podrozdziatu 1., zamiast
spodziewanego podsumowania, pojawia si¢ krotki opis statystyczny i tabela. Podobnie jest na
zakonczenie podrozdziatlu 2. i 3. Szkoda, Ze nie udalo si¢ Autorce lepiej zamknaé tych
podrozdziatow i calego rozdziatu III, choé byé moze trudno Jej bylo poczynié¢ jakies
uogolnienia z powodu tego, ze badany material miat charakter statyczny i nie dato sie zauwazyé
waznych z naukowego punktu widzeﬁia procesow.

W ostatnim z zasadniczych rozdzialéw dysertacji mgr Lidia Lewicka dokonuje analizy
poréwnawczej materialu wyekscerpowanego z Uniwersalnego stownika jezyka polskiego pod
red. S. Dubisza (1526 jednostek hastowych) z materialem zawartym w Slowniku jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego. Po krotkich wyjasnieniach wstepnych przedstawia
tabele sktadajaca si¢ z dwoch gtownych kolumn: w lewej umiescita alfabetycznie ulozone
wyrazy, ktére wynotowata z Uniwersalnego slownika, a w prawej dotyczaca Slownika
Doroszewskiego adnotacj¢ o notowaniu, nienotowaniu badZ notowaniu, ale w innej formie i
znaczeniu. W ten prosty sposob udokumentowata, ze sposrdd 1526 jednostek wynotowanych z
USJP i poréwnanych z zasobami SIPD az 1224 to jednostki w obu stownikach identyczne pod
wzgledem formalnym i znaczeniowym, co stanowi ponad 80% calego zebranego materiatu.

Prace zamyka Zakonczenie. Autorka przypomina w nim cele pracy i syntetycznie prezentuje
konkluzje. Ostatnie zdanie brzmi znamiennie i pozwolg je sobie zacytowaé: ,,Na podstawie
przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze stownictwo z zakresu bibliotekoznawstwa jest
profesjolektem, stabilnym na przestrzeni XX i na poczatku XXI wieku zbiorem leksyki
korzystajacym obficie z zasobéw innych odmian polszezyzny, umozliwiajgcym bibliotekarzom
sprawng i kompetentng realizacj¢ zadan stawianych bibliotekom i ich pracownikom” (s. 402).
Bez watpienia to wniosek jak najbardziej zasadny, bardzo rzeczowo umotywowany przez osobe

o duzych kompetencjach zawodowych.



Merytoryczna ocena rozprawy

Pani magister Lidia Lewicka za nadrzgdny cel pracy uznala takie zestawienie leksyki
bibliotekoznawczej z dwéch znakomitych dziet polskiej leksykografii, by z jednej strony
ukaza¢ stabilno$¢ tegoz stownictwa, z drugiej za$ — pewne tendencje rozwojowe i te nowe
elementy, ktore weszly do badanego przez nig zasobu w ostatnich trzech dekadach XX wieku i
na poczatku XXI wieku. W aspekcie dokumentacyjno-ilosciowym cel ten w bardzo duzym
stopniu osiggneta.

Doktorantka wykazata si¢ wiedzg leksykograficzna i leksykologiczng (w tym morfologiczng
i sktadniowg), ktora pozwolita Jej na bardzo dokladne, sumienne zebranie bardzo duzego
materiatu. Nad duzym zbiorem, dzigki precyzji klasyfikacyjnej, caly czas panowata, cho¢ nie
ustrzegla si¢ niekonsekwencji w podziale na niektore kategorie. Recenzent docenia, ze
Doktorantka, starajac si¢ wtasciwie przydzieli¢ poszczegolne jednostki do odpowiednich pol,
podpdl, grup i podgrup tematycznych, zdawata sobie sprawe z umownosci pewnych granic i z
tego, ze czgs¢ Jej decyzji miata charakter arbitralny. Podchodzila wiec do badan z pewnym
dystansem, ale nigdy nie zapominata o pierwszym obowigzku naukowym, poprzedzajacym
wszelkie nastgpne kroki badawcze: rzetelnym opisie materiatu. Byla zawsze blisko tekstu i
blisko analizowanej materii.

W pracach bogato dokumentowanych przyktadami zawsze pojawiaja si¢ watpliwosci co do
zakresu wyodrgbnianych zbioréw. Rowniez w odniesieniu do recenzowanej dysertacji mozna
mie¢ zastrzezenia. Wynikaja one =z bardzo szerokiego rozumienia stownictwa
bibliotekoznawczego. Autorka stwierdza, ze pojecie to obejmuje ,,stownictwo potrzebne
bibliotekarzom w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych zwigzanych (...), po pierwsze, foss)
z bibliotekq jako instytucjg spoleczna, po drugie, (...) z gromadzonymi w bibliotece zbiorami
oraz — po trzecie —(...) z uzytkownikami biblioteki” (s. 91). Dodaje réwniez, ze ,,tak rozumiane
stownictwo z zakresu bibliotekoznawstwa obficie czerpie z zasobéw leksykalnych innych
wyspecjalizowanych odmian polszczyzny oraz polszezyzny wspdlnoodmianowej. Warto
dodaé, ze tak rozumiane stownictwo z zakresu bibliotekoznawstwa sytuuje sic w obszarze
profesjonalnych odmian jezyka polskiego™ (s. 91). Rozumiem mechanizm takiej argumentacji.
Jest on konsekwencja przyjecia przez Doktorantke szerokiego rozumienia samego
bibliotekoznawstwa jako takiego. Mimo wszystko mam watpliwosci i zastanawiam sie, czy w
zakres badan nalezalo wiaczaé takie formy, jak np. gilotyna (s. 128), klawiatura (128),
tasmociqg (128), dyrektor (131), zastepca (131), gmach (134), regulamin (135), komisja (142),

pieczqtka (142) i inne. Czy sg one faktycznie istotnym wyznacznikiem profesjolektu, czy moze



nalezg jednak i w pierwszej kolejnosci do odmiany ogdlnej, a w bibliotekoznawstwie sg na
wypozyczeniu, nawet gdyby to bylo wypozyczenie na wieczne nieoddanie.

Jesli chodzi o aspekt jako$ciowy wyznaczonego celu, to musze przyznaé, ze p. mgr Lidia
Lewicka byla w trudnej sytuacji, o czym zapewne nie od razu si¢ przekonata. Rzecz w tym, ze
niezbicie dowiodta, iz 80% stownictwa bibliotekoznawczego odnotowanego w SJPDor
znalazto si¢ rowniez w USJP. To roznica zauwazalna, niedajgca jednak podstaw do snucia
jednoznacznych uogélnien na temat tendencji, a wigc wskazywania kierunkéw, w ktorych
zmierza rozwdj leksyki z zakresu bibliotekoznawstwa. Oprdcz tego, z uwagi na wyznaczony
tematem zakres pracy, Autorka nie znata stanéw wezes$niejszych ewolucji tego stownictwa, nie
mogta wigc stwierdzi¢, czy przyrost nowych jednostek nastapit w ciagu ostatnich kilku,
kilkunastu czy kilkudziesieciu lat. Podkreslajgc ztozonosé¢ sytuacji badawezej, nie zamierzam
Autorki usprawiedliwia¢, bo sama powinna si¢ w tej sprawie wypowiedzieé¢. Ukazuje jedynie
pewien stan rzeczy i jakkolwiek ten stan oceniaé, to jednak stwierdze, ze w sprawie tendencji
rozwojowych slownictwa bibliotekoznawczego dowiedzialem sie¢ nieco mniej, niz
oczekiwatem,

Autorka dysertacji wykazata si¢ zadowalajacym poziomem $wiadomosci teoretyczno-
metodologicznej, dowiodla, ze jest bardzo sprawna w zakresie gromadzenia materiatu
badawczego, jego analizy i interpretacji. Wyniki dociekan udanie i bardzo obszernie opisata, w
formie w pelni naukowej, ale jednoczesnie klarownej i zrozumiatej. Potwierdzila, ze na
wyodrebniane jednostki leksykalne potrafi patrze¢ z wnikliwosceig, trafnie charakteryzowaé i
klasyfikowac¢. Pewne mankamenty nie obnizajg warto$ci recenzowanej pracy. Widaé wyraznie,
ze mimo pewnych trudnosci Doktorantka postanowita odpowiedzialnie i do konca zrobi¢ to, co
do niej nalezato.

Pani magister Lidia Lewicka dowiodla, ze zna bardzo dobrze aparat pojeciowy
wspolczesnego jezykoznawstwa polonistycznego, literature przedmiotu (szczegOlnie w
zakresie leksykografii). Swobodnie i ze znawstwem omowita stan badan, wlasciwie
zaprezentowata wykorzystywane koncepcje i metodologie. Kompetentnie skonstruowata
kolejno prowadzone rozwazania, umiejetnie obudowujac przypisami (w pracy jest ponad
czterysta trzydziesci przypisow!). Zebrata bardzo bogata bibliografi¢. Na liscie roznego rodzaju
zrodet znalazto sig blisko trzysta pozycji.

Przed przystgpieniem do konicowych czgdci recenzji pozwole sobie jeszcze zauwazy¢, ze
rozprawa o stownictwie bibliotekoznawczym jest osadzona w realiach, ktorych juz w duzym
stopniu nie ma. Pierwodruk Uniwersalnego slownika ukazal si¢, o czym wczesniej

nadmienitem, w 2003 roku, a wigc na poczatku czaséw w pelni cyfrowych. Dzis stownictwo



bibliotekoznawcze zapewne gruntownie zmienito oblicze. Autorka na pewno zdaje sobie z tego
sprawe, skoro w ostatnich akapitach pracy wspomina o takich ,rzeczywistych nabytkach
zarejestrowanych w USIP”, jak adres internetowy, baza danych, CD, CD-ROM, DVD, dysk
elastyczny, e-book, kod kreskowy a. paskowy;, kompakt, compact, laptop, marketing,
mikrokomputer, mysz (komputerowa), notebook, odtwarzacz CD, plyta kompaktowa, pocket-

book. Ciekaw jestem Jej refleksji w tej sprawie,

Ocena rozprawy pod wzgledem formalno-jezykowym
Poziom jezykowy i stylistyczny dysertacji oceniam pozytywnie. Doktorantka sprawnie
prowadzi narracj¢ naukowa, klarownie wyraza mysli. W stylu, ktory okreslitbym stylem
rzeczowosci i precyzji naukowej, wyjatkowo mozna odnalez¢ $lady zakl6cen. Partie, w ktérych
Autorka referuje obszernie stan badan badZ kolejno omawia zjawiska i jednostki do siebie
zblizone, cechujg si¢ czasami monotonig narracyjna, ale to zjawisko poniekad naturalne w tego
typu pracy naukowe;j.

Réwnie pozytywnie oceniam poziom redakeyjny i zgodno$¢ tekstu z normg wzorcows.
Owszem, zdarzajg si¢ Doktorantce pewne potknigcia, ale jest ich niewiele i nie utrudniajg

lektury tekstu. Pod wzgledem formalno-j¢zykowym rozprawa spetnia ogélnie przyjete kryteria.

Konkluzja
Rozprawa pani magister Lidii Barbary Lewickiej ,,Stownictwo z zakresu bibliotekoznawstwa
w stownikach jezyka polskiego XX - XXI w.” spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim,
zgodnie z artykulem 13. Ustawy o stopniach naukowych oraz o stopniach naukowych i tytule
naukowym w zakresie sztuki z 14 marca 2003 roku z pézniejszymi zmianami.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie pani magister Lidii Lewickiej do dalszych

etapow postepowania doktorskiego.
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