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»Dykurs(y) o Ziemi Lubuskiej w polskim pisarstwie historycznym 1945-1999”

Praca doktorska pani mgr Matgorzaty Bukiel zatytutowana ,Dykurs(y) o Ziemi Lubuskiej
w polskim pisarstwie historycznym 1945-1999” stanowi wazny wktad w badania nad
tozsamos$ciami poszczegolnych regionéw Polski i, w szerszej perspektywie, Europy. Jako
przedmiot badan autorka wybrata Ziemie Lubuska, ktéra w przesztosci nie znalazta sie w
centrum zainteresowan historykéw. Pani Bukiel od dluzszego czasu zajmuje sie
kwestiami konstruowania tego regionu i publikowata juz artykuty naukowe na ten temat
w renomowanych czasopismach jak np. w Przeglqdzie Zachodnim. Autorka wskazuje na
to, ze jedyna monografia o Ziemi Lubuskiej pochodzi z 1950 roku (Ziemia Lubuska, red.
M. Sczaniecki, S. Zajchowska, Ziemie Staropolski t. 3, red. Z. Wojciechowski, Poznan 1950).
Tym wazniejsze dla konstruowania historycznego regionu byly inne teksty, jak np.
artykuty w czasopismach stricte naukowych jak Przeglgd Zachodni oraz spoteczno-
kulturalnych jak Nadodrze, Rocznik Lubuski i Nadwarciariski Rocznik Historyczno-
Archiwalny. W oparciu o nie mgr Bukiel przeprowadzita ,analiz[e] dyskursu o Ziemi
Lubuskiej w polskim pisarstwie historycznym po II wojnie §wiatowej”.

Praca sktada sie ze wstepu, pieciu gtownych rozdzialéw oraz zakonczenia. We

wstepie autorka wskazuje na to, ze adresatami publikacji historycznych o regionie byli
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nie tylko nowi osadnicy Ziemi Lubuskiej, lecz takze ,’reszta Polski’ oraz $rodowisko
miedzynarodowe”. Chodzito miedzy innymi o legitymizacje nowych granic oraz o
historyczne ugruntowanie nowej mapy politycznej Polski (str. 11). W pierwszej czeéci
autorka opisuje swoj warsztat badawczy. Bazujac na pracach naukowcéw takich jak Marc
Bloch, Krzysztof Pomian, Jérn Risen, Jerzy Topolski, Wiktor Werner i inni, autorka
przyjmuje ,konstruktywistyczng teorie wiedzy historycznej, w ktorej wazne miejsce
zajmg takze nadawcy dyskursu i jego konstruktorzy” (str. 21). Jako najwazniejsze
narzedzie w swoich badaniach mgr Bukiel wymienia historyczng analize dyskursu, czyli
»Discourse - Historical Approach” wedtug Martina Reisigla i Ruth Wodak. Na podstawie
analizy zrodtowej autorka opracowata ramy interpretacyjne, ktére obejmujg tematy
omawiane w dyskursie historycznym.

W drugiej czesSci pracy, mgr Bukiel zapoznaje czytelnika z przemianami w
pisarstwie historycznym Polski i tzw. Ziem Odzyskanych od 1945 do 1999 roku. Zaréwno
trudne poczatki spowodowane stratami wojennymi i odbudowg, jak i zmiany
pokoleniowe miaty wptyw na owe pisarstwo. Drugim waznym czynnikiem byta sytuacja
polityczna w kraju, od okresu pionierskiego, po stalinizacje, malg stabilizacje, pozorna
liberalizacje az po nowe tendencje po 1984 rokiem, kiedy to przemiany polityczne i
pokoleniowe otworzyty droge ,,0d narracji narodowej do narracji regionalnej i lokalnej.”
(str. 85). Tu autorka zwraca uwage na réznice w periodyzacji ogélnopolskiej wobec
regionalne;j.

W trzeciej czeSci autorka opisuje ksztaltowanie sie Srodowisk dominujacych
dyskurs o Ziemi Lubuskiej. Omawia ona znaczenie o$rodkéw, znajdujacych sie poza
regionem, takich jak Uniwersytety Wroctawski i Poznanski (w mniejszym stopniu
Politechnika Szczecinska) oraz Instytut Zachodni. Wynikato ono z braku tradycyjnego
zaplecza akademickiego w samej Ziemi Lubuskiej, ktére powstato dopiero w p6zniejszym
okresie (Zielona Gora i Gorzéw WIkp.). Przeszkodami byty takze zmiany administracyjne
wojewddztw i zwigzane z tym animozje oraz brak silnego regionalnego centrum
humanistycznego do lat 70. XX wieku.

Czwarta i pigta czeS¢ pracy to niewatpliwie najciekawsze cze$ci doktoratu. W
czwartej czeSci autorka analizuje dyskurs o Ziemi Lubuskiej miedzy 1945 a 1957 rokiem.
Ze wzgledu na specyficzng sytuacje regionu podzielita okres na nastepujace
podrozdziaty: 1945-1957, 1957-1971 oraz 1971-1989. Pigta czeS¢ posSwiecona jest

okresowi po transformacji ustrojowe;j.



Glowne ramy analizy to rama konfliktuy, rama pragmatyczna i rama
tozsamosciowa. We wszystkich okresach konflikt polsko-niemiecki odgrywat wazna role
w dyskursach historycznych. Zwigzana z tym idea ,sprawiedliwoéci dziejowej”, a co za
tym idzie Konstrukcja ,powrotu do Macierzy” dominuje tylko do 1971 roku. Rame
pragmatyczng we wszystkich okresach wyznaczaja przeszto$¢ piastowska oraz
profesjonalizm autora. Pod tym ostatnim pojeciem pani mgr Bukiel rozumie sposéb
przedstawienia regionu i jego historii. Gléwnym pojeciem jest sama nazwa ,Ziemia
Lubuska’, ktéra byta rzadko spotykana przed 1945 rokiem i wystepuje tylko w zrédtach
sredniowiecznych. Warto doda¢, iz sama nazwa pochodzi od stowiariskiej nazwy
miasteczka Lubusz (niem.: Lebus), potozonego na zachdd od Odry i na péinoc od
Frankfurtu, gdzie w trzynastym i czternastym wieku znajdowata sie siedziba biskupa.
Autorka trafnie nazywa prébe konstruowania kontynuacji pomiedzy Sredniowieczng a
powojenng Ziemig Lubuska ,dobrym przykltadem onomastycznej gimnastyki”
szczegoOlnie dla historykéw jak Gerard Labuda, ktéry pozostat wierny profesjonalizmowi
(str. 223). Od 1957 roku pojawily sie ponadto tematy zwigzane ze Sprawami
administracyjnymi jak granice wojewddztw. Pod ramg tozsamo$ciowa autorka okre§lita
kategorie, ktore miaty bezposredni wplyw na kwestie wiezi regionalnych, jak
ksztaltowanie sig lokalnych elit, wyeksponowanie lokalnych bohaterdéw, ale tez narracje
dekonstrukcyjne, kwestionujace istniejace granice administracyjne oraz nazwe regionu.

Pigta czg$¢ pracy analizuje zmiany w dyskursie po 1989 roku. Powstaty nowe
czasopisma jak Nadwarciariski Rocznik Historyczno-Archiwalny w Gorzowie, podczas gdy
Rocznik Lubuski zmienit tematyke. Innym waznym Zrédtem tego okresu, ktére autorka
poddata analizie, jest Gazeta Lubuska. Nowe watki dyskursu to niemieckie dziedzictwo,
transgraniczno$¢ oraz zdemaskowanie historycznych mitéw. Niemniej jednak walka o
samodzielne wojewo6dztwo lubuskie w ramach reformy administracyjnej 1998 roku
pokazuje, ze dyskursy historyczne minionej epoki miaty powazny wptyw na budowanie
regionalnej, lubuskiej tozsamos$ci. Mgr. Bukiel cytuje zmartego niedawno zastuzonego
dziatacza Zbigniewa Czarnucha, ktéry twierdzil, ,Ze region ten, niewazne czy go
nazwiemy Ziemie Lubuska, czy Srodkowym Nadodrzem, funkcjonuje w $wiadomosci
Polakéw jako odrebna kraina”, réwniez wéréd mieszkanicow samego regionu. (cytat na
str. 337). Na podstawie artykutéw opublikowanych na tamach Gazety Lubuskiej autorka
udowadnia, ze ramy interpretacyjne z poprzednich dekad nadal oddziatywaly na

swiadomo$¢ mieszkancéow regionu. W skutecznych staraniach o wojewddztwo



argumenty historyczne stracity jednocze$nie na wadze na rzecz argumentéw
politycznych i ekonomicznych.

Autorka zna de facto polska literature istotng dla tematu swoich badan.
Imponujgca jest wnikliwos¢, z jakg przeanalizowata nie tylko cztery dekady czasopism
historycznych i spoteczno-kulturalnych, lecz takze wazniejsze gazety regionalne. Nawet
w czasach digitalizacji jest to duze osiggnigcie. Wyposazona w solidny warsztat badawczy,
mgr Bukiel systematycznie analizowata materiat Zrédtowy, przy czym dbata o
poprawnos$¢ przypisoéw i bibliografii.

Autorka zna jedyna istniejgca monografie na temat konstruowania Ziemi
Lubuskiej jako regionu Polski, jakim jest praca Kerstin Hinrichsen z 2017 roku pod
tytutem ,Die Erfindung der Ziemia Lubuska. Konstruktion und Aneignung einer
polnischen Region 1945-1975.” [Wynalezienie Ziemi Lubuskiej. Konstruowanie i
przyswajanie polskiego regionu, 1945-1975]. Niektére watki w obydwu pracach
niewatpliwie sie ze sobg pokrywaja, niemniej jednak pani mgr. Bukiel stosowata catkiem
inng metodologie i jej badania miaty inny zakres, zaréwno pod katem tematycznym jak i

chronologicznym.

Uwagi i sugestie

Rekomenduje opublikowanie pracy doktorskiej pani mgr Matgorzaty Bukiel. Zataczam
liste sugestii w celu przygotowania pracy do druku:

1. Zaleca sig doktadniej rozgraniczy¢ ksigzke pani dr Kerstin Hinrichsen od wtasnej
pracy oraz uzupeini¢ przypisy - odno$niki do tre$ci monografii z 2017 roku. Dr
Hinrichsen poSwiegca na przyktad duzo miejsca zalgzkom oérodkéw akademickich
w Zielonej Gorze oraz w Gorzowie WIkp. (rozdziat czwarty) i opisuje powstawanie
organizacji i czasopism spoteczno-kulturalnych jak LTK oraz Nadodrze (rozdziat
trzeci).

2. Autorka operuje pojeciem ,konstruowanie nowego regionu” (gtéwna czeé¢ pracy).
Warto przy tym przytoczy¢ Erica Hobsbawma (Hobsbawm, E. ]J. (1983).
Introduction: Inventing Traditions. The Invention of Tradition. E. ]. Hobsbawm and
T. Ranger. Cambridge/United Kingdom, Cambridge University Press: 1-14.), ktéry

pisze o konstruowaniu tradycji w celach tworzenia tozsamo$ci.



3. We wstepie mgr Bukiel wspomina o miedzynarodowych adresatach prac
historycznych o Ziemi Lubuskiej. Nalezatoby skonkretyzowaé¢ owo twierdzenie.
Jaki byt odbiér publikacji np. wéréd ziomkostw zachodnio-niemieckich, oraz ktére
prace zostaly przettumaczone na jezyk niemiecki (lub angielski)? Jako przyktad
mozna wymieni¢ monografie Michata Sczanieckiego, ktéra zostata opublikowana
po niemiecku w 1953 roku - co potwierdza hipoteze mgr Bukiel.

4. Niektore cytaty sg za dtugie. Niektére z nich nalezatoby skréci¢, parafrazujgc (np.
str. 44,151, 154-155, 287).

5. Prosze rozwing¢ zakonczenie. W tej chwili dotyczy przede wszystkim okresu po

1989 .

Podsumowujgc, wysoko oceniam prace pani mgr Bukiel. Podstawy teoretyczne
oraz metodologiczne sa imponujgce. Stawiany na poczatku cel badawczy zostat w catoéci
osiggniety. Autorka posiada szeroka wiedze historyczng i umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Praca doktorska pani mgr Matgorzaty Bukiel spetnia
wszystkie warunki okreslone w ustawie o stopniach naukowych, dlatego wnosze o jej
dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Serdecznie gratuluje pani mgr Matgorzacie Bukiel oryginalnego rozwigzania

problemu badawczego. Tym samym rekomenduje wyréznienie rozprawy doktorskiej.
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