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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Bukiel pt.
Dyskurs(y) o Ziemi Lubuskiej w polskim pisarstwie historycznym 1945-1999
(Szczecin 2024),

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jorga Hackmanna

Rozprawe doktorska mgr Matgorzaty Bukiel mozna uzna¢ za opracowanie
monograficzne z zakresu szeroko rozumianej historii historiografii.
Podstawowym przedmiotem jej zainteresowania jest pojecie Ziemi Lubuskiej 1
jego wykorzystanie w rozmaitych wypowiedziach na temat przesziosci —
poczawszy od profesjonalnej historiografii, poprzez popularyzacj¢ historycznag,
propagande i dyskurs tozsamos$ciowy po publicystyke prasowg. Bytaby to zatem
historia historiografii w rozumieniu badan nad produkcjg przesziosci przez
wspotczesne dyskursy historyczne. Chronologicznie opracowanie skupia na
okresie 1945-1999, czyli od przytaczenia terendow nazywanych ,,Ziemig Lubuska”
do Polski w wyniku powojennego przesunigcia granic po utworzenie
wojewddztwa lubuskiego jako jednostki terytorialnej w ramach reformy
administracyjnej. Przedmiot swojego zainteresowania Autorka opisuje stowem
,,dyskursy”, jednak przyjeta przez nig metoda analizy dyskursu (inspirowana tzw.
,krytyczng analizg dyskursu”) niezwykle silnie akcentuje polityczny, spoteczny
oraz intelektualny kontekst jego powstawania i funkcjonowania. Pod wzgledem
metodologicznym rozprawa nie stanowi zatem prostej analizy tekstow
historycznych i innych wypowiedzi pod katem zmieniajacego si¢ rozumienia

pojecia ,,Ziemia Lubuska”. Mamy tu raczej do czynienia z rodzajem historii



intelektualnej, ktéra dzieje pojgcia skutecznie osadza w jego socjologicznych

uwarunkowaniach.

Rozprawa sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatow (z ktérych dwa pierwsze
mozna uzna¢ za szerokie omoéwienie podstawy teoretycznej badan) oraz
zakonczenia. Tekst uzupetnia obszerna bibliografia, gdzie obok nielicznych
zrodet archiwalnych i prasy mozna odnalez¢ ogromng liczbe opracowan, ktore w
istocie stanowia dla Autorki ,,zrodta historiograficzne”, bedace przedmiotem jej
badania. By¢ moze nalezatoby je wyrdzni¢ sposréd innych wykorzystanych

ksigzek i artykutow.

We wstepie Autorka omawia cel i zakres pracy, ogdlnie charakteryzuje
podstawe zrodlows i strukture pracy. Szczegdlnie wazny dla wyjasnienia
tematyki rozprawy jest jednak opis stanu badan, ktdry zwraca uwage na
dotychczasowe tendencje w badaniach nad konstrukcja regionu ziemi lubuskiej w
ujeciu nie tylko historycznym. Niestety, Autorka nie wykorzystala tej okazji by
przekaza¢ swojg ocene dotychczasowych badan na temat budowania pojgcia
,»,Ziemi Lubuskiej” i na tym tle wykaza¢ podstawowe osiagnigcia wilasnej pracy
badawczej. Szczegdlnie dotyczy to wzmiankowanej we wstepie ksigzki Kerstin
Hinrichsen pt. Die Erfindung der Ziemia Lubuska z 2017 roku, ktdra omawia
miedzy innymi dzieje historiograficznej konstrukcji tego regionu w powojennej
Polsce, jednak jej podejscie ani nie zostaje skrytykowane, ani w zaden sposob
wykorzystane w tresci recenzowanej rozprawy, o czym §wiadczy praktyczny brak

odwotan do tej ksigzki.

Rozdziat pierwszy nosi tytut ,,Pisarstwo historyczne i dyskurs historyczny”
i w istocie skladajg sie nan dwie wlasciwie niezalezne czesci. Pierwsza z nich
poswiecona jest rozwazaniom na temat historii (jako dziedziny pisarstwa), roli
historyka, oraz mysleniu historycznemu. Jej celem, jak si¢ domys$lam, ma by¢
uzasadnienie narratologicznego podejscia do historiografii, ktore jest teoretyczng

podstawa dla badan nad dyskursem historycznym. Niestety, rozwazania te, ktore
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przybieraja forme specyficznego zarysu historii historiografii od Herodota po
Kuukkanena, mozna okresli¢ jako niezbyt przekonujgce i nazbyt swobodnie
traktujgce dzieje nauki historycznej. Watpliwosci budzi samo zawezenie dyskusji
nad narracyjnym aspektem historiografii do stosunku migdzy historiografig a
pamiecig i zaledwie ,,0zdobne” wykorzystanie w tej — nomen omen — narracji
zardbwno szkoly ,Annales”, wzmiankowanego wyzej Kuukkanena, jak i
,posthumanizmu”. Z pewnoscig sensowniej byloby tu znacznie ograniczy¢
chronologiczny i teoretyczny wachlarz odniesien i tylko pokrotce wskazaé
najwazniejsze inspiracje dla wiasnych badan w dziedzictwie historii dyskursu
oraz narratywizmu ostatnich dziesigcioleci XX w. i poczatkéw wieku biezgcego.
Za pewien wzor moze tu stuzy¢ druga czgs$é tego rozdziatu, poswigcona analizie
dyskursu, ktora nie sili si¢ na rozwazania na poziomie ,,meta”, lecz konkretnie
opisuje, ktére metody ze skarbnicy badan nad dyskursem Autorka zaprzegta do

swojego projektu.

Drugi rozdzial, ktorego tytut wyglada jak zapowiedz opastego tomu o
encyklopedycznym charakterze: ,Pisarstwo historyczne w Polsce 1945-1999”
jest kolejnym rozdzialem przygotowujacym i objasniajgcym kontekst
analitycznej cze$é rozprawy. Na szczg$cie nie jest to zarys polskiej historiografii
drugiej potowy XX wieku w ogoéle, lecz zaledwie (i az) opis warunkow
politycznych i spotecznych ksztattowania sig historiografii Ziem Odzyskanych w
powojennej Polsce. Opis jest zwigzly i instruktywny, jednak bardzo
redukcjonistyczny, gdyz przemiany w zakresie historiografii przedstawia prawie
wylacznie jako wypadkowsg wplywow na srodowisko historyczne wywieranych
przez sytuacje polityczng i potrzeby propagandowe panstwa. W ten sposob
dziatalno§¢ badawcza pokolen historykéw — powaznie przez nich samych
traktowana — zostata sprowadzona do mniej lub bardziej oportunistycznego
tworzenia ideologicznego dyskursu o przesztosci, shuzacego legitymizowaniu

Polski Ludowej. Z takiej perspektywy historiografia polska po 1989 roku



rzeczywiscie moze wydawac si¢ chaotyczna i pelna patologii, zas osiggnigcia
historiografii z okresu PRL tatwo przekresli¢ jako zideologizowane. Jak
rozumiem jednak, taka konstrukcja rozdzialu opisujgcego tto historiografii
ogodlnopolskiej petni dla Autorki funkcje wyjasniajacg dla kolejnego rozdziatu, w
ktorym  przedstawia ona formowanie si¢ $rodowisk historycznych
zainteresowanych tworzeniem dziejow ,Ziemi Lubuskiej” (cho¢ czasem

dystansujgcych si¢ wobec tego pojecia).

Rozdziat ten, trzeci z kolei, nosi tytut ,,Uksztatltowanie sie $rodowisk
kreujacych dyskurs o Ziemi Lubuskiej w Polsce Ludowej”. Autorka lokalizuje w
nim osrodki badan historycznych, ktore w jakis sposob braty udziat w dyskusji o
w~Ziemi Lubuskiej” i przystuzyly sie do kreowania dyskurséw na jej temat.
Srodowiska te opisane sa wedle zasady geograficznej, a doktadniej — przez
pryzmat miast, z ktérymi byly zwigzane. Sg to zatem $rodowiska: poznanskie,
wroctawskie, zielonogorskie, gorzowskie i szczecinskie. Aczkolwiek kryterium
opisu pozostaje dla Autorki udziat tych srodowisk historycznych w tworzeniu
dyskursu o ,,Ziemi Lubuskiej”, ewentualnie o Ziemiach Odzyskanych w ogole, to
jednak rozdzial ten jest bardzo wartoSciowy poznawczo ze wzgledu na
szczegotowe, a wrecz drobiazgowe, opisanie warunkow instytucjonalnych i
personalnych ksztattowania sie tych srodowisk, zwlaszcza we wezesnym okresie
powojennym. Rozdziatl ten nie przynosi jeszcze analizy dyskursu, a korzysta
raczej z metodologii historii instytucji badz historii nauki w jej klasycznym

wydaniu.

Dopiero w rozdziale czwartym, zatytulowanym ,Konstruowanie,
rekonstruowanie i dekonstruowanie nowego regionu za pomoca dyskursu 1945-
1989” Autorka przechodzi do zapowiadanej od wstgpu analizy dyskursow. Ze
wzgledu na cezury czasowe charakteryzujace przemiany na poziomie lokalnym,
rozdziat podzielono na trzy chronologiczne czgsci: 1947-1957, 1957-1971, oraz
1971-1989. Bardzo udanym pomystem Autorki bylo wyznaczenie dla kazdego z



tych podokreséw zespotu ram interpretacyjnych. O ile podstawowe ramy
pozostajg state dla catego okresu 1947-1989 (rama konfliktu, rama pragmatyczna,
rama tozsamosciowa), to juz kategorie szczegoétowe w zakresie z kazdej ramy
ulegajag pewnym modyfikacjom w czasie. Zabieg taki ukazuje z jednej strony
trwato$é pewnych watkow dyskursu, a z drugiej ewolucje jego realizacji w

uzaleznieniu od czynnikow ogdlnokrajowych i lokalnych.

Obraz, ktory wylania sie z tej analizy dyskursow jest zaskakujaco bogaty i
interesujaco omdéwiony przez Autorke. Uwage czytelnika zwracajg na przyktad
wykazane przez nig zmiany w ramie konfliktu polsko-niemieckiego, ktory
zdawatby sie kluczowym i stalym elementem dyskursu w kwestii Ziem
Odzyskanych w Polsce Ludowej. Co wigcej, rama konfliktu, cho¢ zasadnicza dla
propagandy historycznej, nie przytlacza w analizie innych ram, w ktérych
funkcjonowaty w tym okresie dyskursy o ,,Ziemi Lubuskiej”. Wielce interesujgco
Autorka przedstawita na przykiad funkcjonowanie dyskurséw tozsamosciowych,
ich fluktuacje i nieprzewidywalne czasem zwroty. Ostatecznie jednak wynika z
analizy Autorki, ze dyskursy o ,Ziemi Lubuskiej” ogniskowaty si¢ wokot
zagadnien historycznych: jedng osig byt tu niewatpliwie okres piastowski, druga
za§ — historia najnowsza, obejmujgca problem autochtonizmu, dziejow
wojennych, oraz powojennych pionieréw. W ten sposob kwestie tozsamosciowe
oraz pragmatyczne (takie jak kwestia jednostek administracyjnych) zyskiwaty

historyczne uzasadnienie.

W omoéwionym wyzej rozdziale Autorka dociera do 1989 roku, ale nie
koficzy na nim swojej analizy. Kolejne 10 lat dziejow znajduje swoje omOwienie
w rozdziale pigtym pt. ,,Dyskurs o Ziemi Lubuskiej po 1989 r.”. Wyrdznienie tego
okresu spo$réd innych, omawianych uprzednio, znajduje swoje uzasadnienie
przede wszystkim w zasadniczej zmianie kontekstu politycznego i spotecznego w
wyniku rozpadu systemu komunistycznego. Z punktu widzenia dyskursow o

_Ziemi Lubuskiej” zmiana ta miata dwie bardzo powazne reperkusje: po pierwsze



— perturbacje i przemiany w zakresie ,,wytworcow dyskursu”, czyli instytucji,
ktore do tej pory dziataty w zakresie organizowania pamieci historycznej o ,,Ziemi
Lubuskiej”, za$ po drugie — zasadnicze przewarto$ciowanie stosunku do
niemieckiej przesztosci tych ziem oraz do perspektyw stosunkéw z zachodnim
sgsiadem. Omawiajgc przekonujgco te zmiane kontekstu funkcjonowania
dyskursow lubuskich Autorka uchylita si¢, niestety, od przeprowadzenia
podobnie szczegétowej, co w poprzednim rozdziale, analizy dyskursu
historycznego — a zwlaszcza naukowego po 1989 roku. Jak sama Autorka pisze
nas. 329: ,,Zmiany w pisarstwie historycznym nie doprowadzity do zanegowania
dotychczasowych ram interpretacyjnych. Wprowadzity jednak istotne
modyfikacje w niektorych z nich, uzupetnity obraz Ziemi Lubuskiej o nowe, a
cze$é pozostawily bez odniesienia, skazujgc niektore watki na zapomnienie lub
trwanie w ramach minionej epoki. Przeksztalcenia te wymagajg poglebionych

studiow, ktore nie mieszczg sie na kanwie niniejszej pracy [...]”.

Mozna stwierdzi¢, ze poniekad to szkoda, a zarazem mie¢ nadzieje, ze w
najblizszej przysziosci Autorka uzbrojona w metodologie¢ wypracowang na
potrzeby recenzowanej pracy zajmie si¢ rowniez tym tematem. Jednak jej zamyst
przy pisaniu recenzowanej pracy byt nieco inny i trudno odméwi¢ mu celnosci w
stawianiu problemu i jego naukowym rozwigzaniu. Ot6z dla okresu po 1989 r.
przedmiotem swojej analizy dyskursow Autorka postanowita uczyni¢ dyskurs
prasowy, a doktadniej dyskurs najwazniejszej lokalnej gazety — ,Gazety
Lubuskiej” w latach 1997-1999. Byt to okres zasadniczych dyskusji na temat
przysztosci i przeszlosci regionu, zwigzany z projektami reformy
administracyjnej, ktéra miata zlikwidowa¢ dwa wojewddztwa symbolicznie
dziedziczace tradycje ,,Ziemi Lubuskiej”, czyli zielonogorskie i gorzowskie, a ich
tereny mialy zostaé przytaczone do wigkszych (i niewatpliwie ,,historycznych”
regionow sgsiadujacych: Wielkopolski, Slaska i Pomorza). Udany lobbying i

tozsamosciowy performans doprowadzity jednak do ostatecznego wydzielenia



wojewodztwa lubuskiego w granicach zblizonych do wojewodztwa
zielonogodrskiego sprzed reformy administracyjnej 1975 roku. W ten sposob

powstanie ,,Ziemi Lubuskiej” stato si¢ faktem na poziomie administracyjnym.

Koncentracje Autorki na dyskursie prasowym z okresu walki o
wojewoddztwo lubuskie mozna uznaé za probe przeprowadzenia swego rodzaju
testu skutecznosci dyskurséw historycznych, tozsamosciowych i pragmatycznych
okresu 1947-1989. Utworzenie w 1999 roku wojewddztwa lubuskiego — i to pod
tg nazwg — wydawatoby sie dowodzi¢ ostatecznego sukcesu dyskursow ,,Ziemi
Lubuskiej” zaréwno na poziomie elit politycznych, jak i szerokiej publicznosci,
do ktorej kierowany byt przekaz prasowy. Dlatego tez Autorka postanowita
doktadnie przeanalizowaé, jak wykorzystywane byly w nim idee wczesniej juz
funkcjonujace w dyskursach ,,Ziemi Lubuskiej”. Analiza ta z pewnoscig jest
logicznym zamknigciem wywodu zaprezentowanego w rozprawie. Wnioski
Autorki nie sg jednak optymistyczne: jak podkresla w ,,Zakonczeniu” tozsamos¢
,Jubuszan” zaangazowanych w walke o utworzenia wojewodztwa w niewielkim
stopniu odwolywata sie do watkéw wspdlnotowych 1 historycznych.
Zdominowana zostata bowiem przez tozsamos¢ ,,antagonistyczng” — skierowang
przeciw geograficznym sgsiadom oraz centralnemu rzadowi, a atmosferg

konfliktu i walki umacniat dyskurs lokalnej prasy.

Oceniajgc cato$é rozprawy nalezy podkresli¢, ze jest ona niewgtpliwie
oryginalna i wnoszgca powazny wkiad do naszej wiedzy o funkcjonowaniu
dyskursow (w tym historycznych) w wymiarze regionalnym. Przedmiot badan
zostal prawidtowo skonceptualizowany, a w swoich analizach Autorka zastosowala
przemyslang i skuteczng metod¢ badawcza wypracowang na podstawie dobrej
znajomoscei teorii dyskursu oraz ogélnej orientacji w zakresie teorii historii i historii
historiografii. Jednoczes$nie dowiodla swojej umiejetnosci zastosowania klasycznych

metod historycznych, badania historii instytucji oraz historii poj¢¢.



Rozprawa jest dobrze skonstruowana, a wnioski sa wla$ciwie uzasadnione w
ramach przyjetej metodologii. Pod wzglgdem pisarskim praca jest natomiast po prostu
interesujgca i angazujgca uwage czytelnika. Biorgc to pod uwagg, jak réwniez — a
wiasciwie przede wszystkim — jej wartosci poznawcze, uwazam ze dobrze byloby ja
przygotowa¢ do publikacji w postaci ksigzkowej. Powyzej wskazywalem pewne jej
stabosci pod wzgledem koncepcyjnym, ktorych poprawienie nie bedzie wymagaé od
Autorki zbyt wiele pracy, zwlaszcza ze nie wplywaja one na jako$¢ przeprowadzonych
analiz. Zalecalbym jednak roéwniez podczas przygotowywania pracy do druku dokladnie
sprawdzic jeszcze raz opisy przywolywanej literatury. W duzym procencie sg to bowiem
opracowania o charakterze lokalnym, rzadko cytowane w opracowaniach naukowych,
zatem w opisach bibliograficznych mogg zakras¢ si¢ niepotrzebne btedy, takie jak dosé
tatwe do wychwycenia przypisanie artykutlu pt. ,Stan i potrzeby badan nad
problematyka demograficzng Ziemi Lubuskiej” Jackowi Leociakowi, podczas gdy jego
autorem byt rownie zastuzony Jacek Leonski (s. 297). Podobnie z pewnym zdziwieniem
przeczytatem, ze ,,Ostatecznie od wojewodztwa gorzowskiego odlgczono w 1981 r.
Migdzychéd (do poznaniskiego), Choszczno, Krzgcin, Drawno, Recz, Bierzwnik,
MySliborz, Debno, Barlinek (do szczecinskiego)” (s. 168). Nie bedgc specjalistg od tej
epoki nie znalaztem Zadnego potwierdzenia tego faktu, za$ cytowana w tym miejscu
publikacja D.A. Rymara ,Proby odiaczenia si¢ od wojewodztwa gorzowskiego
niektorych gmin w roku 1981 méwi tylko o odezwach wzywajacych do odlgczenia, nie

zas rzeczywistych decyzjach administracyjnych.

Podsumowujgc powyzsza recenzje musze stwierdzic, ze przedstawiona rozprawa
mgr Malgorzaty Bukiel wypelnia wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim. Po
pierwsze, Autorka zaprezentowal ogélna wiedzg teoretyczng w dyscyplinie historia,
czego wyrazem jest wlasciwa konceptualizacja przedmiotu badan oraz wypracowanie
wiasciwej i skutecznej metody badawczej. Po drugie, rozprawa dowodzi umiejetnosei
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Autorke — jej analizy sg dobrze
przeprowadzone i uzasadnione, caly za§ wywaod wihasciwie skonstruowany i opisany. Po
trzecie za$, rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w
umiejetny sposdb laczac analize dyskursow (przewaznie historycznych) z badaniami

kontekstow politycznych, spolecznych i intelektualnych w jakich dyskursy te
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funkcjonowaly na poziomie zaréwno regionalnym, jak i ogédlnopolskim. Wnioski
Autorki zdecydowanie wzbogacaja nasza wiedze na temat zwigzkéw miedzy
dyskursami historycznymi a wytwarzaniem tozsamosci regionalnej, wskazujac na

wieloglosowe i nieoczywiste uwarunkowania zaleznosci miedzy nimi.

Biorgc zatem pod uwagg, Ze recenzowana rozprawa spetnia wszelkie wymogi
stawiane pracom doktorskim wnosz¢ o dopuszczenie mgr Matgorzaty Bukiel do

dalszych etapow postgpowania doktorskiego.

Tre bl

dr hab. Tomasz Wislicz, prof. IH PAN



