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Do recenzji zgloszona zostala rozprawa doktorska autorstwa mgra Piotra
Stomskiego, napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Karola Olejnika. Dysertacja,
zatytulowana ,,Rozwo6j doktryny wojny sprawiedliwej w §redniowieczu na przyktadzie
wypraw krzyzowych”, liczy 234 strony maszynopisu. Tres¢ pracy tworza: wstep
(,,Wojna sprawiedliwa — Pojecie w kontekscie rozwoju zjawiska”; s. 3-9), rozdziat I
(,,Wojna sprawiedliwa w mysli 1 piSmiennictwie historycznym™; s. 10-43), rozdziat II
(,,Wojna sprawiedliwa — ujecie doktrynalne”; s. 44-132), rozdziat III (,,Cywilizacyjne
podstawy doktryny wojny sprawiedliwej”; s. 133-155), rozdziat IV (,,Wspdiczesne echa
doktryny wojny sprawiedliwej”; s. 156-220), zakonczenie (s. 221-223), bibliografia (s.
224-230) i abstrakt (s. 231-234).

Przedtozona praca ma by¢ podstawg do nadania stopnia doktora nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia. Ma zatem, zgodnie z ustawa, stanowic
»oryginalne rozwigzanie problemu naukowego” oraz ,wykazywac¢ ogdlng wiedzg
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej”. Recenzent zaktada zatem, ze
Autor w bardzo dobrym stopniu opanowal technike pisania prac naukowych, zna
elementarne podstawy warsztatu naukowego historyka i na tym etapie jest specjalistg na

obszarze historiografii eksplorowanym intensywnie przez kilka lat badan.



Oryginalnosci szuka recenzent w postawionym problemie i wypracowanym
kwestionariuszu badawczym, ktory — skrotowo rzecz ujmujac — jest z jednej strony
swiadectwem posiadanych kompetencji, z drugiej zas pozwala przesledzi¢ tok
postepowania w drodze do uzyskania okreslonych, nowych rezultatow.

W trakcie lektury rozprawy mgra Piotra Stomskiego doszedlem do wniosku, ze
nie ma sensu poszukiwanie w niej oryginalnego osiggniecia. Autor ma bowiem mgliste
pojecie o warsztacie naukowym historyka, co postaram si¢ wykaza¢ nizej. Prozno w
rozprawie doszukiwac si¢ jakiejkolwiek metody, co w mojej opinii wynika z braku
elementarnych umiejetnosci, ktore nabywaja studenci pierwszego roku studiow
historycznych.

Uwagi rozpocza¢ nalezy od spraw podstawowych: Doktorant nie zna
podstawowych rodzajow piSmiennictwa naukowego. Nie wie, czym jest edycja
zrédtowa, monografia, synteza, artykul naukowy etc. i jak nalezy prace wykorzystane
w rozprawie uporzadkowaé w dotaczonej na koncu bibliografii. Sensu i logiki nie ma
podziat przyjety przez samego mgra Stomskiego (,,bibliografia”, ,teksty zroédlowe”,
martykuty”), ktérego nb. sam nie przestrzega (np. Cyceron nie zostat uwzgledniony w
»tekstach zrodtowych”, podobnie ,,Listy” Katarzyny ze Sieny). Wsrod tekstow
zrodlowych znajdziemy i ,,Panstwo Boze” $§w. Augustyna, i1 ,,Konferencje prasowa
papieza Franciszka na poktadzie papieskiego samolotu podczas powrotu z Korei (La
conferenza stampa di Pana [sic! — R.B.] su’ll [sic! — R.B.] aereo papale di ritorno dalla
Corea)” w serwisie youtube, 1 przemoOwienie noblowskie Baracka Obamy. Wsrdd
Lartykutow” zamiescit Doktorant np. takg pozycje: ,,Cavendish R., The Discovery of the
Holy Lance, history today”; to krétki tekst na stronie internetowej, ale Piotr Stomski
tego nie odnotowuje. Trudno dociec, co jest czym w tak zestawionej bibliografii,
bowiem Autor nie wie, jak prawidtowo sporzadzi¢ opis bibliograficzny. Stad s3 tutaj
takie zapisy jak np. ,,Ius naturale, Encyclopedia Britannica”, ,,Encyklopedia Katolicka,
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin” czy ,,Roczniki
Filozoficzne, tom XXII, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1974”.

Ten deficyt warsztatowy przektada si¢ na sposdb sporzadzania odsylaczy, by
wskaza¢ chociazby metode cytowania Biblii (s. 77 1 dalej), ktorej Autor w zestawieniu

bibliograficznym nie uwzglednit. Nie ma mgr Stomski pojecia, jak przytaczaé ten



fundamentalny tekst kultury, a ugruntowane w tradycji jezyka polskiego skroty
stosowane dla oznaczenia ksiagg biblijnych sg mu obce. Stad mamy na s. 26: ,,1Cor: 4:5”
zamiast ,,1 Kor4, 5”; nas. 32 ,,1 Mc 3:58-59” zamiast ,,1 Mch 3, 58-59”; na s. 33 ,,Rzym
8:18” zamiast ,,Rz 8, 18” etc. Trudno zrozumie¢, dlaczego Doktorant nie uwzglednit w
swych ,,tekstach zrodlowych” oraz w odsytaczach Koranu, ktory obszernie cytuje na s.
201. W efekcie nie wiadomo, czy czytelnik ma do czynienia z autorskim przektadem,
czy tez jednym z wielu wydan $wietej ksiegi islamu?.

Z tym Dbibliograficznym chaosem koresponduje brak odpowiednio
skonstruowanego wstepu, ktory zawieralby takie elementy jak: szczegdtowe okreslenie
problematyki badawczej, wyjasnienie kluczowych pojeé, stan badan 1 jego krytyka,
charakterystyka bazy zrodlowej, opis konstrukcji pracy itd. Za punkt wyjscia obiera
Doktorant obszernie przytoczony przeklad hasta ,,Teoria wojny sprawiedliwej” z
Internetowej Encyklopedii Filozofii (www.iep.utm.edu) autorstwa Alexandra
Moseleya, a nastepnie szeroko opisuje Xlll-wieczne ujecie wojny sprawiedliwej u
kanonisty Wawrzynca Hiszpana (w recenzowanej pracy to ,,Laurencjusz Hiszpan™).
Niestety, nie dowiaduj¢ si¢ od Piotra Stomskiego, gdzie ,,Laurencjusz” zawart swoje
koncepcje: Piotr Stomski juz we wstepie stosuje zabieg odwotywania si¢ do zrodet za
posrednictwem innych autoréw, a jakiejkolwiek wzmianki o Wawrzyncu Hiszpanie i
jego traktacie ,,Apparatus” z ok. 1210 r. pr6zno szukaé¢ w bibliografii.

Ze wstepu mozna wytuska¢ dwa zadania, jakie sobie wyznaczyt Autor. Pierwsze
(s. 3-4; oryginalna pisownia i interpunkcja): ,,W niniejszej dysertacji wskazemy na
rozwo6j doktryny wojny sprawiedliwej w dobie krucjat, jednakze dla pelnego
ukazania rzeczywisto$ci jej rozwoju we wskazanych ramach czasowych odniesiemy sie
takze do jej zasadniczych teoretycznych zrodel, ktére stanowig pole zrédtowe dla
wlhasciwego zrozumienia rozwoju tej doktryny w dobie krucjat do Ziemi Swigtej, az po
jej wspotczesny rezonans, w ktorym — jak wykazemy — objawia si¢ nierozerwalny
historyczno-ideowy a zwlaszcza cywilizacyjny korelat. Jedynie w takim kontekscie,

zarowno teoretycznym jak i historycznym, mozliwe jest pelne przeanalizowanie tak

! Np. Koran, przektad i przypisy Rafat Berger, wstep Arkadiusz Miernik, Warszawa 2021; Koran,
przektad Leszek Musa Czachorowski, Bialystok 2018; Koran, z arabskiego przetozyt i komentarzem
opatrzyt Jozef Bielawski, Warszawa 2008 (wyd. 4).
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motywacji teoretykoOw jak 1 stron biorgcych udziat w walce cywilizacyjnej, ktorej
jednym z przejawow byt wlasnie szeroki ruch krucjatowy. Nastapi wiec szczegolowe
teoretyczne rozpatrzenie tematu, takze w etycznym, teologicznym i filozoficznym
zakresie doktryny.” Drugie (s. 9):,,Sformutowawszy w sposob poszerzony definicyjne
ujecie wojny sprawiedliwej, a wezesniej zakreslajgc historyczne ramy ksztaltowania sig
doktryny, przyjrzyjmy sie¢ blizej w kolejnych rozdzialach tej pracy wielorakim
przyczynom i uwarunkowaniom, ktore doprowadzily do zaistnienia w ludzkich
umysltach, pragnieniach i dzialaniach tego cywilizacyjno-kulturowego fenomenu,
jakim byla wojna sprawiedliwa z jej wieloaspektowym uzasadnieniem
teoretycznym”.

Tak postawione cele, ktorych brzmienie zapowiada po prostu przeglad
swobodnie wybranych przez Autora tekstow kultury w kontekScie ,,wojny
sprawiedliwe]”, rodza zasadne pytanie: dlaczego Doktorant wskazat histori¢ jako
dyscypling, w ramach ktorej pragnie uzyska¢ stopien doktora? Te ambitne,
interdyscyplinarne zamierzenia nie sg poparte jakakolwiek refleksja metodologiczna.

Ze wstepu nie dowiemy si¢, co Doktorant rozumie przez pojegcie ,krucjata”,

,,doba krucjat”, , wojna’?

. Mozna jedynie domysla¢ si¢, ze w centrum zainteresowania
znajdujg sie przede wszystkim wyprawy krzyzowe do Ziemi Swigtej od 1095 do 1291
r. Poza horyzontem pozostaja np. wyprawy krzyzowe w Europie Péinocnej czy dzialania
zbrojne skierowane przeciwko albigensom (i przedstawicielom innych ruchéw
religijnych uznanych za herezje). Stosowane bezrefleksyjnie pojgcia nagina Autor do
biezacych potrzeb. Efektem jest taka oto konstrukcja, w §wietle ktorej krucjaty to (S.
147): ,,emanat doktryny wojny sprawiedliwej, ktore zgodnie z przyjeta terminologia
byly wyprawami krzyzowymi poza geograficzne obszary christianitas, czyli okre§lano
je jako wyprawy trasmarina w przeciwienstwie do wspomnianej krucjaty hiszpanskie;

(pochodnej rekonkwisty), czyli walki wewnetrznej na obszarze kontynentu z

2 Dla przyktadu: Dariusz Dziadosz, Wojna, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 20, Lublin 2014, kol. 849-
855 (wraz z aspektami teologicznymi, spotecznymi i prawnymi); Peter Thorau, Krieg, [w:] Lexikon des
Mittelalters, Bd. 5, Stuttgart-Weimar 1999 (dalej: LdM), kol. 1525-1527; tegoz, Krieg, Heiliger
(Gihad), [w:], LdM, kol. 1527; Gerhard Besterméller, Krieg, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche,
Bd. 6, Freiburg-Basel-Wien 2009, kol. 475-479 (i kolejne pokrewne hasta).
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przeciwnikiem, ktory juz zajal byl pewien obszar pdtwyspu iberyjskiego (krucjata
cismarina)”.

Doktorant nie wyjasnia terminu ,,cywilizacja”, a tymczasem praca utrzymana jest
w tonie huntingtonowskiego zderzenia cywilizacji, ktorego ,,jednym z przejawéw byt
wlasnie szeroki ruch krucjatowy” (w pracy brak odniesien do klasycznej juz pracy
Samuela Huntingtona ,,Zderzenie cywilizacji”’). Brakuje we wstgpie precyzyjnego
rozgraniczenia mi¢dzy pojeciami ,,wojny sprawiedliwe;j” i ,,wojny Swietej”. Biorac pod
uwagg, ze na stronach maszynopisu Autor mniej lub bardziej §wiadomie konfrontuje
tacinski Zachdd reprezentowany przez krzyzowcow z muzutlmanskim kregiem
kulturowym, wypatrywatem w czasie lektury refleksji na temat czwartej krucjaty (S. 35):
,Papiez nie przebiera w stowach, wymieniajac dos$¢ szczegdtowo okropnosci, jakich
dopuscili si¢ rozjuszeni checig tupoéw, prowadzeni przez dorze Dandolo krzyzowcy.
Mozna wtasciwie pozwoli¢ sobie w tym miejscu na konstatacj¢, ze w chwili ataku na
Konstantynopol nie mozemy mowi¢ o ataku krzyzowcow, gdyz byli oni pozbawieni
oficjalnego btogostawienstwa Kosciota (...), a wigc tego, co dla potrzeb niniejszej
dysertacji okre§lamy auctoritas”. Wida¢ w tym fragmencie wyraznie, ze ,,dorza”
Dandolo wprowadzit Autora w powazny dysonans.

Nie wiadomo, czym dla Doktoranta sg ,,zasadnicze teoretyczne zrodta” (s. 3). We
wstepie brak jakiejkolwiek refleksji na temat wykorzystanej bazy zrédtowej, wskazania
na rozmaite rodzaje przekazow. Pojecia prawa kanonicznego, nauczania soborowego,
kos$cielnego ustawodawstwa synodalnego, piSmiennictwa mistycznego etc. nie istnieja
w recenzowane] pracy. Nie zostaly wskazane kryteria doboru zrddet. Dla Piotra
Stomskiego to po prostu ,,dokumenty”, ,,piSmiennictwo” itd. Doceni¢ nalezy szczerosé
Doktoranta, ktory wykorzystane przez siebie przekazy okreslit w bibliografii terminem
,» Leksty zrodlowe”. Z tresci pracy, odsytaczy i bibliografii wynika, Ze calg swoja analize
w kluczowym rozdziale pierwszym opart na angielskich tlumaczeniach subiektywnie
wyselekcjonowanych tekstow zrodtowych. Nawet przekazy dostgpne w bazach
internetowych (np. ,,Patrologia Latina”, ,,Monumenta Germaniae Historica”) przytacza
za posrednictwem angielskich autorow. Doktorant spolszcza angielskie thumaczenia i na
tym buduje swoj obraz ksztattowania si¢ doktryny wojny sprawiedliwej. Takie pojecia

warsztatowe jak krytyka zrodta, a w jej ramach wiarygodnos$¢ informatora, w pracy sa



niezauwazalne. W rezultacie za oryginalne osiggni¢cie podaje to, czego na temat
koncepcji wojny sprawiedliwej dowiedziat si¢ z drugiej reki i co po prostu strescit.
Przyktadem sposobu pracy ze zrodtem jest fragment dysertacji, w ktorym Piotr
Stomski wykorzystuje ,,Gesta Francorum” za posrednictwem strony internetowej
nowojorskiego Fordham University. Tworcy strony, w ramach projektu ,Internet
History Sourcebooks Project” (IHSP), zgromadzili korpus przekazoéw ,,for educational
use”. Trudno zrozumie¢, dlaczego — skoro 1 tak czerpie Zrodta z zasobow internetowych
— nie wykorzystuje chociazby popularnej strony www.thelatinlibrary, gdzie
zamieszczona zostala wersja tacinska. Thumaczy zatem Doktorant zrédta z angielskich
przektadow 1 na tym buduje swoje wnioski. Nie wie, ze w 1984 r. ten tekst zostal

przetlumaczony i wydany przez Karola Estreichera®.

IHSP* Doktorant (s. 16) Tekst tacifiski® K. Estreicher®
,,Brethren, we ought ,,Bracia, musimy | ,,Fratres, uos oportet | “Bracia, wiele
to endure much znie$¢ wiele cierpienia | multa pati pro nomine | wypadnie wam
suffering for the name | dla imienia Chrystusa— | Christi, uidelicet | cierpie¢ w imig
of Christ - misery, mizerig, biede, | miserias, paupertates, | Chrystusa: i ngdze, i
poverty, nakedness, ogotocenie, nuditates, biedg, niewygody,
persecution, want, przesladowanie, persecutiones, glod, pragnienie i inne
illness, hunger, thirst, rzadze, choroby, gtod, | egestates, infirmitates, | tego rodzaju
and other (ills) of this | pragnienie, i temu | fames, sites et alia | przykrosci, jak to Pan
kind, just as the Lord podobne, tak jak | huiusmodi, sicuti | powiedziat do swych
saith to His disciples: | zapowiedziat Pan | Dominus  ait  suis | uczniow: ,,Nie
"Ye must suffer much | swoim  uczniom — | discipulis:  "Oportet | wahajcie sig i$¢ przed
in My name," and 'Be musicie wiele | uos pati multa pro | ludzmi; daje wam glos
not ashamed to confess | wycierpie¢c w moje | nomine  meo", et | i mowg, a nastepnie
Me before the faces of | Imie. T nie wstydzcie | "Nolite erubescere | otrzymacie sowitg
men; verily | will give | si¢ przyzna¢ si¢ do | loqui  ante  facies | odptatg”.
you mouth and mnie przed ludZzmi, | hominum; ego uero
wisdom," and finally, zaprawd¢ dam wam | dabo uobis os et
'Great is your reward mowe i madro$¢ a na | eloquium”, ac
in Heaven.™ koncu wielka bedzie | deinceps: "Persequetur

wasza nagroda w | uos larga retributio™
Niebie.”

% Anonima dzieje pierwszej krucjaty albo Czyny Frankéw i pielgrzymow jerozolimskich, przethumaczyt,

wstepem i objasnieniami opatrzyt Karol Estreicher, Warszawa-Krakow 1984.

4 Za: https://origin.web.fordham.edu/halsall/source/gesta-cde.asp#urban [dostep: 15.09.2024]
® Za: https://www.thelatinlibrary.com/gestafrancorum/gestafrancoruml.shtml [dostep: 15.09.2024]

 Anonima dzieje, s. 20.
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https://origin.web.fordham.edu/halsall/source/gesta-cde.asp#urban
https://www.thelatinlibrary.com/gestafrancorum/gestafrancorum1.shtml

Prozno szuka¢ we wstepie stanu badan. W 1999 r. $wiatlo dzienne ujrzala
dysertacja gdanskiego mediewisty Janusza Trupindy =zatytulowana ,Ideologia
krucjatowa w kronice Piotra z Dusburga™’. Badacz ten w rozdziale ,,Stosunek
zachodniego chrzescijanstwa do wojny” wskazal, ze ksztattowanie sie doktryny
wojennej w Kosciele rzymskim jest problemem niezmiernie interesujgcym i tak
obszernym, ze z pewnoscig wymaga osobnego ujecia. Dale] nakre$lit obraz Zmudnego
procesu adaptowania wojny i wojennego rzemiosta przez instytucje Kosciota, analizujac
oficjalne wypowiedzi jego dostojnikéw i ideologdw®. Znalazto si¢ tutaj miejsce takze dla
poje¢ wojny sprawiedliwej i wojny Swietej oraz usytuowanie ich na tle krucjaty.
Podkresla, ze roznice miedzy nimi [tj. wojng sprawiedliwg 1 wojng §wieta] sq szczegdlnie
trudne do uchwycenia. Dalej zaznacza, ze z koniecznosci jest to tylko zarys problemu i
odsyta do przytoczone;j literatury problemu. Ten szkic obejmuje wybrane piSmiennictwo
od Starego i Nowego Testamentu po XIII w. (tj. do $w. Tomasza z Akwinu).
Konstatujac: ¢wier¢ wieku temu obecny dyrektor Muzeum Zamkowego w Malborku
opracowat to, co jest podstawg pracy Piotra Stomskiego. Trzeba w tym miejscu dodac,
ze doktorant nie zna zardwno pracy Janusza Trupindy, jak 1 wigkszo$ci wykorzystanej
w niej literatury. Szkoda, bo bylby to dla recenzowanej pracy bardzo dobry punkt
wyjscia, wyjasniajacy podjecie tytutowego problemu.

Skoro o literaturze mowa: pokolenia badaczy i milosnikow Sredniowiecza
wychowaly sie na klasycznym, parokrotnie wznawianym dziele Stevena Runcimana
,Dzieje wypraw krzyzowych®. Ta synteza, przynoszaca podstawowy korpus faktow,
stanowi punkt wyjscia dla tematyki krucjatowej, ale u Stomskiego nie zostata
wykorzystana. Nawet jesli na s. 23 przytacza Stevena Runcimana, to....za
posrednictwem popularyzatorskiego tekstu internetowego na portalu ,,History Today”
(w gorszej sytuacji znalazt si¢ Benedykt Zientara, ktérego Doktorant na s. 17 cytuje bez
odsytacza 1 nie uwzglednia w bibliografii; wykorzystujac dostepne narzedzia udaje si¢
ustalié, ze Autor przytoczyt fragment ,,Switu narodéw europejskich”). Niezrozumiaty

jest brak publikacji z serii ,,Szlakiem krucjat”: w dziewigtym tomie — ,, O odzyskaniu

" Janusz Trupinda, Ideologia krucjatowa w kronice Piotra z Dusburga, Gdansk 1999, s. 33.
8 Ibidem, s. 33.
% Steven Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych, t. 1-3, Warszawa 1987.
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Ziemi Swigtej. Traktat o krucjacie i pokoju” Pierre’a Dubois'® — mégltby Doktorant
znalez¢ wiele odniesien do analizowanej przez siebie tematyki. Istotng lekturg dla
tematu dysertacji jest wydane w 2001 r. thumaczenie ksigzki ,,Wyprawy krzyzowe w
oczach Arabéw” Amina Maaloufa, pozwalajace niuansowa¢ obraz wydarzen
opisywanych przez Doktoranta w pierwszym rozdziale!. Te przyklady mozna mnozy¢
1 zakonczy¢ konkluzja o braku systematycznej, metodycznej kwerendy zrédlowe;j i
bibliotecznej.

Powrocié nalezy jeszcze do wspomnianego ,,dorzy” Dandolo (S. 35) w konteksScie
poprawnosci jezykowej. Juz przytoczone wyzej fragmenty wskazujg na problem z
formutowaniem zdan. Pomijam w tym miejscu liczne btedy ortograficzne (wspomniany
,dorza”, ,rzadze”, przytoczony wyzej ,,potwysep iberyjski”, niekonsekwencja w
zapisach stownictwa religijnego etc.) oraz interpunkcyjne. Brak klarownie obranej
metody w polaczeniu z niskg kulturg jezyka polskiego rodza po prostu pseudonaukowy
betkot udajacy powazng narracje. Widac to szczegdlnie w ostatnim, publicystycznym
rozdziale czwartym (np. s. 156-157: ,W obecnych czasach cechujacych sie¢
uwydatnianem homocentrycznej wizji §wiata, coraz bardziej wzrasta $wiadomos$¢
wpltywu roznych konfliktow na kondycje jednostki ludzkiej, tak w wymiarze
indywidualnym, jak i zbiorowym. Jest tak zwlaszcza, ze udoskonaleniu ulegty takze
narzedzia militarnego razenia, bo pojawity si¢ dla przyktadu drony czy inne zdobycze
techniki, zapewniajace stronie walczacej, jeszcze wigkszg skuteczno$¢ uderzenia. To
rodzi w konsekwencji zrozumiate pytania i dylematy etyczne, zwlaszcza w obliczu
konieczno$ci pojscia ze skuteczng pomocg ludnoséci cywilnej — co z kolei stanowi
przejaw wspomnianego zwigkszenia znaczenia humanitaryzmu, wynikajagcego wtasnie
z homocentrycznos$ci jako cywilizacyjnego spadku po epokach starozytnej i
sredniowiecza’).

Pozytywna konkluzja w przypadku tak przygotowanej rozprawy oznaczalaby, ze
doktorem nauk humanistycznych w dziedzinie historia moze zosta¢ kandydat, ktory: nie

potrafi przeprowadzi¢ kwerendy, nie czyta Zrédet w oryginalnym jezyku, nie zna

10 Pierre Dubois, O odzyskaniu Ziemi Swietej. Traktat o wojnie i pokoju, wstep, thumaczenie i komentarz
Magdalena Satora, Tarnowskie Gory 2017.

11 Amin Maalouf, Wyprawy krzyzowe w oczach Arabéw, przet. Krystyna J. Dgbrowska, Warszawa 2001.
Szczegoblnie rozdziat ,,Zrodta” na s. 283-284.



podstawowej literatury przedmiotu, wykazuje nieporadno$¢ w postugiwaniu si¢
jezykiem polskim, wykazuje brak umiejetnosci prowadzenia wlasnych badan
naukowych. Jest dla mnie zagadka, jaka role w trakcie przygotowywania rozprawy
odegrat promotor.

Biorac pod uwage powyzsze uwagi krytyczne stwierdzam, ze przedtozona przez
Pana mgra Piotra Stomskiego praca pt. ,,Rozwoj doktryny wojny sprawiedliwej w
sredniowieczu na przyktadzie wypraw krzyzowych” nie spelnia wymogow stawianych
rozprawom doktorskim w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003
nr 65 poz. 595 z pdz. zm.). W zwigzku z tym wnosz¢ o niedopuszczenie mgra Piotra

Stomskiego do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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