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Recenzja
dysertacji doktorskiej pana mgra Piotra Stomskiego pt. ,,Rozw6j doktryny wojny
sprawiedliwej w Sredniowieczu na przyktadzie wypraw krzyzowych”

Rozprawa pana mgra Piotra Stomskiego dotyczy tematu od dawna podejmowanego w
badaniach naukowych, w zwigzku z tym dysponujemy juz szeregiem studiow
monograficznych, poswigconych poszezegdlnym kwestiom, i jeszcze wigkszg liczbg artykutow
i opracowac przegladowych. W tej sytuacji nowe, oryginale rezultaty mogloby przyniesé tylko
oparcie si¢ na nieznanych, ewentualnie stabiej rozpoznanych zrédlach i rozpatrzenie ich z
nowym kwestionariuszem badawczym, z uwzglednieniem aktualnego stanu wiedzy.

Praca sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatéw, przedstawiajacych poszczegdlne
zagadnienia w ukladzie problemowym, krotkiego zakoficzenia, bibliografii i abstraktow w
Jj¢zyku polskim i angielskim. Poszczegélne rozdzialy maja rézna strukture wewnetrzna.
Szezegolnie rozbudowane, podzielone na podrozdzialy i dalsze czedci, sg rozdziaty drugi i
trzeci. Rozdzial pierwszy liczy 34 strony, rozdziat drugi 89, trzeci 23, a czwarty 65.

Wstep do pracy zatytulowano ,,Wojna sprawiedliwa — pojecie w kontekscie rozwoju
zjawiska” (s. 3-9). Nie jest to jednak klasyczny wstep do pracy naukowej, w ktérym nalezatoby
precyzyjnie okresli¢ temat pracy, przedstawi¢ stan badan nad zagadnieniem, okresli¢ podstawe
zrodlowa przeprowadzanych analiz oraz oméwic¢ zastosowane metody badawcze i przyjeta
konstrukcje¢ pracy. Watpliwosei budzi sam tytul, autor nie precyzuje nigdzie, jak wiasciwie
rozumie takie nieostre wyrazenia jak ,rozwdj” czy ,doktryna”. We wstepie brak takze
okreslenia jak historycznie rozumiano pojgcie wojny sprawiedliwej (bellum iustum) i jak maja
si¢ do siebie wojna sprawiedliwa i wojna swieta (bellum sacrum) (o tej ostatniej mimochodem
na s. 7). Ze wstgpu nie dowiemy si¢ tez jakie sg ramy czasowe pracy, co wlasciwie rozumieé
pod zawartym w tytule sformufowaniem ,na przykladzie wypraw krzyzowych”. Z lektury
dalszych czgsci pracy wynika, ze rozwazany ma by¢ w niej ,rozwdj doktryny wojny
sprawiedliwej w Sredniowieczu (s. 49), ,,doktryna wojny sprawiedliwej na przyktadzie krucjat
do Ziemi Swietej” (s. 69), ,,majaca swoje praktyczne odzwierciedlenie w krucjatach” (s. 88),
dalej dowiadujemy sie, ze autor porusza si¢ w ,.cezurze okresu sredniowiecza poczawszy od
Synodu w Clermont do momentu ostatniej krucjaty™ (s. 142). Z tymi deklaracjami i tytutem
rozprawy nie zgadza si¢ jednak zawartos$¢ rozdziatu czwartego ,,Wspotczesne echa doktryny

wojny sprawiedliwej” (s. 156-220). Jego umieszczenie w rozprawie autor prébuje thumaczy¢
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stwierdzeniem, ze: ,historia stanowi nieprzerwalny proces dziejowy” (s. 9). Nie mozna jednak
przyjac takiego wyjasnienia. W tej sytuacji nalezalo inaczej sformulowaé temat rozprawy. Co
cickawe, we wstepie autor chyba sam widzi ten problem, poniewaz odwolujac si¢ do Pawta
Wtodkowica czyni jednoczesnie zastrzezenie, ze ,,zardwno czasowo, jak 1 obszarowo wychodzi
poza granice tematyczne niniejszej rozprawy” (s. 7). W ogéle temat, ktory probowano omowié
w rozdziale czwartym jest tak obszerny, ze powinien sta¢ si¢ co najmniej podstawa odrebnej
rozprawy doktorskiej. W sumie, w pracy liczacej okolo 220 stron az na 65 stronach, a wiec w
prawie jednej trzeciej, doktorant wykracza zupelnie poza zakres chronologiczny rozprawy!

We wstepie brak omowienia stanu badan nad tytulows ,,wojna sprawiedliwg”. Gdyby autor
pokusil si¢ o jej napisanie szybko zorientowatby sie, ze w jego pracy brak zupelnie odniesien
do podstawowej literatury poswieconej temu zagadnieniu (0 czym ponizej).

Brak rowniez omowienia podstawy zrodlowej, na ktorej oparto analizy, wediug deklaracji
autora, majgce dotyczy¢ w przyblizeniu lat 1095-1270. W pracy wprawdzie odwotano sie do
szeregu zrodel, dotyczacych roznych zagadnien zwigzanych z wyprawami krzyZzowymi i
problemem uzasadniania wojny, jednak sposob ich uzycia budzi zastanowienie. Po pierwsze
autor nie sigga do krytycznych wydan poszczegdlnych zrodel w jezyku tacinskim, lecz jedynie
popularnych zbiorkéw dos¢ przypadkowo dobranych fragmentéw drukowanych w przektadzie
na jezyk angielski lub polski. Przyktadowo listy papieza Leona IV czy Jana VIII (s. 10-11)
wydane s3 w Monumenta Germanie Historica, odpowiednio w Epp. 5 (ep. 28), ed. A. von
Hirsch-Gereuth, Berlin 1899, s. 601 i w Epp. 7 (ep. 150), ed. E. Caspar, Berlin 1928, s. 126,
autor cytuje je natomiast za przekladami zawartymi w A4 source book for medieval history.
Selected documents illustrating the history of Europe in the middle age. ed. O.J. Thatcher, E.H.
McNeal, New York 1905. Tego rodzaju ,,metoda” stosowana jest w calej pracy. Jest tak nieraz
nawet, gdy dysponujemy polskimi przektadami zrodet (cytujac De Gesta Francorum et aliorum
Hierosolimitanorum - dalej cytuje jako: Gesta Francorum, pominigto: Anonima dzieje
pierwszej krucjaty albo Czyny Frankow i pielgrzymow jerozolimskich, przel. z tac., wstgpem i
objasnieniami opatrzyl K. Estreicher, Krakow 1984). Zamieszanie panuje takze w dotaczonej
bibliografii, gdzie kilka tekstow zrédlowych umieszczono wsrdd opracowan, w tym polskie
przeklady dziet Cycerona i listow Katarzyny ze Sieny (s. 224).

Jak juz wspomniano, w pracy brak omowienia stosowanych metod badawczych i uzasadnienia
dla przyjetej konstruke;ji i struktury wyktadu. Od pracy naukowej wymaga si¢ precyzji, jasnosci
i jednoznacznosci. Tego wszystkiego brak w przywolanym wstepie do pracy.

Omoéwmy zawarto$¢ 1 najwazniejsze kwestie poruszane w poszezegolnych rozdziatach.



Rozdzial 1. zatytulowano ,,Wojna sprawiedliwa — ujecie doktrynalne™ (s. 10-43). Wbrew
tytutowi nie ma w nim jednak mowy o wojnie sprawiedliwej, lecz o wybranych wypowiedziach
na temat wojny i przykfadach pismiennictwa krucjatowego. Przywotano tu listy papiezy Leona
IV i Jana VIII, kilka relacji na temat mowy papieza Urbana II po synodzie w Clermont (Fulcher
z Chartres, Robert zwany mnichem, Guibert z Nogent, Balderyk z Dol, w pracy brak niestety
kluczowej informacji, ze wszystkie te przekazy powstaly wiele lat po samym wydarzeniu),
obszernie omdéwiono zawartos¢ wspomnianych juz Gesta Francorum, dalej odwotano si¢ do
pojedynczych przekazow, powstalych w kontekscie kolejnych wypraw krzyzowych: pism
Bernarda z Clairvaux (II krucjata), bulli papieza Grzegorza VIII ,,Audita tremendi” (III
krucjata), listu papieza Innocentego I1I do legata papieskiego (I'V krucjata), Chronica Regiae
Coloniensis (tzw. krucjata dziecigca) i wreszcie listow Katarzyny ze Sieny do réznych
moznych. Calo$¢ stanowi dos¢ przypadkowy zbior przekazéw, dotyczacych kontekstu
politycznego i pamigci o wydarzeniach zwigzanych z kolejnymi wyprawami krzyzowymi. Nie
wykorzystano w nim nawet podstawowej literatury dostepnej w jezyku polskim, na przykiad
prac po$wigconych Bernardowi z Clairvaux (Stanistaw Kieltyka i Pierre Aubé)'. Jezeli rozdziat
ten pomyslano jako wprowadzenie we wlasciwy kontekst pracy, to jest on zbyt obszerny, jezeli
mialo to by¢ natomiast oryginalne opracowanie zagadnienia, to tak nie jest. Gdyby autor siegnal
do opracowan monograficznych, dotyczacych krucjat, a nie tylko do popularnych syntez i dos¢
przypadkowo zebranych artykulow, to zorientowalby sie, ze zagadnienie, ktére prébowat tu
przedstawié¢, wlasciwie dotyczy kontekstu i rozwoju koncepcji chrzescijanskiej wojny swiete;j.
Ostatnio temat ten gruntownie przedstawil w swojej dysertacji z 2013 r. Boris Gobele. Autor
ten przeanalizowat je poczawszy od Nowego Testamentu i pism patrystycznych, poprzez czasy
Konstantyna Wielkiego, Chlodwiga, Bizancjum, dynastii ottonskiej i salickiej, az do reformy
Kosciota 1 pierwszej krucjatyz. B. Gobele rozwazyl, od kiedy w sredniowieczu mozna wykazac
istnienie koncepcji wojny swigtej i co doktadnie powoduje, ze dana wojna jest ,.$wietg wojng”.
Nawiazal w ten sposob do klasycznej juz ksiazki poswieconej powstaniu idei krucjat Carla
Erdmanna, niestety réwniez pominietej w tej dysertacji’. To, ze doktorant wcigz myli pojecie
wojny $wigtej z wojna sprawiedliwajes;c tym bardzie zastanawiajace, ze cytuje w swojej pracy

dwdch autorow, ktorzy wyraznie podkreslajg zachodzace miedzy nimi réznice. Najpierw na s.

I'S. Kieltyka, S‘witgty Bernard z Clairvaux, Krakéw 1983; P. Aubé, Sw. Bernard z Clairvaux, Warszawa 2019.

> B. Giibele, Deus vult, Deus vult. Der christliche heilige Krieg im Friih- und Hochmittelalter, (Mittelalter-
Forschungen 54), Ostfildern 2018, ss. 449. Ksiazka ta jest nieznacznie zmieniong i zaktualizowana wersja
wspomnianej pracy doktorskiej.

* C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, Stuttgart 1935, ss. 420.



121-122 doktorant umiescit obszerny cytat z pracy Wojciecha Iwanczaka®, a nastepnie na s.
164 przywotal fragment z artykutu ks. bp. Tadeusza Ploskiego, ktéry wskazuje, ze doktryna
wojny sprawiedliwej byla intensywnie rozwijana w XII w. i pozniej przez kanonistow’. Nie
mniej zadziwia fakt, ze w dysertacji zupelnie pominigto podstawowe ksigzki, dotyczace teorii
wojny sprawiedliwej w $redniowieczu, a wigc prace Fredericka H. Russela® i Ernsta-Dietera
Hehla’. Co wazne, E-D. Hehl nie tylko kontynuowat i poglebia w swoim studium tezy F.H.
Russella, ale nieraz tez poprawial jego bledy.

Rozdzial 2. zatytutowany ,,Wojna sprawiedliwa — ujecie doktrynalne™ (s. 44—132) jest
najobszerniejszy w rozprawie i sklada sie z trzech podrozdzialéw, a dwa z nich z kilku czesci.
W podrozdziale 2.1 ,Filozoficzne podstawy doktryny wojny sprawiedliwej” (s. 44-67)
przywolano refleksje Platona, Arystotelesa, Cycerona, $w. Ambrozego, $w. Augustyna i Sw.
Tomasza z Akwinu. Wszystko to widziane jest w kontekscie tylko jednej z mozliwych
interpretacji, w wydaniu tzw. tomizmu egzystencjalnego o. Mieczystawa Alberta Krgpca (autor
okresla go blednie jako tworce neotomizmu, s. 134). Calkowicie pominigto obecne w
$redniowieczu silne tradycje myslenia w nurcie augustynskim, szkotystycznym i inne®, W
przywotaniu pogladow kolejnych autorow brak odniesien do szczegblowej literatury

przedmiotu. Przykladowo referujgc poglady Augustyna mozna bylo siggnaé chocby do artykutu

1 Mysél chrzedcijanska $redniowiecza dopuszczata dwa typy wojen — Swieta i sprawiedliwa. Wojny $wiete
przeobrazily si¢ z czasem w krucjaty. Réznice pomiedzy tymi zjawiskami byly do§¢ wyrazne, jesli udzial w wojnie
$wietej byl niejako obowiazkiem. to uczestnictwo w wojnie sprawiedliwej byt dopuszczalny, ale pod pewnymi
warunkami. [podkreslenie — R.K.] Niekiedy jednak te granice byly trudne do ustalenia. Termin ,wojna
sprawiedliwa”, ktory zrobil pozniej wielka kariere, po raz pierwszy zostal uzyty przez Arystotelesa. Dla Stagiryty
wajna nie byla jednak celem samym w sobie, ale jedynie srodkiem prowadzacym do realizacji takich celow jak
pokéj, stawa czy potega. Wojna sprawiedliwa toczy¢ si¢ mogta przeciw nie-Hellenom, czyli barbarzyncom.
Poglady Arystotelesa potaczone z doktryna spoleczng Tomasza z Akwinu stworzyly fundamenty pod
sredniowieczna teorie wojny sprawiedliwej. Cycero z kolei przekonywal, ze wojna to nie dowolny pokaz gwattu,
ale stuszne, uzasadnione moralnie przedsiewziecie spowodowane przez zbrodnie lub niegodziwosci wroga. Wojna
bez przyczyny to nie wojna, ale zwyczajna grabiez lub piractwo (...)", W. Iwanczak, Rola wojen i konflikiéw w
ksztaltowaniu tadu europejskiego w sredniowieczu, Studia Maritima, t. 29, 2016, s. 72-73.

5 ,.Doktryna wojny sprawiedliwej w ciagu XX wiekow przechodzita kilka etapéw transformacji. Swoj poczatek
miala w normach zwyczajowych, nigdzie nie zapisanych, przekazywanych przez tradycje. Precyzowana przez
teologoéw i myslicieli doczekata sie w XII wieku ujecia w ramy prawne. W pézniejszych wiekach kanonisci
wprowadzali kolejne warunki, ktére uszczegotawialy te doktryne.”, [podkreslenie — R.K.], T. Poski, Prawo do
uprawnionej obrony z uzyciem sity militarnej, Studia Warminskie, t. 39, 2002, s, 382-383.

® F.H. Russell, The Just War in the Middle Ages, Cambridge 1975, ss. 348.

7 E-D. Hehl, Kirche und Krieg im 12. Jahrhundert. Studien zu kanonischem Recht und politischer Wirklichkeit,
(Monographien zur Geschichte des Mittelalters 19), Stuttgart 1980, ss. 319.

® Szerzej na ten temat przykladowo zob. S. Kwiatkowski, Der Deutsche Orden im Streit mit Polen-Litauen. Eine
theologische Kontroverse tiber Krieg und Frieden auf dem Konzil von Konstanz (1414-1418), (Beitrdge zur
Friedensethik, 32), Stuttgart 2000, s. 35-36; S. Kwiatkowski, Zakon niemiecki w Prusach a umyslowos¢
sredniowiecza. Scholastyczne rozumienie prawa natury a etyczna i religijna $wiadomosé Krzyzakow do okolo 1420
roku, Szczecin 2005, (szczegolnie s. 133-169).




Raimunda Schulza’. W catym rozdziale doktorant niestety pominal podstawowe opracowania,
dotyczace referowanych zagadnien, siggajac jedynie do ich pobieznych omoéwien i prac
syntetycznych. Zastanawia, dlaczego przedstawiajac poglady Tomasza z Akwinu na wojne
sprawiedliwg odwolano sig jedynie do krétkiego (5 stron) tekstu przegladowego Wiodzimierza
Jana Zidlkowskiego'®, a zignorowano fundamentalna monografie na temat wojny
sprawiedliwej u Tomasza autorstwa’ Gerharda Beesterméllera!’. W podrozdziale 2.2
.. Teologiczne i etyczne podstawy doktryny™ (s. 68—106) doktorant powraca w innym kontekscie
do pogladéow Bernarda z Clairvaux, a nastepnie referuje widzenie wojny w Starym i Nowym
Testamencie, u sw. Augustyna i Tomasza z Akwinu. Podobnie jak wecze$niej bez odwolywania
si¢ do analitycznych studiéw, poswieconych tym zagadnieniom. Zauwazmy, ze WY]awszy
Tomasza i Bernarda pozostale zagadnienia wykraczaja poza deklarowang chronologie pracy i
powinny zostaé przedstawione w sposob zwigzly, niezbedny do zrozumienia whasciwego
kontekstu tekstéw z XII i XIII w. W recenzowanej pracy brak jednak w ogéle analizy tak
podstawowych tekstow jak: migdzy innymi: Causa 23 ksiegi drugiej Dekretu Gracjana,
podrecznik Rajmunda z Penyafortu, komentarze do niego Guillaume de Rennes i dziela
kanonisty kardynata Henryka de Segusio'2. O Rajmundzie z Penyafortu i Henryku de Segusio
wspomniano jedynie we wstepie (s. 6). W podrozdziale 2.3. ,Historyczne i kulturowe
przestanki wojny sprawiedliwej” (s. 107-132) omdéwiono obszernie traktat Bernarda z
Clairvaux ,,Pochwala nowego rycerstwa”, dajgc liczne cytaty przeplatane krotkimi
komentarzami od autora. Tu takze bez odniesien do szczeg6towej literatury na temat samego
Bernarda czy poczatkow zakonu templariuszy. Doktorant w ogdle nie wyjasnit jak dzieto
Bernarda ma si¢ do rozwoju teorii wojny sprawiedliwej. Dalej zreferowano poglady Brunetto
Latiniego, nie siggajac jednak do Zrédet i fachowej literatury. Doktorant nie wykorzystat nawet
polskiego przektadu jego glownej pracy', jedynie powtérzyt krotkie oméwienie zawarte w
przywolywanym tu juz artykule W. Iwanczaka. W dalszej cze$ci rozdziatu (podrozdzial d.
»Moralno$¢, etos i misyjnosé islamu”) podjat kwesti¢ dzihadu i ekspansji arabskiej w VII-VIII

w. nie wychodzgc poza elementarng faktografi¢. Zarowno konstrukcja, jak i zawarto$é

° R. Schulz, Augustinus und die Vorstellung vom , gerechten Krieg®, [w:] Kriegsbegriindung. Wie
Gewaltanwendung und Opfer gerechtfertigt werden sollten, hrsg. von H. Fischer, K. Ipsen, J. Wolf, (Bochumer
Schriften zur Friedenssicherung und zum Humanitidren Vélkerrecht, 59), Berlin 2007, s. 11-18.

'Y W.J. Ziotkowski, Wojna sprawiedliwa u Tomasza z Akwinu, Ogrody Nauk i Sztuk, t. 1, nr 1, 2011, s. 22-27. Tam
takze brak odniesien do jakiejkolwiek literatury przedmiotu!

"' G. Beesterméller, Thomas von Aquin und der gerechte Krieg. Friedensethik im theologischen Kontext der
Summa Theologiae, (Theologie und Frieden, 4), Kaln 1990, ss. 260.

"> H. Boockmann, Bellum iustum, [w:] Lexikon des Mittelalters, Bd. 1 Aachen bis Bettelordenskirchen, Stuttgart
1999, szp. 1849-1851; D. Messelken, Gerechter Krieg, [w:] Enzyklopddie Philosophie, Hamburg 2010, s. 830
835.

" B. Latini, Skarbiec wiedzy, thum. M. Frankowska-Terlecka i T. Giermak-Zielifiska, Warszawa 1992.



rozdzialu wywotujg wiele pytan. Chaotyczna struktura, przypadkowo dobierana literatura (w
tym cytowanie tekstow z czasopism studenckich, s. 124) utwierdzaja w przekonaniu, ze
doktorant nie panuje nad tematem, nie zna aktualnego stanu badan i korpusu zrédel, ktére
nalezaloby przestudiowa¢, aby opracowa¢ deklarowany w tytule pracy problem badawczy.
Sposob odwolywania si¢ do tekstow Zrédlowych polega zazwyczaj na obszernych cytatach
zamieszczonych w tekdcie glownym, uzupelnianych lacznikami i krotkimi, zdawkowymi
komentarzami. W zdecydowanej wigkszosci nie dotycza one (cytowane teksty) w ogole
problemu wojny sprawiedliwe;j!

Rozdziat 3. Nosi tytul: ,,Cywilizacyjne podstawy doktryny (s. 133—155). Doktorant
wychodzi tu poza zakres scisle rozumianych nauk historycznych, odwotujac sie do refleksji
historiozoficznej Feliksa Konecznego'* i komentarzy do jego mysli 0. M.A. Krapca. Dalej w
podrozdziale 3.1. ,Spoteczny rezonans doktryny na polu cywilizacyjnym” powraca do
problemu poczatkéw i ekspansji islamu w VII w., jak sam zauwaza czyni to ,,przekraczajac
nieco poczatkowe ramy czasowe tej dysertacji” (s. 144)! W dalszej czgéci podrozdziatu
doktorant streszcza podstawowe fakty, dotyczace relacji muzutmansko-chrzescijanskich do X1
w. 1 przebieg kolejnych krucjat w latach 1095-1270. Witasciwie nie wiadomo czemu ma to
stuzy¢. Jezeli przywolywa¢ w kilku zdaniach podstawowa faktografig, dotyczaca krucjat, to na
poczgtku pracy, a nie w zakonczeniu jej wlasciwej tresci. Dodajmy, Ze przy omawianiu
okolicznosci pierwszej krucjacie zabraklo przedstawienia kontekstu i konsekwencji sporu o
inwestytur¢ dla organizacji krucjaty (s. 149). Réwniez w tym rozdziale nie wykorzystano
podstawowej literatury przedmiotu, choéby tej dostepnej w jezyku polskim.

Rozdzial 4. ,,Wspoltczesne echa doktryny wojny sprawiedliwej”, jak juz zaznaczono
wykracza poza chronologi¢ wskazana w tytule pracy. Rodzi si¢ pytanie, dlaczego zatem w
porozumieniu z promotorem nie zdecydowano si¢ na zmiane tematu calej dysertacji? Rozdziat
ten w jeszeze wigkszym wymiarze gromadzi stabosci poprzednich. Dominuje tu zdecydowanie
j¢zyk publicystyczny, bardzo obszerne cytaty z tekstow zrédtowych i przypadkowo zestawione;
literatury, przeplatane sg krotkimi komentarzami doktoranta. W calym rozdziale cytaty
zamieszczone w tekscie gldwnym stanowig tacznie prawie potowe objetosei tekstu na s. 156—
220. Bardzo powierzchownie potraktowano w nim miedzy innymi zmiang w nauczaniu
Kosciola katolickiego na temat wojny sprawiedliwej po II Soborze Watykanskim, w tym te

widoczng szczegolnie w wypowiedziach papieza Franciszka, a takze inne zagadnienia, ktore ze

"'F. Koneczny, Prawa dziejowe, Komorow 1997.



wzgledu na swojg obszerno$¢ wlasciwie powinny bylyby zostaé opracowane w oddzielnej
dysertacji.

Catos¢ pracy zamyka krotkie zakonczenie (2,5 strony), w ktérym nie dokonano choéby
podsumowania wnioskow plynacych z tresci poszczegoélnych rozdziatow. Nie znajdziemy tu
oczywiscie rowniez wyjasnienia na czym miatby polegaé tytulowy ,;rozw6j doktryny wojny
sprawiedliwej w Sredniowieczu na przyktadzie wypraw krzyzowych”. Powtorzono natomiast
obecne w roznych miejscach pracy deklaracje doktoranta na temat jego oceny krucjat. Co
wigcej, autor pokusit si¢ nawet o wskazanie na czym polega ,,tworczosé i oryginalno$é tej pracy
doktorskiej (s. 223)!

Nie ma watpliwosci, ze przystgpujac do formutowania tematu pracy nalezato wpierw
ustali¢ stan badan i podstawe zrodtowa, a dopiero pozniej okresli¢ takie ramy czasowe, aby
analizowane zagadnienie dato sie zreali'zowaé w ramach rozprawy doktorskiej. Niestety w tej
pracy temat zostat Zle postawiony. Biorac pod uwage skomplikowanie problemu, réznorodnosé
zrodet 1 bogactwo szezegotowej literatury przedmiotu, bardzo trudno byto osiggnaé oryginaine
rozwigzanie badanego problemu naukowego. W tytule tej pracy mowa o rozwoju doktryny
wojny sprawiedliwej. W recenzowanej dysertacji nie przeanalizowano jednak ani tekstéw na
temat wojny sprawiedliwej z XII-XIIT w. (okres wypraw krzyZzowych), ani tym bardziej nie
pokazano rozwoju refleksji nad tym zagadnieniem. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze praca
ta w zdecydowanej wigkszosci w ogdlne nie dotyczy tematu zawartego w tytule (wojny
sprawiedliwej) 1 jest kompilacjg do$¢ przypadkowo zgromadzonej literatury na temat wypraw
krzyzowych. Obok prac wartosciowych, przytoczono tu wiele ujeé popularnych, ktére jedynie
powtarzajg ustalenia od dawna znane w literaturze przedmiotu. Ponadto u doktoranta widoczne
sq powazne braki w zakresie Zrodloznawstwa i warsztatu historycznego. W pracy czesto
korzystano jedynie z tlumaczen a nie krytycznych edycji oryginalnych tekstow. Nie
wykorzystano choéby podstawowej literatury przedmiotu, dotyczgcej problemu wojny
sprawiedliwej w $redniowieczu (wbrew twierdzeniom zawartym na s. 232).

Uwagi szczegolowe
- Dotyczace terminologii:

Doktorant w pracy czesto postuguje si¢ ahistorycznie brzmigcym w kontekscie epoki
publicystycznym zargonem: ,,zawirowania geopolityczne™, ,specyfika geopolitycznej koegzystencji”
(s. 54) itd. W wielu miejscach dysertacji pojawiaja si¢ terminy: ,tradycja judeochrzescijanska” (s. 63, s.
82), ,,swiat judeochrzescijanski” (s. 106), ,.cywilizacja judeochrzescijanska” (s. 81, s. 82, s. 99, s. 106,
s. 107, s. 222 i inne). Nie wyjasniono jak one si¢ maja do przywotywanych szeroko pogladéw Feliksa
Konecznego, ktory wyraznie odréznial cywilizacje facinska i zydowska. Z bleddéw rzeczowych: tytut
Swigte Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego zastosowano dopiero w XV w. (s. 151). Konrad III
byt krolem rzymskim a nie jak napisano ,,cesarzem niemieckim” (s. 151). Po IV krucjacie powstato tzw.



Cesarstwo Lacinskie (Imperium Romaniae) a nie Cesarstwo Bizantyjskie (s. 153). W literaturze polskie
stosuje si¢ forme Akka a nie Akra (s. 155).

- Dotyczace jezyka pracy:

Praca napisana zostala do$¢ poprawnym jezykiem. Wystepuja w niej jednak i pewne
niezrgcznosci oraz bledy jezykowe: ,tendencji predestynacyjnych”, ,,mentalno$¢ feudalistyczna®™ (s.
59), ..sensu stricte” (s. 60, 116, 119, 143, 154, 180 i inne, powinno by¢ ,.sensu stricto™), ,,wysoka skala
socjologicznego rozproszenia na niwie mnogich narodow” (s. 72), ,,aktyw intelektualny™ (s. 73), ,.na
danej przestrzeni geograficznej” (s. 98). .zakon militarny” (s. 114), ,prawdopodobienstwo
wystepowania szumow informacyjnych” (s. 116), ,.Potwysep Gibraltarski” (s. 144), ,,bonum comune”
(s. 169, 190) zamiast ,,bonum commune”.

- Dotyczgce wykorzystanej literatury:

Wcezesniej sygnalizowano juz, ze w recenzowanej pracy pominigto tak podstawowe
opracowania monograficzne tematu wojny sprawiedliwej w sredniowieczu, jak ksiazki F.H. Russela, E-
. Hehla czy G. Beesterméllera. Obok nich nalezalo jeszcze wykorzysta¢ wiele innych studiow
szczegotowych. W tym miedzy innymi ksiazki i artykuty (podaje w ukfadzie chronologicznym):
R.H.W. Regout, La doctrine de la guerre juste de Saint Augustin a nos jours: d'aprés les théologiens et

les canonistes catholiques, Paris 1934,

J.A. Brundage, Medieval canon law and the crusader, Madison 1969.

P. Engelhard, Die Lehre vom ,, gerechten Krieg " in der vorreformatorischen und katholischen Tradition,
[w:] Der Gerechte Krieg: Christentum, Islam, Marxismus, hrsg. von R. Steinweg
(Friedensanalysen, 12), Frankfurt 1980, s. 72—124.

1. Flori, La guerre sainte. La formation de l'idée de croisade dans I'Occident chrétien, Paris 2001.

7 literatury w jezyku polskim kilka artykutéw zawartych w pracy zbiorowej: Bellum iustum versus

bellum sacrum. Uniwersalny spor w refleksji sredniowiecznej. Konstancja 1414-1418, red. Z. Rau, T.

Tulejski, Torun 2014,

Konkluzja

Podsumowujac powyzsze uwagi nalezy stwierdzié, iz recenzowana praca w zdecydowanej
wigkszosci w ogole nie dotyczy problemu rozwoju doktryny wojny sprawiedliwej, a w
szczego6lnosci w okresie krucjat (w XII-XIII w.). W zwigzku z tym nie jest oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego. Brak wilasciwego wstepu (omowienia stanu badan i
podstawy  zrédiowej), pominigcie kluczowych tekstow Zrédlowych, przypadkowo
zgromadzona literatura, wszystko to wskazuje na zbyt watle umiejetnosci heurystyczne
doktoranta. Ponadto prawie jedna trzecia dysertacji w ogdle nie miesci si¢ w granicach
chronologicznych sygnalizowanych w tytule.

W konkluzji stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa nie spelnia wymogéw stawianych pracom
doktorskim, okreslonych w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z pézn.
zm.). W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o niedopuszczenie pana mgra Piotra Stomskiego do
dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

Prof. dr hab. Rafat Kubicki
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