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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mariusza Strzezka pt. Socrealizm — poezja
_ saloba. Twdrczosé Witolda Wirpszy i Mavii Kureckiej w $wietle ich archiwum

literackiego

Rozprawa doktorska mgr Mariusza Strzezka napisana pod kierunkiem dr hab. Piotra
Krupifiskiego, prof. Uniwersytetu Szczecinskiego niemal w catosci oparta zostata na
archiwaliach literackich Witolda Wirpszy i jego zony Marii Kureckiej zakupionych pod
koniec lat 80. XX wieku przez Ksigznicg Pomorskg od profesora Aleksandra Wirpszy, ich
syna piszacego pod pseudonimem Leszek Szaruga. Wspomniane r¢kopisy, maszynopisy i
bruliony nie byly weze$niej przedmiotem ani lektury, ani opisu piéra innych badaczy.
Uprzedzajac konkluzje tej recenzji, napiszg, ze ten aspekt dysertacji zastuguje na
szczegblne uznanie, poniewaz to whasnie dzigki studiowaniu zrodet historia literatury moze
si¢ rozwijaé i poszerzac obszar zastanej wiedzy oraz rzucal $wiatlo na zagadnienia
sytuujgce si¢ wezesniej poza polem czytelniczej uwagi i weryfikowa¢ ugruntowane wizje
przesztosei literackiej. Co wiecej, przedsigwzigeie zrealizowane przez Autora zyskato
podwdjny walor: nie tylko historycznoliteracki, lecz takze edytorski, poniewaz do rozprawy
mgr. Strzezka dofgczony zostat aneks w postaci omawianych w dysertacji utworéw i listow

pozwalajacy na konfrontacje zawartych w pracy analiz z materiatem zrédlowym.

Jak wskazuje na to tytul dysertacji mgr Mariusza Strzezka, doborem jej gtownych
kategorii opisowych (socrealizm — poezja — Zzatoba) rzadzg” porzadek archiwum i
specyfika umieszczonych w nim zroédet, natomiast kompozycje rozprawy okreslaja
zagadnienia stanowigce obiekt sainteresowan historii literatury. Praca sklada sig ze wstepu,
pieciu rozdzialow oraz sakoficzenia. W rozdziale pierwszym zatytulowanym Szczecinskie
lata Wirpszéw. Kontekst historycznoliteracki p. Strzezek skrupulatnie rekonstruuje realia

powojennego Szczecina i zwigzki z miastem pisarzy w tym: Witolda Wirpszy, Jerzego
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Andrzejewskiego, Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego, Wiktora Woroszylskiego,
Edmunda Osmanczyka, Stanistawa Telegi, Franciszka Gila, Tymoteusza Karpowicza,
Waleriana Lachnitta i Jana Papugi i innych, siggajac po takie prace jak: ,, Osadnictwo
literackie” Leonarda Borkowicza czy szczeciniska odstona ,, repolonizaci kulturalnej Ziem
Odzyskanych” prowadzonej w latach czterdziestych XX w.? oraz Komunista na peryferiach
wladzy. Historia Leonarda Borkowicza (1912-1 989) Katarzyny Rembackiej czy Pierwszy
wojewoda szczeciniski  dokumenty i komentarze (1945-1949), pod red. Zdzistawa
Chmielewskiego i Kazimierza Koztowskiego, a takze Literaci szezecinscy w latach 1945—
1948 Bogdana Twardochleba. W omawianym rozdziale p. Strzezek ustalit m.in., jaka rolg
Witold Wirpsza odegral w tworzeniu ,,pisarskie] komuny”, co wiazalo si¢ po pierwsze z
zajmowang przez niego w owym czasie posada Naczelnika Wydziatu Kultury i Sztuki
Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie obligujaca do podejmowania i dokumentowania
konkretnych dziatatt administracyjnych, po drugie za$ przejawialo si¢ zachgcaniem innych
tworcdw do osiedlenia sie w tym miescie. Wirpsza jako uczestnik walk prowadzonych
przez I Armi¢ Wojska Polskiego nie tylko sam otrzymat przydziat poniemieckiej willi, lecz
takze w trudnych powojennych warunkach organizowat dla innych pisarzy analogiczny
_dach nad glowa”. Dzialania te — oprocz tego, z¢ stanowity realng pomoc dla tworcow
literatury — byly elementem 6wczesnej politycznej strategii mieszkaniowej oraz dobrze
korespondowaly z postulatem nadania _Ziemiom Odzyskanym” polskiego charakteru. Mgt
Strzezek w tej czeéci rozprawy, formuluje sensowne pytania badawcze na przyktad o rolg
pisarzy ze Szczecina w pracach koncepcyjnych i organizacji zjazdu ZZLP w tym miedcie
w dniach 20-23 stycznia 1949. Wykazuje jasno, ze wspomniana rola w wypadku Wirpszy,
Andrzejewskiego, Gatczynskiego, Papugi i Telegi nie byta pierwszoplanowa i sprowadzata
sic do udzialu w imprezach kulturalnych, ktére poprzedzaty zjazd. Przypominajgc
najwazniejsze fakty zwigzane motywami organizacji zjazdu wiasnie w Szczecinie,
relacjonuje 6wczesne stanowiska pisarzy w stosunku do tego przedsigwzigcia wyrazone nie
tylko przez zwolennikow zadekretowania doktryny realizmu socjalistycznego w literaturze,
lecz takze m.in. przez Zofig Natkowska, Jana J 6zefa Szczepanskiego czy Marig Dabrowska.
Autor pisze réwniez stusznie o tym, ze IV Zjazd ZZLP w Szczecinie cho¢ odegrat kluczowg
role w konstytuowaniu socrealizmu w literaturze i sztuce na ziemiach polskich, nie mozna

przyzna¢ mu palmy pierwszenstwa, je$li chodzi o jego potencjalna funkcje formacyjng.



Jesli zabrakto mi czego$ w bibliografii tego rozdziaty, to przywolania w odniesieniu
do Poematu dla doroslych Adama Wazyka tekstu Stanistawa Baranczaka Dziecigca
naiwnosé drukowanego w ,,Aneksie” 1987, nr 46/47, przedrukowanego pozniej W tomie
Tablica z Macondo. Osiemnascie préb wytlumaczenia po co i dlaczego sig pisze dobrze
zdajacego sprawe z potencjalne; niejednoznacznosci i ztozonosei procesu odchodzenia od

socrealistycznej doktryny przez tych, ktorzy wezesniej torowali jej drogg.

W rozdziale drugim pt. Epsilon. Casus komunistycznego uwiktania Witolda Wirpszy
na podstawie jego tworczosci literackiej Autor dysertacji zamie$cit omoéwienie
niepublikowanych wczesniej socrealistycznych z ducha utworéw poetyckich Witolda
Wirpszy. Zawarte w tej czgsei pracy analizy i interpretacje z pewnoscia rzucajg Swiatto na
jedng z faz tworczosci autora, nie zmieniajg jednak zasadniczo obrazu tej ,,szescioletnie]
epoki” (jak okreslit oksymoronicznie ten skrécony cykl kulturowy pisarz i krytyk literacki
Andrzej Kijowski), ktérg — zwazywszy na tendencyjny i propagandowy charakter tekstow
literackich powstajacych w jej ramach — mozna by bez wiekszego uszczerbku dla wiedzy o
rozwoju form artystycznych skaza¢ na powolne zapominanie, gdyby owg ,,szescioletnig
epoke” wspoltworzyla zaledwie garstka autorow, a wigkszosé wybralaby gest sprzeciwu
lub milczenie zamiast politycznej agitacji za posrednictwem literatury. Wiemy jednak, ze
proporcje zwolennikéw i przeciwnikéw systemu wérod ludzi piora niestety wygladaty
odwrotnie, stad zapewne na NOwWo powracajgce pytania o przyczyny akcesu pisarzy do
opresyjnego systemu, pytania podszyte obawa, ze historia takze i w tej dziedzinie jeszcze
nie jeden raz moze zatoczy¢ koto. Zaprezentowane W tej czgsci rozprawy analizy jawia si¢
jako potwierdzenie szerzej zakrojonych rozpoznan Wojciecha Tomasika, Joanny Szczgsnej,
Anny Bikont, Edwarda Balcerzana oraz Michata Glowinskiego. W recenzowanej pracy sg
jednak niezbgdne, poniewaz stanowig istotny kontekst dla pozniejszej tworczoscei Wirpszy,
ktéra staje sig $wiadectwem stopniowego samowyzwalania si¢ poety Zz ideologicznego
uwiktania, za co twérca musiat zaplaci¢ wysoka ceng. Jawig sie tez jako zaczyn formowania
sie refleksji poety o wolnej kulturze. Omawiany rozdzial — na co wskazuje juz jego tytut —
zostal oparty na koncepcie wyrastajgcym z rozwazan Czestawa Mitosza zapisanych na
kartach Zniewolonego umystu poswigconych motywacjom tworcow takich jak Jerzy
Andrzejewski, Tadeusz Borowski, Jerzy Puttrament i Konstanty Ildefons Gatczyfiski, ktore
pchnely ich do poparcia (réwniez piorem) komunizmu. Autor dysertacji dopisuje do

Mitoszowskich kryptoniméw Alfy, czyli moralisty, Bety, czyli kochanka historii, Gammy,



czyli niewolnika dziejow i Delty, czyli trubadura, kryptonim Epsilon, ktorym okresla
bohatera swojej rozprawy, wyjasniajac jego mariaz z systemem, poszukiwaniem i potrzebg
intelektualnego tadu. Tego rodzaju eksplikacja pobudek, ktore mogly sktoni¢ niejednego
pisarza do wspdlpracy z _nowym”, zastuguje moim zdaniem na powazne potraktowanie.
Tego rodzaju intuicje pojawiaty sig juz wezesniej, chocby przy okazji dyskusji na temat roli
takich czasopism jak ,JKuznica” czy ,Odrodzenie” w torowaniu drogi dla ideologii
komunistycznej w jej literackim, socrealistycznym ksztalcie. Styszalne byly glosy —w tym
glos wspomnianego juz Kij owskiego, ze ,rewolucja kulturalna” w wyniku aksjologicznej
katastrofy zwiazanej z kataklizmem wojennym dokonywala si¢ W pustce ideologicznej”
(Rozowe i czarne, s. 243), brakowato alternatywnych propozycji ustanowienia tadu, ktore
miatyby walor nowosci. Koncepcja Mariusza Strzezka takze i w tym kontekscie brzmi
przekonujgco, tym bardziej, ze Autor §ledzac pdzniejsze przejawy odchodzenia przez
tworcéw od doktryny, uwzglednia komplikacje spowalniajgce ten proces w postaci cenzury,
autocenzury, rozmaitych form samooszustwa, spolecznej tendencji do nadawania wyzsze]
rangi ,krytyce nowego typu” niz samemu dzietu czy wreszcie realnym konsekwencjom
popadni¢cia pisarza w nietaske wladzy. W omawianym rozdziale — warto to doceni¢ —
Mariusz Strzezek, analizujac socrealistyczne niepublikowane wiersze Wirpszy, bierze pod
uwage nie tylko jego wydane teksty oraz konteksty i wzorce gatunkowe poezji tego typu,

lecz takze literackie przejawy poszukiwania odrebnosci kulturowej Pomorza Zachodniego.

W tej sprawnie napisanej czgsci rozprawy za niefortunny uwazam jednak komentarz
do wiersza Hitlerowskie choraly. Ujgcie tego niedatowanego tekstu jako tekstu
socrealistycznego budzi moje zasadnicze watpliwosci, nawet jesli wiersz ma ceche poezji
deklaratywnej 1 sytuuje si¢ W opozycji do starego $wiata. W przeciwiefistwie do Autora
dysertacji czytam ten utwor jako tekst przesycony glgboka ironia. Trudno powaznie
traktowaé frazy takie jak: ,,Ogérki beda stodkie/ A cukier bedzie kwasny,/ W peknigeie
wsadzi szczotke/ I nowy mur wyro$nie./ bedzie gruz i popiél./ Na nowo malowany./ Wigc
dzieki czyncie Bogu,/ Ze juz Hitlera mamy” albo _Zaiste gtod jest wielki, I chleba brak w
Kkomorze./ Guzika ni petelki - / Lecz Hitler nam pomoze. Chod¢ z sit opadajace./ I gtodne, w
bez miary,/ Nasycit on tysigce/ Jedyna wigzka trawy”. Autor rozprawy nie poddaje analizie
tych fragmentow wiersza, krytyczny namyst ustgpuje tu miejsca nacechowanej
emocjonalnie frazie ,Zgorszenie moga budzié odwotania do jednego z najwigkszych

zbrodniarzy w historii... ” (s. 162). Mgr Strzezek dodaje, ze: ,Jesli intencja autora byta
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ironia, to w tym przypadku okazala si¢ nieczytelna i dalece nietrafiona” (s. 162). Warto
jednak, jak sadzg, zastanowi¢ sig, co decyduje o tym, ze jeden odbiorca moze w lot chwytac
ironie, podczas gdy inny zupelnie jej nie dostrzega. Czy taka sytuacja wynika z braku
wyraznych sygnatéw obecnosci tego tropu W tekécie, czy z indywidualnych preferencji
czytelniczych wplywajacych na mozliwosé dostrzegania réznych odmian komizmu, czy
jeszeze z czego$ innego? Jesli chodzi o wspomniane sygnaty, to nie sg one konieczne, a

nawet pozadane w $wietle tego, co Beda Allemann pisat o ironii idealnej:

Idealny tekst ironiczny to taki, w ktorym ironia moze by¢ domniemana przy
catkowitym braku wszelkiego sygnatu. Nic wigcej nie szkodzi stylowi ironicznemu niz taka
informacja (nawet mozliwie najlepiej zaszyfrowana): uwaga! teraz bede ironiczny. Ironia
doskonata musi rzeczywiscie, zgodnie z formuta wielkiego ironisty Musila, wynika¢ w calej
nagosci z relacji, jaka istnieje migdzy samymi rzeczami" (Zob. B. Allemann, O ironii jako

kategorii literackiej, ,,Pamigtnik Literacki” 1986, 1 (77), s 236).

Podejrzenie, ze cytowany tekst Wirpszy moglby nie by¢ tekstem ironicznym, stawia
tego tworce w bardzo ztym $wietle, szczegolnie, jesli przyjmuje sig, ze Hi itlerowskie choraty
zostaly napisane po II wojnie $wiatowe], a zatem juz po Shoah. Wspomniana sugestia
wymaga zatem glgbszego uzasadnienia. Sugerowatabym ponowne przemys$lenie tego
passusu przed publikacja rozprawy. Podobnych kontrowersji nie budzi natomiast
komentarz, ktorym mgr Strzezek opatruje takie wiersze jak Sumienie czy Ja blagam o

wyrok.

W rozdziale trzecim zatytulowanym ,, Jaskotki” odwilzy w korespondencji Tadeusza
Rézewicza z Witoldem Wirpszq Autor rozprawy, positkujac si¢ teorig listu i si¢gajac po
prace Stefanii Skwarczynskiej, Janusza Stawinskiego, Heleny Zaworskiej, Malgorzaty
Czerminskiej, Zbigniewa Sudolskiego, Elzbiety Rybickiej, Elzbiety Ksigzek, Lucyny
Marzec, Ewy Glebickiej i Anity Catek, omawia korespondencj¢ tworcow wspomnianych w
tytule tej czesci pracy. Wsrod niewatpliwych trudnosci interpretacyj nych, na jakie napotkat
doktorant w toku badan, nalezy zauwazy¢ brak symetrii, jesli chodzi o dostgpne
epistolograficzne Zrédta archiwalne z lat 1947/1948-1954. Obok dziesigciu listow Tadeusza
Rozewicza do Witolda Wirpszy, zachowal si¢ bowiem tylko jeden list Wirpszy do
Rézewicza, Pomimo tego mgr. Strzezkowi udaje si¢ po odpowiednim ukontekstowieniu

refleksji nad ocalatymi listami dostrzec w omawianej korespondencji $wiadectwa epoki,
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$wiadectwa wzajemnych relacji i ich wptywu na ksztat tworczosci obu poetow, wreszcie

$wiadectwa przyjazni, zanikania i rozpadu wigzi pomigdzy nimi.

Bardzo interesujacy jest rozdzial czwarty rozprawy zatytulowany ,, Dlaczego jadtem
te zabe”. Wychodzenie Wirpszy z socrealistycznej ,,choroby”. Koncentruje si¢ on na
eksploracji przyczyn uwiktania w komunizm zarowno pisarza, jak i znaczng czgs¢
spoteczenstwa. Sam Wirpsza byl zdania, Ze wir6d pobudek sktaniajacych inteligencje do
poparcia ,nowego fadu” nalezy wskaza¢ radykalizacj¢ nastrojéw wsrdd intelektualistow
jeszcze przed 11 wojng $wiatows i w czasie okupacji, dojscie do gtosu instynktow stadnych,
wyb6r mniejszego zta, oszukiwanie samego siebie. Autor Listu o sumieniu oraz poematu
Sobie i diablu datowat proces samowyzwalania si¢ z systemowych uwiktan na lata 1953-
1957. Teksty Wirpszy om6wione w tym rozdziale pracy i zamieszczone w jej aneksie oraz
komentarze, jakimi zostaly opatrzone, sa wymownym dowodem na to, ze Poemat dla
dorostych Adama Wazyka opublikowany 21 sierpnia na tamach 34 numeru ,Nowej
Kultury” 1955 nie byt ani pierwsza, ani tym bardziej jedyna jaskétka odwilzy. Sam
Wirpsza, w udzielonym niedtugo przed $miercig wywiadzie podat zresztg w watpliwos¢
autentyczno$é Poematu dla dorostych, mowiac J ackowi Trznadlowi, ze uwaza ten tekst za
utwor napisany na zaméwienie ktéregos z partyjnych dygnitarzy. W tym kontekscie bardzo
owocne mogloby okazaé sie siggnigcie do przywotanego juz w tej recenzji szkicu
Stanistawa Baraficzaka Dziecigca naiwnosé i skonfrontowanie jego rozpoznan dotyczacych
poetyki (w tym metafor) i optyki Poematu dla dorostych z metaforyka choroby i metaforyka
czerpang ze $wiata dziecigcego w wierszach Witolda Wirpszy. Niezaleznie od tej uwagi
chciatabym bardzo doceni¢ to, ze we wskazanym rozdziale Autorowi udato si¢ wnikliwie
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Witold Wirpsza z ,socjalistycznego agitatora” staje sie
glosem sprzeciwu”, i jak twérca szkicu Polaku kim jestes? (Pole wer bist du?), ktorego
polska recepcja zostala w pracy skrupulatnie opisana, inwigilowany przez peerelowskie
stuzby — co przekonujaco dokumentuje Autor dysertacji — zostaje objety srodowiskows
anatema, traci mozliwo$¢ publikowania w Polsce, a ostatecznie takze mozliwos¢ powrotu
do kraju, co przyptaca roztaka z dzieémi (Leszkiem Szaruga, whasc. Aleksandrem Wirpsza),
a poczgtkowo tez z Lidia, oraz poczuciem, ktéremu daje wyraz w liscie do Jerzego
Andrzejewskiego z 1971 roku, ze wiadza dazy do ich spotecznej degradacji. Mgr Strzezek
w tym najlepszym rozdziale swojej dysertacji wykazuje niezbicie, jak przebiegat proces

wykluczenia Witolda Wirpszy z polskosci kulminujacy umieszczeniem go w ,,Wykazie
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0s6b przebywajacych za granica, ktérych powrdt do PRL jest niepozadany”. Wirpsza zostat

wykreslony z tego wykazu dopiero w 1989 roku, czyli cztery lata po swojej $mierci.

I wreszcie rozdzial piaty rozprawy , Jeszcze wiersze”. Poezja funeralna Marii
Kureckiej po$wiecony zostat liryce zatobnej poetki pisanej przez nig po stracie meza, liryce,
o ktérej specyfice decyduje to, ze do$wiadezenie zatoby i optakiwanie straty przechodzi
niepostrzezenie w poetycki wyraz przeczucia $mierci i zegnania si¢ z wlasnym zyciem. Do
niewatpliwych zastug mgr Strzezka nalezy opracowanie tej poezji i wiaczenie (poprzez
publikacje w osobnym tomie) dziet autorki cenionych thumaczel z j¢zyka niemieckiego,

angielskiego i francuskiego do historii literatury polskiej.

Recenzowana rozprawa zostata napisana starannym jezykiem. Zawiera nieznaczne
usterki redakeyjne: frazeologiczne (np. ,poddawac w watpliwo$¢” zamiast podawac¢ w
watpliwo$¢, sktadniowe 1 interpunkeyjne, fatwe do skorygowania w procesie

przygotowania dysertacji do druku.

Uwazam, ze dysertacja mgr Mariusza Strzezka speinia wymogi ustawowe stawiane
rozprawom doktorskim (art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce; tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm.).
Naukowe opracowanie literackiego archiwum Witolda Wirpszy i Marii Kureckiej jest
znaczacym osiggnieciem badawczym nie tylko dlatego, ze rzuca $wiatlo na nieznane
wezesniej teksty obojga autoréw  oraz sytuuje je w szerokim kontekscie
historycznoliterackim, lecz takze z tego powodu, ze ma warto$é edytorska, stanowi istotny
wktad w rekonstruowanie dziejéw polskiej inteligencji czaséw PRL w kraju i poza jego
granicami. Zawarte w dysertacji rozpoznania beda takze bardzo istotne dla badaf nad
biografia oraz tworczoscia literacka, przektadows i akademicka niedawno zmartego Leszka
Szarugi, dla ktérego dziet opracowanie spuscizny tworczej rodzicow zawsze stanowié
bedzie wazny kontekst interpretacyjny i niemozliwe do pominiecia Zrodto wiedzy. Majac
to na uwadze, zwracam si¢ z wnioskiem do Rady Naukowej Dyscypliny
Literaturoznawstwo Uniwersytetu Szczecifiskiego o dopuszczenie pana Mariusza Strzezka
do dalszych etapoéw procedury doktorskiej i wyrdznienie jego rozprawy.
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