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Przedstawiona do recenzji praca liczy lacznie 212 stron, z czego 185 stron stanowi

-zwarty blok tekstowy. Zawiera ona takze 14 stron bibliografii (okolo 250 pozycji).
Rozprawa sklada sie z wstepu, szeéciu rozdzialéw oraz wnioskow. Wstep zostatl
poprzedzony lista tabel i lista wykreséw, natomiast na koncu pracy znalazlo sie
streszczenie w jezyku angielskim oraz dwa zalaczniki. Struktura rozprawy jest
wiec poprawna.

Zagadnienie podejmowane przez Doktorantke dotyczyto zbadania rozwoju
kompetencji czytelniczych w jezyku angielskim u dzieci objetych nauczaniem
poczatkowym w dwujezycznej szkole podstawowej poprzez zastosowanie
wybranych elementéw Metody Odimiennej dr Ireny Majchrzak. Zwazywszy na
fakt, ze jest to metoda uzywana do nauki czytania w jezyku ojczystym i z tego
wzgledu bardzo rzadko stosowana w rozwijaniu sprawnosci czytania w j.
angielskim, podjecie sie rzeczonego projektu wzbudza uznanie w oczach piszacego
te stowa, albowiem stanowil on z pewnoscig nie lada wyzwanie dla Doktorantki.
Dlatego juz na poczatku, pragne doceni¢ probe podjecia takiej tematyki przez
Autorke niniejszej dysertacji oraz pochwali¢ Ja za odwage i oryginalnosé.

Jak zostalo zaznaczone we Wstepie, Metoda Odimienna moze stanowié
przydatne narzedzie do pracy z dzieémi. Niemniej jednak Autorka wskazuje, ze
jest ona niestety pomijana, albowiem publikacje w jej zakresie stanowiq zwiezle
broszury, ktérych elementy muszg by¢ nastepnie zaadaptowane przez nauczyciela
dla potrzeb konkretnej grupy, stad moze wynika nieche¢ do stosowania tej
cieckawej i wartoSciowej metody. Doktorantka podjela sie zbadania tego, jak
mozna w inny niz dotychczas powszechnie znany sposob wykorzysta¢ Metode
Odmienng do rozwijania sprawnosci czytania w Jjezyku obcym, a co za tym idzie
jako cel postawita sobie wykazanie jej uniwersalnosci, elastycznosci ale takze
ograniczen.

W rozprawie mgr Karoliny Adryan mozna wyrézni¢ dwie zasadnicze czeSci:
teoretyczna zawierajaca przeglad literatury (rozdziaty 1-4) oraz empiryczng
(rozdzialy 5-6). W zasadzie trudno mi sklasyfikowaé wiagciwie rozdzial 5
zatytulowany Studium przypadku Niepublicznej Dwujezycznej Szkole
Podstawowej: Prezentacja wynikéw badania, albowiem sa w nim cele i narzedzia
badawcze wykorzystane w projekcie, co moze by¢ rozumiane jako poczatek czesci
empirycznej rozprawy, aczkolwiek sa to rozwazania czysto teoretyczne. W moim
przekonaniu nalezaloby napisa¢ osobny rozdzial o metodologii badawczej, ktory
zawieralby opis mozliwych narzedzi, procedur, schematéw oraz kolejny rozdziat
odnoszacy sie stricte do badania. W obecnym ukladzie, mam wrazenie, ze
informacje sa rozproszone i wymieszane.

Pozwole sobie skupi¢ sie teraz na zawartosci kazdego rozdziatu a nastepnie
postaram si¢ uwypukli¢ uwagi. W rozdziale pierwszym zatytulowanym Integracja
tresci ksztalcenia na etapie wezesnoszkolnym, Autorka przedstawia réznorodne
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zagadnienia, od systemow dydaktycznych poprzez wybrane aspekty metodyki
nauczania j. angielskiego w ksztalceniu zintegrowanym a skonczywszy na analizie
malego ucznia od strony psycholingwistycznej. Po przeczytaniu rozdzialu odnosi
sic wrazenie, ze jest tu w zasadzie wszystko, co dotyczy nauczania jezyka w
ksztalceniu zintegrowanym. Niezmiernie istotny, w moim przekonaniu, jest
ostatni podrozdzial dotyczacy dojrzatosci szkolnej dziecka, w ktorym Autorka
przedstawia aspekty rozwoju poznawczego, fizyczno-motorycznego oraz spoleczno-
emocjonalnego.

Rozdzial drugi obejmuje dyskusje na temat indywidualizacji pracy
nauczyciela z uczniem, co jak tlumaczy Doktorantka obejmuje dopasowanie
tresci, metod i srodkéw ksztalcenia do predyspozycji i mozliwosci indywidualnych
dziecka. Autorka przedstawia takze koncepcje konstruktywistyczna, w mysl ktorej
uczen staje sie zdolny do podejmowania samodzielnych decyzji i realizacji zadan.
Rola nauczyciela w klasie oraz emocje to kolejne zagadnienia powiazane z sobg
albowiem to wtasnie dobre relacje miedzy nauczycielem a uczniem majg wplyw na
sukces dydaktyczny. Na ostatniej stronie rozdziatu drugiego zasygnalizowano,
czym jest nauka jezyka obcego w procesie indywidualizacji.

Tematyce zwiazanej z podstawowym zagadnieniem rozprawy a mianowicie
rozwijaniem sprawno$ci czytania zostat posSwiecony rozdzial trzeci. Doktorantka
uwypukla wartosci poznawcze procesu czytania a nastepnie przechodzi do
roznorodnych innowacji pedagogicznych w tym zakresie. Bardzo wartosciowym
podrozdzialem jest ten, ktory dotyczy czytania w jezyku ojczystym i obcym, gdzie
Autorka krotko skupia sie na réznicach charakteryzujac dostepne metody. W
dalszej czesci omodwione zostaja dzieci dwujezyczne z perspektywy sprawnosci
czytania.

Metoda Odimienna Ireny Majchrzak to temat kolejnego rozdziatu
(czwartego). Jest on dos$¢ pojemny i zawiera niezbedne informacje na temat tego,
jak powstala metoda, jakie sa jej etapy i jak nalezy pracowaé¢ wykorzystujac
metode. Doktorantka przedstawita takze ewaluacje Metody Odimiennej
wymieniajac kolejno problemy, ktére mozna napotkaé. Na dalszych stronach
znajdujemy informacje na temat rozwijania $wiadomosci fonetycznej w kontekscie
szkolnym, co jak przekonamy sie dalej, jest niezmiernie istotne w przypadku
stosowania Metody Odimiennej. Réwniez bardzo krétko zostaje omoéwione
funkcjonowanie ww. metody w konteksécie nauczania Jjezyka obcego na poziomie
podstawowym.

W rozdziale piatym zostaly przedstawione wyniki przeprowadzonego
badania w Niepublicznej Dwujezycznej Szkole Podstawowej. Jak zaznaczyla
Autorka, jej intencja byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie o to, czy zastosowanie
i modyfikacja elementéow Metody Odimiennej do nauki czytania skutkuje
efektywnym i wczesnym rozwojem kompetencji czytelniczych w jezyku obcym na
poziomie edukacji weczesnoszkolnej. Kolejno Doktorantka wymienia siedem celow
szczegblowych a nastepnie przechodzi do opisu kontekstu, w ktérym
przeprowadzila badanie oraz charakterystyki uczestnikow. W celu rozwiazania
podjetego problemu badawczego postanowita wykorzystaé¢ studium przypadku, co
w opisanych warunkach jest jak najbardziej poprawne. Autorka skutecznie
zmodyfikowala poszczegblne etapy Metody Odimiennej dla potrzeb rozwijania
sprawnos$ci czytania w j. angielskim a nastepnie po kolei opisala je z
uwzglednieniem konkretnych zajec.

Ostatni rozdzial (szosty) stanowi oméwienie wynikow przeprowadzonego
badania. Doktorantka na wstepie ponownie analizuje zastosowane techniki i
metody badawcze. W dalszej czesci omawia jak przebiegaly poszczegldlne etapy
Metody Odimiennej zastosowanej na zajeciach. Autorka odnosi sie z krytyka do
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koncepcji nauczania wykazujac jej mocne i stabe strony. Odwoluje sie rowniez do
niewielkiej ilosci dostepnych publikacji zwiazanych z tematyka. Ostatecznie
rozdzial jest zamkniety krotkim przedstawieniem ewentualnych sugestii
dotyczacych dalszych badan. Doktorantka zdaje sobie sprawe z ograniczen
wynikajacych z jej studium, ale pomimo tego zacheca do stosowania metody oraz
przeprowadzenia dalszych badan na wiekszej probie badawczej.

Reasumujac, pragne podkresli¢, ze rzeczony projekt badawczy jest ciekawy
i potrzebny. W kontekscie zastosowanej metody sluzacej do rozwijania sprawnoéci
czytania w jezyku obcym moze byé rowniez uwazany za pionierski w Polsce.
Autorka wykazata sie dobra znajomosciag literatury przedmiotu, umiejetnoscia
selekcji zrodel, dobra orientacja w zakresie omawianych zagadnien, umiejetnoscia
zastosowania teorii w praktyce, czyli opracowaniem wartosciowego projektu
badawczego, w tym dostosowania narzedzi badawczych, ktore umozliwity
pozyskanie danych oraz sformulowanie wnioskow. Niemniej jednak chciatbym
teraz przejs¢ do uwag i zastrzezen, ktére mam do ocenianej dysertacji. Moja
krytyka ma bardziej charakter konstruktywny, anizeli jest krytyka per se.
Problemy, o ktérych wspomne maja umozliwi¢ Autorce poprawienie i uzupelnienie
rozprawy, tak aby mogta ona ukazaé sie drukiem.

Pierwsza rzecz jaka rzucila mi sie w oczy dotyczy doboru zrdodel. Autorka
korzystala w gléwnej mierze z prac w jezyku polskim, choé¢ jak wspomina w
rozprawie jest absolwentka pedagogiki wczesnoszkolnej oraz filologii angielskie;j.
Jako anglista czuje niestety niedosyt w zakresie ilosci zrodet w jezyku angielskim,
ktory jest podstawowym jezykiem nauki, prowadzenia badan i jednoczesnie
oferuje szeroki dostep do nieskoniczonej ilosci artykulow, chociazby w formie open
access w internecie. Jest jednak faktem zrozumialym, ze skoro dysertacja jest
interdyscyplinarna, ulokowana miedzy pedagogika (edukacja wczesnoszkolna) a
jezykoznawstwem (stosowanym), z przewaga na pierwsza dyscypline, dobor zrédet
nie powinien zaskakiwag.

Po drugie rozdzialy rozprawy sa do$é nieréwne, np. rozdzial V liczy 63
strony a rozdziaty II i IIl odpowiednio 16 i 17 stron. Wydaje mi sie, ze uktad pracy
mogltby by¢ nieco inny, tak aby uniknaé dysproporcji, zwazywszy na fakt, ze
rozdzialy 1I i IIT oferuja niewiele, czyli sa zwyczajnie mato pojemne. Na przyklad,
podrozdzial 1.2 zatytulowany Metodyka nauczania Jjezyka angielskiego w
ksztalceniu zintegrowanym zawiera przeglad glownych koncepcji ale nie jest do
konca wyeksplorowany przez Autorke. Moéglby on stanowié osobny rozdziat i
zostaC uzupelniony o informacje dot. rozwijania sprawnosci czytania, mowienia,
pisania i sluchania u dzieci na etapie wczesnoszkolnym, tym bardziej, ze badanie
dotyczy sprawnoS$ci czytania a o pozostalych sprawnosciach Autorka pisze w
czeSci empirycznej, np. rozwijanie sprawnosci stuchania na str. 133, 144, 155,
pisania na str. 141, 152, 162, gdzie prezentuje wybrane aspekty Metody
Odimiennej. Ewentualnie nalezaloby zmienié jego tytul bo sama nazwa sugeruje
bardzo wiele i jest zbyt ogolna. Uwazam rowniez, ze tematyka rozwoju
psycholingwistycznego dziecka (podrozdziat 1.3) zostala potraktowana zbyt
skrotowo. Wprawdzie Doktorantka odwoluje sie do teorii przyswajania jezyka
przez dziecko i moéwi o wrodzonych uniwersaliach, o ktérych pisal Chomsky,
zabrakto mi jednak odniesien do prac Susan M. Ervin-Tripp i Dana I. Slobina
(1966), Loise Bloom (1970), czy jednego z pierwszych psycholingwistycznych
modeli nabywania jezyka przez dziecko zaproponowanego przez M. D. S. Braine’a
(1963). Ponadto Autorka stusznie przytacza teorie Wygotskiego dotyczace etapow
rozwoju dziecka ale zupetnie zapomina o J. Brunerze, ktory jest przeciez autorem
fundamentalnych praw rozwoju umystowego i jednoczesnie ktadzie nacisk na
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rozwoj autonomii ucznia, o czym Doktorantka pisze na dalszych stronach swojej
pracy.

Kolejna uwaga odnosi sie do zawartosci rozdziatu II, w ktéorym Autorka
omawia indywidualizacje pracy nauczyciela z uczniem. Jak wspomnialem
wezesniej, rozdziat jest do$é krotki, dlatego widziatlbym tu mozliwogé jego
rozszerzenia i potrzebe odwotania sie do prac Jaworskiej (2013, 2019), czy
Janickiej (2018). Wyglada na to, ze Autorka zna tylko dwie prace prof. Jaworskiej
z UWM, co na ectapie pisania pracy doktorskiej jest, w moim przekonaniu,
niewystarczajace, albowiem temat jest mato zglebiony, badZ wrecz potraktowany
pobieznie. Oczekiwalbym tez zapoznania si¢ z wlasnymi przemys$leniami
Doktorantki, np. chwilami brakuje mi krytycznej oceny pewnych koncepcii, czy
pogladow, dlatego czasem mozna odniesé wrazenie, ze praca ma charakter
bardziej ekspozycyjno-referujacy.

W rozdziale III Autorka przedstawia szereg metod wykorzystywanych w
nauczaniu czytania. Wydaje mi sie jednak, ze Doktorantka nie ma chyba na mysli
rozwijania sprawnos$ci czytania w jezyku obcym, co moze by¢ zrozumiate,
poniewaz wdrozyla Ona Metode Odimienng stosowang w rozwijaniu czytelnictwa
W jezyku rodzimym na grunt nauczania j. angielskiego. Wprawdzie dalej pojawia
si¢ opis metody globalnej, fonetycznej, czy uczenia przez analogie ale nie
znalazlem ani slowa o podejsciu Look and say, czy Language experience
approach, o ktorych pisaly Scott i Ytreberg (1990), czy Cameron (2001) a na
gruncie polskim Szpotowicz i Szulc-Kurpaska (2009). Ponadto bylem dosé
zaskoczony, gdy w tym samym rozdziale znalaztem podrozdzial dotyczacy
zintegrowanego nauczania przedmiotowo-jezykowego (podrozdzial 3.4). Nie
rozumiem jego umiejscowienia w tej czesci pracy. Wprawdzie Autorka pisze, ze
realizacja podstawy programowej ksztalcenia dwujezycznego jest mozliwa po
osiagnieciu przez uczniow bieglosci w czytaniu i pisaniu, niemniej jednak ma na
my$li jezyk ojczysty. Dalej wspomina takze o aspektach indywidualizacji, ale to
wcigz jest dla mnie nieprzekonujace. W kolejnych akapitach méwi takze o
przedmiotach takich jak biologia i geografia, ktore przeciez nie sg realizowane na
etapie wczesnoszkolnym, dlatego tym bardziej nie znajduje wytlumaczenia na
odwolanie sie do CLIL w niniejszej rozprawie.

Odnosnie rozdziatu IV moge stwierdzic, ze opis Metody Odimiennej jest w
zasadzie poprawny i pelny, choé umiejscowitbym podrozdziat 4.4 o roli imienia
wczesniej, np. jako 4.2, gdyz jest on skorelowany z historia metody. W takiej
kolejnosci podrozdziatow czytelnik jest w stanie zrozumieé dlaczego metoda nosi
wilasnie taka nazwe a etapy Metody Odimiennej opisywane w podrozdziale 4.2
staja sie bardziej przejrzyste i zrozumiale. Dalej w podrozdziale 4.5 Autorka
przechodzi do oméwienia podstawy programowej, co jest dos$¢ zaskakujace
albowiem tytut calego rozdziatu nie wskazuje zadnego zwigzku z tg tematyka,
Zdecydowanie lepiej zagadnienia te wygladalyby w rozdziale I, ktory ma charakter
0golny i odnosi sie do edukacji wczesnoszkolnej. Na koniec rozdzialu Doktorantka
omawia zagadnienia zwiazane z fonetyka i fonologia, tak wiec odnosze wrazenie,
ze rozdzial ten jest zlepkiem réznych tematéw niekoniecznie z sobg zwigzanych.
OczywiScie ujecie sekcji dotyczacej rozwijania S$wiadomosci fonetycznej w
kontekscie szkolnym jest uzasadnione ale nurtujace mnie pytanie dotyczy
konkretnego umiejscowienia tej sekcji w rozprawie.

Pomimo powyzszych uwag, uwazam, ze czes§é teoretyczna w sposob
wystarczajacy spelnia swoje zadanie, okreslajac ramy teoretyczne dla badania
opisanego w dalszej czesci rozprawy. Uzupelnienie dysertacji o wymienione
punkty lub ewentualne przestawienie pewnych podrozdziatow i sekcji z pewnoscig
wyjasnitoby czytelnikowi wiele i umozliwito lepsze zrozumienie tematyki.

4



Przechodzac do czesci badawczej dysertacji, chcialbym podkreslié, ze nie
mam wiekszych zastrzezen co do samego projektu badawczego przeprowadzonego
przez Autorke. W rozdziale V Doktorantka poprawnie przedstawia kontekst
badawczy wraz ze szczegolowym opisem podjetych czynnosci. Kolejno omawia cele
oraz formuluje wnioski i rekomendacje. Rozdzial jest podzielony na etapy Metody
Odimiennej a ich podsumowanie po modyfikacjach dla potrzeb wlasnych znajduje
si¢ w tabeli na str. 112-113. Jestem tutaj nieco rozczarowany, poniewaz Autorka
odwoluje si¢ do kart pracy, ktére uprzednio numeruje, jednakze nie znajduje ich
w zalacznikach. Doktorantka wspomina réwniez o notatkach z zajeC oraz
wytworach dzieci, ktorych tez nigdzie nie ma. Trudno sobie wyobrazi¢, co
konkretnie Autorka ma na my$li. Sadze, ze zrobienie zwyczajnych zdjec
wytworow, czy notatek i zalaczenie ich do rozprawy pomogloby w zrozumieniu
tego, co si¢ wydarzylo na zajeciach. Same karty pracy, ktore odgrywaja niezwykle
istotna role w procesie edukacyjnym i wspierajq wiele obszarow rozwoju dziecka,
moglyby uzupetni¢ i zobrazowaé¢ poszczegolne etapy Metody Odimiennej w
przeprowadzonym badaniu. Bardzo chciatbym zobaczy¢ jak wygladata Sciana
liter, czy targ liter (tutaj tez mozna bylo sie postuzyc¢ zdjeciami). Uwazam rowniez,
ze rozpisanie przedstawionych zaje¢ w formie konspektu lub planu, jako np.
podsumowanie, czy schemat, pozwolitoby szybciej zrozumieé czytajacemu to, co
Autorka zrealizowala z uczniami krok po kroku. Z drugiej strony, za bardzo
wartosciowy etap uwazam prezentacje alfabetu, w trakcie ktorego dzieci zwracaly
uwage na czestotliwos¢ wystepowania liter, wymowe, wprowadzaly reguly dot.
wymowy, czy zauwazaly rézne inne korelacje. Ponadto w sekcji 5.2.4
zatytulowanej Nazywanie $wiata Autorka prezentuje rozklady danych z
poszczegolnych sesji, np. tabele 5.3, czy 5.4 oraz przedstawia zaleznosci w postaci
wykresow, np. wykresy 5.2, czy 5.3. Oczywiscie pod kazdg tabela, czy wykresem
nast¢puje komentarz, niemniej jednak jest on ograniczony do tego, co widaé¢ w
tabeli lub na wykresie. Szkoda, ze Doktorantka nie probuje dokonaé glebszej
interpretacji danych z tabeli i wykresow okreslajac jasno, co z nich wynika. Czy
na liczbe poprawnie dopasowanych wyrazow ma wplyw pleé¢ i wiek dziecka? Co
oznacza stwierdzenie, ze “Wieksza grupa chtopcéow niz dziewczynek, bo szesciu z
dziewieciu chlopcow wykonalo cale zadanie prawidlowo”? Takich stwierdzen jest
bardzo duzo.

W ostatnim rozdziale VI Autorka stara sie dokonaé interpretacji wynikow
badania. Doktorantka analizuje kolejne elementy Metody Odimiennej w
kontekscie przeprowadzonego studium. Co wazne, dyskusja nad wnioskami
odbywa sie na zasadzie odniesienia do wczesniejszych badan w tym zakresie.
Nalezy takze doda¢, ze dowiadujemy sie jakie byly mocne a jakie stabe strony
metody. Doktorantka, osiagnawszy swoje zalozenia, postarala sie, aby
zasygnalizowa¢ kierunki dalszych badan i wskazala szereg implikacji
dydaktycznych, za co nalezy Jej sie uznanie. Swiadczy to nie tylko o j€j
umiejetnosciach badawczych ale takze o dojrzalosci. Podoba mi sie¢ krytyczne
spojrzenie Autorki na Metode Odimienna, réwniez w kontekscie dostepnych
publikacji na ten temat.

Na koncu chciatbym odnies¢ sie do Wnioskéw, czyli ostatniej czesci
rozprawy. Niestety jestem troche rozczarowany zawartoscia tej czesci, albowiem
po pierwsze, sa to niepelne trzy strony, co w przypadku rozprawy doktorskiej
stanowi niewiele. Po drugie, Doktorantka omawia Metode Odimienng poréwnujac
ja z metoda Domana, wiec chwilami zastanawiam sie, co tak na prawde stanowi
temat pracy. Niemniej jednak, Autorka dochodzi do ciekawego wniosku, ktory
zgodny jest oczywiscie z dzisiejsza rzeczywistoscia, ze nauczyciel edukacji
wczesnoszkolnej powinien posiada¢ dobra znajomoséé jezyka obcego na takim

5



poziomie, aby plynnie laczyé go z wiedza polonistyczna, matematyczna, czy
przyrodnicza, ktore sa wprowadzane w sposob zintegrowany w oddziatach I-III SP.
Ostatecznie, patrzac calosciowo na przeczytana prace, pragnalbym rowniez
zasugerowac potrzebe wprowadzenia krétkich wstepow do kazdego rozdzialu i
podsumowan, co znacznie uprosciloby poruszanie sie po niej.

Podsumowujac empiryczng czesé dysertacji, mozna stwierdzi¢, ze badanie
zostalo zaprojektowane prawidtowo, a Sposob jego przeprowadzenia byl wlasciwy,
CO jasno wynika z przedstawionego opisu. Autorka trafnie dobrala narzedzia
badawcze pozwalajace na uzyskanie obiektywnych wynikow, a zastosowana
analiza jako$ciowa zostala przeprowadzona prawidlowo.

Pomimo wymienionych zastrzezen, stwierdzam, ze przedlozona rozprawa
doktorska jest samodzielna, wartoSciowa praca a wymienione uwagi nie
przekreslaja jej walorow i nalezy je postrzega¢ jako krytyke konstruktywna
prowadzaca do dalszej dyskusji, czy tez jako liste sugestii majacych na celu
poszerzenie lub uzupelnienie pracy. Autorka porusza niezmiernie istotng
tematyke, wykazujac sie znajomoscia literatury a jej dojrzalo§é w trakcie analizy i
interpretacji danych wskazuja, ze wnosi Ona tym samym wkiad w rozwdj
dyscypliny. W zwiazku z powyzszym, przyjmuje przedlozong rozprawe doktorsks i
stwierdzam, ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a j€j
Autorka spetnila wymogi okreslone w art. 187 ust. 1-2 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z
pozn. zm.). Wnosze¢ zatem o dopuszczenie Autorki dysertacji, mgr Karoliny
Adryan, do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krosno, 4 listopada 2024 roku
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