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Recenzja dysertacji doktorskiej mgr Konrada Biercewicza pt. 
Zapewnienie jakosci produktu na podstawie detekcji czynnikow 
psychofizjologicznych determinuj^cych stopien zaangazowania 

uzytkownika gier komputerowych”, 
przygotowanej pod opiek^ dr hab. inz. Mariusza Borawskiego, prof. US 

oraz promotora pomocniczego dr inz. Jaroslawa Dudy z Instytutu 
Zarz^dzania Uniwersytetu Szczecihskiego

Podstawa prawna opracowania recen/ji

Podstaw^ przygotowania recenzji jest pismo dr hab. Wojciecha Drozdza. prof. US 
Przewodnicz^cego Rady Naukowej Instytutu Zarz^dzania z dnia 11.07.2024 r. z informacj^ o 
powolaniu mnie na recenzenta w/w rozprawy oraz przyslany wraz z nim egzemplarz pracy.

Punktem odniesienia w opracowaniu recenzji Jest art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2003 r., poz. 742 ze zm.), § 128 ust. 1 i 2 
Statutu Uniwersytetu Szczecihskiego, stanowi^cego /.al^cznik do uchwaly nr 58/2019 Senatu 
Uniwersytetu Szczecihskiego z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie przyj^cia Statutu Uniwersytetu 
Szczecihskiego oraz § 5 ust. 4 i § 32 ust. 1 uchwaly nr 99/2023 Senatu Uniwersytetu 
Szczecihskiego z dnia 28 wrzesnia 2023 r. w sprawie szczegolowych zasad prowadzenia 
post^powah w sprawie nadania stopni naukowych w Uniwcrsytecie Szczecihskim.

1.

2. Ocena problcmat> ki podj^tej w pracy

W ostatnich kilkudziesi^ciu latach mialy miejsce liezne przeniiany w sektorze 11'. zwlaszcza te 
zwi^zane z grami komputerowymi. poniewaz stanowi^ one obecnie istotny element zycia 
codziennego.

W pracy podj^to istotny problem zwi^zany z jakosci^ projektowanych gier oraz z identyfikacj^ 
czynnikow psychofizjologicznych majtjcych uplyw na zaangazovvanie graezy.
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Podj^ty przez Doktoranla cel swiadczy zarowno o umiej^tnosci wyszukiwania inleresuj^cych 
obszarow badawczych, jak rowniez podejmowanych prob rozwi^nia islotnych i aklualnych 
problemow badawczych.

3. Ocena mer> tonczna zawartosci reccnzowancj rozprawy

Tcmal, zakrcs i nrohicnt haJuM czy w roipruM ii’

Temat badawc/.y, przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej, jest wainy, aktualny 
i potrzebny dla rozwoju dyscypliny nauk o zarzqdzaniu i jakosci. Jednym z najbardziej 
fundamcntalnych elementow kazdej pracy naukowej jest umiej^tnosc dokonania wyboru 
wtasciwego problemu badawczego. Istotne jest, aby umozliwial on wypetnienie luki badawczej 
i wniesienie autorskiego wkJadu w danej dyscyplinie naukowej. Doktorant w swojej rozprawie 
doktorskiej wla5Jciwie uzasadnil dokonany przez siebie wybor (ss. 5-10). Tre^ rozprawy 
doktorskiej. zakrcs mcrytoryczny przeprowadzonych analiz oraz badan harmonizuj^ z jej 
tytulem.

Cel Mwnv. cele szcze^olowe. hipolezv:

W swojej dysertacji Autor sformutowal nast^puj^cy cel glowny pracy: ..opracowanie modelu 
zapewnienia jakosci produktu na etapie projeklowania gry poprzez wykorzystanie detekcji 
czynnikow' psychoflzjologicznych decyduj^cych o zaangazowaniu uczestnika w gr^ 
komputerow’^” (s. 7-8). Ocenic nalezy, ze cel sformulowano w sposob wJa^iwy. Celowi 
glownemu przyporz^dkowano nast^puj^ce cele szczegolowe (s. 8):

• przegl^d metod pomiaru cech psychoflzjologicznych w kontekscie zapewnienia jako^i 
produktu. maj£|c na celu w^bor odpowiedniego indeksu zaangazowania,

• zastosowanie konkretnego indeksu znangazowania do oceny jakosci poszczegolnych 
elementow w grze komputerowej poprzez przeprowadzenie badah empirycznych.

• weryfikacja opracowanej metody.

Nast^pnie celom tym przyporz^dkowano nast^puj^c^ hipotez? badawcz^:

..Detekcja czynnikow psychoflzjologicznych delerminujgcych zaangazowanie uczestnika gry 
komputerowej pozwala wyznaczyc kierunki modyfikacji projektu produktu niezb^dne z punktu 
widzenia zapewnienia jakosci wyrobu”.

Powyiszc cele i hipoteza badawcza zostaly sformulowane wJasciwie i s^ spojne z metodami 
badawczymi wykorzystanymi w przytoczonej rozprawie doktorskiej (rys. W.l.)

Mimo, te Doktorant nie wskazal doktadnie jaka jest luka badawcz.a. to jednak z tresci pracy 
mozna wywnioskowac, ii stanowi j^ pokazanie na ilc /.aangazowanie konsumenta wptywa na 
podniesienie jako^i produktu koheowego.

.UetoJv haduMcze oraz zrodla informacii wvkorzvsivwane \v dysertacji doktorskiej

2



Recenzja dysertacjl doktorskiej mgr Konrada Biercewicza

Autor niniejszej rozprawy doktorskiej wykorzystal adekwatne metody badah, posluguje si^ 
prawidtowo dobranymi pozycjami lileraturowymi. W swpjej dysertacji wykorzystal:

1. Analiz? literatur>' przedmiotu (krajowq i zagraniczn^) dotycz^c^ problematyki 
Jakosci gier oraz zaangazowaniem graczy, a takze praktyk w zapewnieniu jakoki 
produktu w branzy gier komputerowych.

2. Krylyczn^ analiz^ metod badawczych stosowanych w badaniach zaangazowania 
gracza (sledzenie reakcji psychologicznych. analiza ruchow gracza, narz^dzia 
neuronauki poznawczcj) w celu wyselekcjonowania najbardziej efektywnych metod 
dla konkretnej oceny Jakosci gry..

3. Badania empir>czne z wykorzystaniem sygnalu EEG.

Ocena zastosowanych w dysertacji narz^dzi i metod badawczych oraz sposob i zakres 
formutowanych. na ich podstawie. wnioskow jest pozytywna.

Struktura dysertacji

Przeslana do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Konrada Biercewicza z^wiera 224 
ponumerowanych stron, w tym: 194 stron tekstu podstawowego. 2 strony spisu rysunkow, 
2 strony spisu tabel oraz 23 strony bibliografii (332 odnosniki literaturowe w j. polskim 
i w j. angielskim.) oraz 2 strony streszczenia w j. angielskim. Uktad rozprawy oceniam 
pozytywnie; jest on poprawny, wartosciowy i uz^sadniony. Podkreslic naleiy, ie praca ma 
charakter interdyscyplinamy.

Tekst gtowny pracy podzielono na pit^c rozdzialow, z czego dwa pierwsze rozdziaty tworz^ 
cz^sc teoretyczn^ dysertacji, rozdzial trzeci jest rozdziatem metodycziiym, rozdzial 4 - 
koncepcyjnym i ostatni rozdzial stanowi cz^^ empiryczn^ dysertacji.

W pierwszym rozdziale Doktorant dokonal pogl^bionej analizy literatury przedmiotu na temat 
zapewnienia jako^i produktu. Przeanalizowal definicje oraz ro^e uj^cia istoty i determinant 
jako^i produktu z punktu widzenia producenta i klienta.

W podobny sposob dokonano analizy koncepcji zaangazowania konsumenta w proces 
konsumpcji. wskazano na determinanty jego z.achowania. Doktorant z jednej strony wskazal na 
zaangazowanie w proces konsumpcji jako wyznacznik jakosci produktu oraz na czynniki 
psychoflzjologiczne warunkujgce ziianga^.owanie nabywcy w proces konsumpcji, z drugiej.

W rozdziale trzecim dysertacji Autor skoncentrowal si? na metodycznych aspektach oceny 
poziomu z^aangazowania uzylkownika gry komputerowej jako elementu procesu zapewnienia 
jakoki produktu. Pan mgr Konrad Biercewicz przeanalizowal melody dolycz^ce pomiaru 
czynnikow psychoflzjologicznych w aspekcie oceny poziomu ziianga^;owania w proces 
konsumpcji. Dodatkowo Autor skonslruowal indeks poziomu zaangazowania do oceny jakosci 
elementow w grze.

Najwi?cej autorskich i nowalorskich elementow znalezc mozna w rozdzialach czwartym i 
pi^tym. Na szczegoln^ uwag? zasluguje opracowana przez Dokloranta (rozdzial czwarty) 
autorska metodyka pomiaru stopnia /.aangazowania uczestnika gier komputerowych. w ktorej 
wykorzystane zostaly techniki neuronauki poznawczej.
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Badania empiryczne zoslaty przeanalizowane w rozdziale pi^tym dysertacji. Na szczegoln^ 
uwag9 zastuguje e sludium przypadku z wykorzyslaniem sygnalu EEG. Co witjcej Autor 
wskazat praktyczne wykorzystanie systemow wspomagania decyzji przez tworcow gier do 
podnoszeniajakosci produktu.

Podsumowuj^c stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca jest spojna z jej celami, kolejne 
rozdziaty tworz^ przemyslanq i logicznq calosc. W sprawny i przejrzysty sposob Doktorant 
przedstawi} przeprowadzony proces badawczy, jak rowniez rekomendacje i wnioski 
wynikaj^ce z przeprowadzonych badan. Praca zoslala oceniona poz>1ywnie.

Strong formalna Draw

J?zyk niniejszej dysertacji doktorskiej jest zrozumiaty, sktad tekstu, elementy graficzne na 
odpowiednim poziomie. Na uwag? zastuguje wizualizacja tre^i pracy, gdyi ci^gly tekst 
rozprawy uzupeiniajij 33 ly sunki oraz 30 tabcl. ktore niewijtpliwie uatrakcyjniajg lektur? tekstu. 
Pod wzgl^dem edytorskim, praca mimo takiej obj^tosci, jest bardzo staranna. W rozprawie 
pojavvia si^ niewiele mankamentow j^zykovvych oraz redakcyjnych, W?dy zwi^.ane z 
interpunkcjit (szczegolnie niepoprawny jest zapis bez przccinkow, np. przed jak - „zar6wno w 
jednym jak i drugim'* - s. 152 - powinien bye przecinek. poniewaz tj. spojnik zlozony: 
zarowno..., jak i....), brak wyrazu (np. s. 145 „W wyniku uzyskano, ze najbardziej 
odpowiednim indeksem.... 
i budowa zdah. Nie nalezy takze personiflkowac rzeezy, to nie rozdzial przedstawia, tylko 
Autor - s. lO, literatura porusza temat? - to Autor, b^dz Autorzy przedstawiaj^ go w literaturze 
- s. 165. Bibliografia powinna bye uszeregowana alfabetycznie wedtug base! autorskich lub w 
przypadku ich braku - wedtug base! tytulowycb. Doktorant podaj^c strony online powinien tez 
podac dat<? dost^pu (np. 1, 11,34, 38,40. 158, 256, 262, 327).

Reasumuj^c nalezy stwierdzic, ze Autor dysertacji bardzo rzetelnie podszedl do jej 
przygotowania w wymiarze merytoryeznym, w wymiar/e edytorskim zauwazono nieliczne 
uebybienia. W pr/eprowadzonyeb badaniacb Doktorant umiej^tnie wykorzystai dost^pn^ 
literature przedmiotu, a takze poshizyt sie adekwatnymi melodami prowadzenia badan. Tym 
samym wykazal si? wymaganymi umiejetnosciami badawczymi oraz warsztatowymi.

w wyniku czego?) Zauwazono tez jest niepoprawny szyk

Kwestie oraz nvtania ch skusyjne

W toku prowadzenie analizy tresci recenzowanej dysertacji nasun^lo sie kilka uwag i pytan 
o ebarakterze polemicznym:

1. Prosze o ustosunkowanie sie do zastosowanej metodyki badan. zwlaszcza 
opracowanej pr/ez Pana.

2. Prosze o wyjasnienie. jakie zaproponowal Pan usprawnicnia organizacyjne w 
analizowanycb obszaracb ?

3. Prosze wskazac i uzasadnic, ktore z badanych czynnikow wplywaj^ najbardziej na 
zacbowania konsumentow, na podejmowane przez nich decyzje?
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4. Ocena wartosci naukowej rozprawy

Praca doktorska jest z jednej strony potwierdzeniem dostrzegania przez jej Autora 
eksplicytnego problemu badawczego. zidentyfikowania luki badawczej oraz umiej^tno^i jego 
rozwi^zania z uzyciem odpowiednich metod badawczych. Pan mgr Konrad Biercewicz 
NV'ykazal si^ takimi umiejt^tnosciami. Analiza poszczegolnych problcmow badawczych zostala 
przeprowadzona w sposob prawidtowy. Prezentowane analizy rzetelne. Doktorant 
przeprowadzil wiarygodnc i poprawne badania literatury przedmiotu oraz nowatorskie badania 
empirycznc (ziistosowanie technik neuronauki poznawczej do zachowah konsumenckich), 
ktore sg atutem recenzowanej dysertacji. To pozwala na pozytyw'n^ ocen^ wiedzy o metodach 
prowadzenia badah naukowych. Mocn^ stron<| dysertacji jest takze wskazanie praktycznego 
wykorzystania systemow wspomagania decyzji przez tworcow gier do podnoszenia jakosci 
produktu.

Dokonuj^c oceny, czy przedlozona praca. zgodnie z art.187pkt.li2 Ustawy, spelnia okreslone 
wymagania stwierdzam. te :

• rozprawa doktorska prezentuje ogoinq wiedz? teoretycznq Doktoranta w dyscyplinie 
nauki o zarz^dz^aniu i jakosci,

• Doktorant wykazal si? umiej?tno^ci^ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
• rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwi^anie problemu naukowego.

5. Wnioski kohcowe

Bior^c powyzsze pod uwag? uznac nalezy, ie recenzowana rozprawa doktorska mgr. Konrada 
Biercewicza stanowi oryginalne rozwi4z.anie problemu naukowego i odpowiada warunkom 
stawianym tego typu opracowaniom oraz spelnia wymogi ustawowe stawiane rozprawom 
doktorskim. Zatem wnioskuj? o przyj?cie recenzowanej rozprawy przez Rad? Instylutu 
Zarz^dzania Uniwersytetu Szczecihskiego i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Wnioskuj? rowniez o jej wyroznienie.

Wroclaw, dn. 31.08.2024
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