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- Recenzja -
rozprawy doktorskiej Pani mgr Dominiki Bonieckiej — Hakobyan
pt. ,, Znaczenie dowodu poszlakowego dla ustalen faktycznych sadu karnego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym?”, Szczecin 2024 r., ss. 370.

L Uwagi wprowadzajace.

7 nadestanej dokumentacji - migdzy innymi z pisma z dnia 7 paZdziernika 2024r. —
wynika, ze Uchwala Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczeciniskiego
z dnia 29 marca 2019r., wszczeto przewdd doktorski Pani Dominiki Bonieckiej —
Hakobyan. Natomiast na podstawie kolejnej Uchwaly z dnia 4 pazdziernika 2024r., Rada
Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego powierzyla mi
funkcje recenzenta w tym przewodzie doktorskim.

Rozprawa doktorska Pani mgr Dominiki Bonieckiej — Hakobyan nosi tytul: ,,Znaczenie
dowodu poszlakowego dla wustalen faktycznych sqdu karnego w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym”.

Zgodnie z przepisem art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., Nr 65, poz.
595 ze zm.) w zw. z art 179 ust 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669)", stwierdza sie¢,
ze rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod opiekg promotora
i promotora pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego lub oryginalne rozwiazanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé
0golng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Rozprawa
doktorska moze mie¢ forme¢ maszynopisu ksiazki, ksigzki wydanej lub spdjnego
tematycznie zbioru rozdziatdéw w ksigzkach wydanych, spdjnego tematycznie zbioru
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artykulow opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych,
okre§lonych przez ministra wlasciwego do spraw nauki (...). Rozprawe doktorskg moze
stanowié praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna
(...). Rozprawe doktorskg moze takze stanowi¢ samodzielna i wyodrgbniona czes¢ pracy
zbiorowej, jezeli wykazuje ona indywidualny wkiad kandydata przy opracowywaniu
koncepcji, wykonywaniu czesci eksperymentalnej, opracowaniu i interpretacji wynikow tej
pracy (...).

Natomiast generalnie uznawane kryteria recenzji rozprawy doktorskiej to m.in.
sformulowanie ostatecznej oceny / konkluzji recenzowanej rozprawy doktorskiej przez
recenzenta, ktory dokonuje analizy stopnia oryginalnosci problemu naukowego
przedstawionego w tej rozprawie, formuluje ocene ogdlna wiedzy autora rozprawy
doktorskiej w danej dyscyplinie naukowej (w tym przypadku nauki prawne), a takze
formutuje ocene umiejetnosci autora rozprawy doktorskiej do samodzielnego prowadzenia
pracy naukowe;j.

IL. Struktura rozprawy doktorskiej.

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa Pani magister Dominiki Bonieckiej —
Hakobyan, pod tytutem ,,Znaczenie dowodu poszlakowego dla ustalen faktycznych sqdu
karnego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym”, ztozona jest z pieciu rozdziatdow
problemowo — analitycznych, wprowadzenia, podsumowania, bibliografii, wykazu
schematéw, wykazu wykresdw, formularza ankiety badan jakosciowych, formularza
ankiety badan ilosciowych.

W poszczegdlnych rozdziatach przedstawiono analize nastepujacych zagadnien:

- w Rozdziale pierwszym — przedstawiono ujecie dowodu poszlakowego w polskim
procesie karnym w kontek$cie wybranych koncepcji i pogladdéw. Kolejne problemy
przedstawione w tym rozdziale to pojecie dowodu w $wietle doktryny prawa karnego
procesowego, dowdd poszlakowy w polskiej literaturze karnoprocesowe;j, pojecie dowodu
poszlakowego w literaturze zagranicznej. W tej czesci rozprawy réwniez sformutowano
autorskg koncepcje na konstrukcje dowodu poszlakowego oraz przeanalizowano dowod
poszlakowy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze wskazano wybrane bledy
w pojmowaniu dowodu poszlakowego.

- w_Rozdziale drugim — autorka przedstawila analizg statusu ontycznego poszlaki. Tutaj
okreslono definicje poszlaki w krajowej doktrynie karnoprocesowej, wyrdzniono typowe
grupy poszlak, przedstawiono problematyke poszlaki odcigzajgcej i przeciwposzlaki,
inicjatywy dowodowej w procesie poszlakowym, relacji poszlaki do domniemania
faktycznego. W tym miejscu réwniez autorka poddata analizie kwestie tzw. dowodu
Scistego, a dowodu swobodnego (w Swietle teorii Romualda Kmiecika) na tle definicji
poszlaki oraz dowodu poszlakowego. Inne kwestie tu zaprezentowane to dowdd Scisty
(formalny), dowdd swobodny (nieformalny), poglady Romualda Kmiecika o dowodach
pomocniczych i poszlakach, poszlaka jako fakt czy twierdzenie o fakcie i kwestia
charakterystyki procesu dowodzenia w postepowaniu dowodowym.
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- w Rozdziale trzecim — autorka zaprezentowata badanie ustalenia faktu jako waznego
etapu poznania sgdowego. W tym rozdziale dokonano analizy koncepcji poznania
sadowego (teoria Macieja Zielinskiego), pojecia i zakresu poznania, zadan poznawczych
i przedmiotu oraz podmiotu poznania, problematyke wykorzystania Zrédel poznawczych
i wiedzy poza zrodtowej, ogdlnej dyrektywy poznawczej. Nadto poprowadzono analize
elementéw struktury przestepstwa w kontekécie dowodu poszlakowego, strony
przedmiotowej czynu zabronionego w sprawach poszlakowych, strony podmiotowej czynu
zabronionego w sprawach poszlakowych oraz procesu udowadniania twierdzenia
stanowigcego przedmiot procesu karnego w oparciu o dowdd poszlakowy.

- w Rozdziale czwartym — ulokowano za$ problematyke ksztaltowania przekonania
sedziowskiego w sprawach poszlakowych z perspektywy autorskich badan jakosciowych.

- w Rozdziale pigtym — przeprowadzono autorska analize wybranych spraw
poszlakowych w ramach studium przypadku.

Przygladajac si¢ strukturze poszczeg6lnych rozdzialéw pod wzgledem prawidlowosci
i klarownosci, stwierdzi¢ trzeba, ze autorka slusznie wychodzi wpierw od ogdlnych
informacji i interpretacji dotyczacych dowodu poszlakowego. Okresla jego podstawowe
elementy, przedstawia jego opis, kolejne podzialy i znaczenia dla postgpowania karnego,
az w koncu prébuje stworzy¢ autorskg definicje tego rodzaju specyficznego dowodu.
Nastepnie analiza autorki przechodzi do préby okreslenia wlasciwosci dowodu
poszlakowego. Stad autorka wchodzi juz w zagadnienia ontyczne, a wigc prébuje
odpowiedzie¢ na pytanie w jaki sposob istnieje i w ogoble jest mozliwy dowdd poszlakowy
w postgpowaniu karnym. W tym segmencie problemowym przedstawiono szczegdtowe
definicje, typy, ujecia doktrynalne i rodzaje poszlak w postepowaniu karnym.

Po przedstawieniu powyzszych elementow, prawidlowym jest dziatanie autorki, ktéra
przenosi ciezar analizy na kolejne kwestie otoczenia procesowego, w jakim dowod
z poszlak powstaje, istnieje i funkcjonuje. W tym $wietle wazne wydaje si¢ ustalenie faktu
jako etapu poznania sgdowego. Zwiazane sg z tym wszelkie koncepcje poznania sadowego
(wiodaca dla pracy doktorskiej jest koncepcja M. Zielinskiego). Waznymi elementami tego
poznania w kontekscie dowodu poszlakowego sa réwniez teoretyczne elementy struktury
przestepstwa. Glowng osig rozwazan w tym zakresie staly si¢ charakterystyczne cechy
czynu zarzucanego oraz czynu przypisanego, a takze elementy struktury przestgpstwa
dotyczace dowodu poszlakowego. Przedstawiony, w sposéb solidny, fundament
teoretyczny dla tego badania pozwolil nastepnie na zaprezentowanie badan wiasnych
autorki, czyli kwestii ksztaltowanie przekonania sedziowskiego w sprawach poszlakowych
w S$wietle badan jakosSciowych oraz kolejenej autorskiej analizy wybranych spraw
poszlakowych w ramach studium przypadku.

Podsumowujac ocene struktury recenzowanej rozprawy doktorskiej, przyzna¢ trzeba,
7e jest ona zwarta, logiczna i przede wszystkim czytelna. Rozdzialy sa utozone w sposob
uporzadkowany 1 racjonalny, w tym sensie, ze kazdy rozdzial ma swoje z gory
przyporzgdkowane miejsce w catosciowej analizie. Stwierdzam, ze nie ma przypadku w
przygotowanej przez autorke sekwencji rozdzialow w recnezowanej pracy. Zauwazam, Ze
uktad pracy doktorskiej jest mocno przemyslany i skonstruowany wynikowo, a wigc kazdy
kolejny rodziat w opisywanej tu sekwencji jest rezultatem wczesniejszych przemyslen
i zatozen badawczych. Na podstawie powyzszego widaé, precyzje w konstruowaniu planu
o
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badawczego. Autorka wie co chce zbadaé, ma na to swojg wizje, projektuje badanie
dostrzegajac potencjalne przydatne obszary i zagadnienia. W efekcie — tego mocno
przemyslanego konstruktu badawczego — powstaje kompleksowa analiza, ktéra odpowiada
na kazde z przedstawionych wczesniej zalozen badawczych.

III.  Cel pracy, teza pracy, wybdér metodologii badan.

Zgodnie z generalnym zalozeniem autorki, celem dysertacji doktorskiej jest proba
okres$lenia znaczenia dowodu poszlakowego dla ustalen faktycznych sadu kamego
w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Nie ma watpliwosci, Ze jest to bardzo cickawy
obszar badawczy. Oczywiscie, ze istnieje bardzo duzy dorobek doktryny postepowania
karnego w zakresie szeroko rozumianego prawa i postgpowania dowodowego, ale akurat
tematyka dowodu poszlakowego jest tu mocno deficytowa. Zgodzi¢ si¢ rowniez trzeba, ze
ta problematyka nalezy do jednej z najtrudniejszych w prawie karnym procesowym.
Stuszna uwaga autorki zawarta jest tuz na wstgpie dysertacji, ze to wiasnie pomimo
obszernego dorobku, tak doktryny prawa karnego procesowego, jak i orzecznictwa sadow
karnych w zakresie postepowania dowodowego, nie udato si¢ dotychczas osiagnac
porozumienia w kwestiach podstawowych jak na przyktad w kwestiach semantycznych,
czy terminologiczno—pojgciowych zwigzanych z pojeciem ,,dowod”. Dobra uwagg jest to,
ze brak jest zgody co do zasadniczych poje¢ zwigzanych z tytulowym zagadnieniem w
postaci uzywania i zdefiniowania takich poje¢ jak: poszlaka czy dowdd poszlakowy. Cel
pracy doktorskiej jest zatem prawidlowo i klarownie przedstawiony, dlatego nie budzi
zadnych zastrzezen.

Jesli chodzi o teze dysertacji doktorskiej to jest ona czytelna 1 — wedle zatozen autorki
— teza wyjsciowag skonstruowang w celu przeprowadzenia zamierzonych badan jest
stwierdzenie, ze dowod poszlakowy posiada istotne znaczenie dla ustalen faktycznych sadu
karnego w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Drugg tezg jest zalozenie, ze poszlake
nalezy pojmowaé jako fakt uznany za udowodniony na podstawie dowodéw uznanych
przez sad za wiarygodne i majace znaczenie dla ich ustalenia, natomiast dowod poszlakowy
jako zbior wskazanych wyzej poszlak. Trzecig teza jest sformutowanie, ze fakt wystgpienia
w sprawie karnej dowodu bezposredniego nie pozbawia jej automatycznie charakteru
poszlakowego, albowiem z procesem poszlakowym mamy do czynienia zawsze wtedy, gdy
chociazby jeden z elementow strony przedmiotowej czynu zabronionego pod grozba kary
zostat ustalony na podstawie poszlak.

Odnoénie do wyboru metodologii badan to stwierdzam, ze jest ona rdéwniez
prawidtowa. Zastosowane przez autorke metody badawcze obejmujg analize aktow
prawnych wraz z wykorzystaniem literatury przedmiotu oraz analiz¢ indywidualnych,
konkretnych przypadkow opisanych w ramach studium przypadku, wzbogacone badaniami
jakosciowymi w postaci przeprowadzonych wywiadéw indywidualnych. Podstawowsg
metoda badawcza wykorzystang w dysertacji doktorskiej jest metoda dogmatyczno —
prawna, wzbogacona elementami badan empirycznych. I to wlasnie na szczeg6lna uwage
zwracaja badania empiryczne, ktére sg przeprowadzone starannie, za$ wyniki z tych badan
przedstawione sg jasno i rzetelnie.
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IV.  Dobér i wykorzystanie zrédel.

Analizujac recenzyjnie kwestie doboru i wykorzystania zrédel! w niniejszej
dysertacji, wskazujg, ze jest ona poprawna.

Sama biografia jest bardzo bogata i sktada si¢ z kilkuset pozycji ksiazkowych
zbiorowych, monograficznych, czy artykutowych. Sa to pozycje bardzo mocno zwigzane
z glownym watkiem analizy prowadzonej w rozprawie doktorskiej. Wykorzystana
bibliografia jest réwniez interdyscyplinarna. Nie znajduje¢ zasadniczo jakiejkolwiek
pozyciji, ktéra wzbogaci¢ miatby ,,sztucznie” bibliografie. Kazda wykorzystana pozycja jest
fundamentem do skonstruowania odpowiednich i precyzyjnych analiz autorki. Warto
réwniez wskazaé, ze poza pozycjami z szeroko rozumianej literatury autorka stworzyla
spora baze orzecznictwa.

Reasumujgc tg cze$¢ recenzji, stwierdzam, ze dobdr i wykorzystanie Zrédet
w recenzowanej rozprawie doktorskiej jest prawidlowe i stanowi mocny punkt do
catosciowej oceny dysertacji.

V. QOcena formalnej strony pracy.

Strona formalna réwniez nie budzi wiekszych zastrzezen. Autorka bardzo dobrze
wyraza swoje stanowisko, precyzyjnie postuguje si¢ struktura gramatyczng zdania, tzw.
odsytacze stosuje prawidlowo, cytacje stosuje prawidlowo. Nie widz¢ zadnych
mankamentéw strony formalnej. Wszystko jest uporzadkowane i przez to czytelne. Prace,
pomimo, ze zawiera rozne m.in. dane, wykresy, tabele, czyta si¢ ptynnie i przyjemnie,
z catkowitym zrozumieniem intencji autorki.

Ostatecznie zatem stwierdzam, ze strona formalna recenzowanej dysertacji doktorskiej
jest poprawna.

VI. Ocena merytorycznej strony pracy.

Kolejnym kryterium recenzyjnym jest ocena merytoryki pracy doktorskiej. Juz na
wstepie tej oceny, jednoznacznie stwierdzam, ze merytoryka recenzowanej dysertacji
doktorskiej jest bardzo dobra. Tytut rozprawy doktorskiej ma range tematu doktorskiego.
Nie ma watpliwosci, ze podjeta przez autorke problematyka cechuje si¢ wysokim stopniem
oryginalnosci problemu naukowego ciekawie przedstawionego w tej dysertacji. Bardzo
mato jest pozycji naukowych poswieconych bezposrednio zagadnieniu poszlaki
w postepowaniu karnym. Czesto tematyka dowodu poszlakowego podejmowana jest tylko
przy okazji analizowania problematyki z zakresu szeroko rozumianego prawa dowodowego
w postepowaniu karnym. Tutaj mamy kompleksowa, oryginalna i autorska analize
problematyki dowodu poszlakowego. Kierunki analizy 1 interpretacji doktryny,
orzecznictwa wsparte autorskimi koncepcjami wraz z autorskimi badaniami cechujg si¢
wysokim poziomem merytorycznym. Biorac pod uwage tres¢ poszczegoélnych rozdziatéw
dysertacji doktorskiej, stwierdzam, ze operowanie poszczegélnymi pojgciami,
orzecznictwem, przedstawienie indywidualnych wnioskéw badawczych jest poprawne.
Autorka bardzo precyzyjnie opisala kwestie dowodowe, w tym przedstawila nie tylko
poglady doktryny w kontekscie tego obszaru, ale takze zaproponowalta — co bardzo podnosi
0golng oceneg rozprawy - swoje autorskie uwagi i spostrzezenia.



7 merytorycznej strony warto odnotowaé, ze w recenzowanej dysertacji prawidtowo
okreslono pojecie dowodu poszlakowego, postugujac si¢ tu gléwnie znana w doktrynie
prawa karnego procesowego koncepcja Z. Papierkowskiego a takze koncepcja Jana
Nelkena (uzupelnigjaco wykorzystano poglady P. Horoszowskiego, M. Cieslaka,
A. Gaberle, R. Kmiecika). Przedstawione analizy co do istoty dowodu poszlakowego, jego
konstrukcji i warto§é procesowej nalezy uznaé za poprawne. Dodatkowym atutem jest, ze
konstrukcje tego rodzaju dowodu przedstawiono nie tylko z perspektywy polskiej, ale
réwniez i zagranicznej. Autorka przedstawita ta problematyke na zasadzie wskazania
pewnych widocznych oraz istniejgcych w literaturze rozbieznosci w odniesieniu do
podstawowego pojecia dowodu. I jest to sluszny zabieg, bowiem to szeroko rozumiane
prawo dowodowe, a w nim kardynalne pojecie i pojmowanie terminu ,,dowo6d” jest
podstawg do dalszych prac analitycznych nad tytulowym zagadnieniem. Stad miedzy
innymi wszelkie najczgéciej powielane nieporozumienia w pojmowaniu dowodu
poszlakowego. To wlasnie te nieporozumienia w pojmowaniu tresci terminu ,,dow6d” —
zdaniem autorki - przyczynily si¢ do zatarcia jego znaczenia oraz istoty, co z kolei odcisneto
wyrazne pietno w sposobie postrzegania tytutowego dowodu poszlakowego. To sluszna
uwaga autorki. Szczegdlnie warto§ciowe — autorskie - sa przedstawione przez autorke
propozycje wlasnego ujecia konstrukcji dowodu poszlakowego, skladajacego si¢ ze zbioru
poszlak, tj. faktéw udowodnionych na podstawie dowodéw wiarygodnych i majacych
znaczenie dla ich ustalenia. Ciekawie réwniez zostalo dobrane orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w tymze zakresie. Podobnie bardzo ciekawie analitycznie i z pelnym polotem
pojeciowym, autorka przedstawila zagadnienia wchodzace w zakres — do§¢ mocno
intrygujgcego — segmentu dysertacji poswigconego analizie statusu ontycznego poszlaki.
Tu réwniez mozna spotkaé prawidlowe analizy dorobku doktryny. Gdzie indziej zas,
czytelnie i logicznie przedstawiono problematyke poszlaki odcigzajacej 1 przeciwposzlaki,
zagadnienie inicjatywy dowodowej w procesie poszlakowym, aktywnos$ci procesowe]
oskarzonego i jego obroncy, sprawe alibi i domnieman faktycznych etc. Bardzo potrzebne
— w tym kontekscie - staly sie rozwazania na temat opracowanego przez R. Kmiecika
podziatu dowodéw na $ciste i swobodne na tle definicji poszlaki oraz dowodu
poszlakowego. Interesujace i merytorycznie poprawne sg analizy odnoszace si¢ do
pojmowania poszlaki jako faktu, czy twierdzenia o fakcie. Stad poprawny by! koleiny krok
autorki i przedstawienie przez Nig powigzanego z tymi zagadnieniami mechanizmu
dowodzenia w postepowaniu dowodowym w sprawach karnych z istotnym naciskiem na
mechanizm czynienia ustalen faktycznych (koncepcja poznania wg. Lecha Morawskiego).
Kolejnym segmentem zagadnien analitycznych, ktére sg bardzo precyzyjnie przedstawione
sa kwestie etap poznania sgdowego. W sukurs tej tezie przychodzi — bardzo sprawnie
przedstawiona koncepcja poznania sadowego M. Zielinskiego, oraz koncepcje
J. Wroblewskiego, R. Kmiecika oraz J. Jaskiewicza. Na tym obszarze prawidtowo
merytorycznie rowniez przeanalizowano dodatkowe zagadnienia nawigzujgce do
postepowania karnego takie jak, pojecie i zakres poznania sgdowego, sagdowego stosowania
prawa, pojecia uprawdopodobnienia jako instytucji prawa dowodowego, charakterystyke
faktu jako przedmiotu dowodzenia, elementdéw struktury przestgpstwa w kontekscie
dowodu poszlakowego. Tutaj zas na szczegdlng uwage i wyrdznienie zastuguje autorska
proba uzyskania odpowiedzi na pytanie: czy w procesie poszlakowym kazdy element
twierdzenia stanowigcego przedmiot przypisania w ramach rozstrzygniecia sadu meriti
musi by¢ wykazany przez dowdd poszlakowy? W ramach powyzszego zaprezentowano
trzy hipotezy, ktére w moim przekonaniu w peini zostaly wypetnione. |
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Kolejnym obszarem, gdzie mozna spotka¢ poprawne uwagi i analizy autorki to kwestia
ksztaltowania si¢ przekonania sedziowskiego w sprawach karnych w sSwietle badan
jakosciowych. To jest pierwsza czesci wyrdzniajaca znacznie ta prace doktorska
i niewatpliwie podbijajaca jej wartosci merytoryczng. Tu nie tylko omdéwiono kwestie
przekonania sedziowskiego w ujeciu teoretycznym, a wiec na podstawie zgromadzonej
literatury przedmiotu, ale takze zaprezentowano i zinterpretowano orzecznictwo sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego, traktujace o ksztaltowaniu si¢ przekonania
sedziowskiego. Natomiast wyjgtkowg wartoscig sg niewatpliwie uzyskane wyniki badan
jakos$ciowych, ktére zostaty przeprowadzone w formie wywiadéw z sedziami orzekajacymi
w sprawach karnych. To jest bardzo wartosciowa cze$¢ pracy. Nie ulega watpliwosci, ze to
réwniez bardzo czasochtonna czesé badania. Konstrukcje wywiadu nalezy rowniez uznaé
za wlasciwg. Widaé w niej ,,z gory” okreslony cel, obszar, rodzaj i klarownos¢ pytan
i prawidtows ich interpretacje. Ja nie mam watpliwosci, ze to pierwszy z dwoch bardzo
charakterystycznych i bardzo warto§ciowych segmentéw tej pracy oparty na komponencie
stricte badawczym. Drugim wyrdzniajagcym elementem sa przeprowadzone przez autorke
badania empiryczne, ktére autorka przeprowadzita w ramach analizy studium przypadku.
Turdéwniez przeprowadzona analiza autorki zastuguje na wyrdznienie. Chodzi tu o autorska
wiwisekcje prawdziwych zdarzen w poszczegdlnych postgpowaniach karnych, gdzie
pojawiato sie zagadnienie dowodu poszlakowego, a ktore toczyly si¢ przed Sadem
Okregowym w Szczecinie, Sagdem Okregowym w Warszawie oraz Sadem Okregowym
w Katowicach. Badanie to oparte byto o analize¢ prawdziwych akta postgpowan karnych.
Nie ma watpliwosci, ze to bardzo skomplikowane, trudne organizacyjnie i réwniez
czasochlonne badanie. Autorka znakomicie poradzila sobie z tym badaniem prezentujgc
bardzo ciekawe wnioski i obserwacje. Zatgczone do pracy doktorskiej ankiety sa dobrze
skonstruowane a same badania zostaty metodologicznie bardzo dobrze przeprowadzone.

VII. Konkluzja.

Konkludujgc swoje uwagi recenzyjne jednoznacznie wskazuje, ze recenzowana praca
autorstwa Pani mgr Dominiki Bonieckiej — Hakobyan pt. ,,Znaczenie dowodu poszlakowego
dla ustalen faktycznych sqdu karnego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym” wedle
przepis6w Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595 ze zm.) w zw. ustawg
z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669), stanowi oryginalne rozwiazanie tytulowego problemu
naukowego, za$ prowadzony przez autorke wywod merytoryczny, potwierdza, ze Pani mgr
Dominika Boniecka — Hakobyan wykazuje si¢ w wysokim stopniu wiedza teoretyczna
kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz ze posiada znaczne umiejgtnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i badawczej.

Wskazujgc na powyzsze, uprzejmie wnosz¢ o dopuszczenie Domlmkl Bonieckiej —
Hakobyan do dalszych etapow, wtasciwych dla prowagdZenia przewo Jktnrsklego

Wi,

Dr hb-b Marcin Wielec, prof. UKSW



