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1. Podstawy prawne

W dniu 12 lipca 2024 r. Rada Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego, uchwalg nr 107/2024, wyznaczyla mnie na recenzenta w postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne mgr. Robertowi Kmieciakowi. Rozprawe doktorska odebralem po powrocie
z urlopu w dniu 30 sierpnia 2024 r.

Celem niniejszej recenzji jest ustalenie, czy przedlozona mi do oceny rozprawa
doktorska spetnia wymogi okres§lone w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. 22024 r. poz. 1571), tzn. czy:

- rozprawa doktorska prezentuje ogdélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej;

— przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan

naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie

artystyczne.



2. Wyb6r tematu

Poswigcenie rozprawy doktorskiej obowigzujacej regulacji odpowiedzialnogci
dyscyplinarnej prokuratorow nalezy uznaé na dobry wybor. Brak bylo dotychczas
kompleksowego i poglgbionego opracowania tej problematyki. Temat jest tez aktualny
1 doniosly z uwagi na powazne zastrzezenia, jakie rodza niektére unormowania zawarte
w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze.

Samo sformutowanie tematu (,,Odpowiedzialnosé prokuratora na tle obowiazujacego
modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”) nie jest jednak zbyt fortunne. Moze wprowadzaé
w blad. Tytul sugeruje, ze praca poswigcona jest odpowiedzialnoéci prokuratora in genere,
a nie tylko jednemu z rodzajéw tej odpowiedzialnosci, tzn. odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Co wigcej, wskazanie, ze odpowiedzialno§¢ prokuratora bedzie rozwazana na tle
obowiagzujgcego modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, pozwala czytelnikowi spodziewaé
sie, ze w pracy zostanie zbadane, jak przedstawia sie¢ uregulowanie odpowiedzialnosci
prokuratora na tle przyjetego w calym polskim systemie prawa modelu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Tymczasem rozprawa dotyczy tylko aktualnego modelu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratora czy — moze lepiej byloby powiedzie¢ — obowigzujacej regulacji tej
odpowiedzialnosci (trudno moéwi¢ o rozwigzaniach modelowych, jesli Autor skupia sie
na analizie ustawy regulujacej odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarng przedstawicieli tylko jednej
grupy zawodowej, a nie kompleksu takich ustaw). To, ze rozprawa dotyczyé ma Sscisle
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw, wynika wszakze z wprowadzenia do niej
i z jej tresci (nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci zestawiania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z innymi rodzajami odpowiedzialnosci prawnej, ktéorym podlegajg
prokuratorzy, czy pojedynczych odwotan do ustaw normujacych odpowiedzialnos$é
dyscyplinarng przedstawicieli innych grup zawodowych niz prokuratorzy, czego Autor
w rozprawie dokonuje).

Dodatkowo w biad wprowadza deklaracja Doktoranta zawarta na s. 18 wprowadzenia,
zgodnie z ktérg ,,przedmiotem analizy przeprowadzonej w rozprawie jest przede wszystkim
normatywny model postepowania dyscyplinarnego, natomiast elementy ksztattujgce
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng prokuratoréw 1 ich Zrédla stanowi¢ bedg tylko tlo
dla rozwazan modelowych”. Zalozeniu temu zaprzecza struktura pracy, ktéra mniej wigcej
w 2/S objetosci dotyczy materialnoprawnych zagadnien odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j

prokurator6w, a jedynie w 1/5 postgpowania dyscyplinarnego.



3. Problem naukowy i jego rozwigzanie

Problem naukowy rozprawy zostal sformulowany na s. 20 wprowadzenia. Jest nim
ocena ,,prawidlowosci uksztaltowania prawa i postgpowania dyscyplinarnego prokuratorow”,
w szczeg6lnosdei w kontekscie realizacji podstawowych zadan prokuratury, z zadaniem stania
na strazy praworzadnosci na czele. Na potrzeby rozwigzania tego problemu Doktorant
postawit 5 hipotez badawczych (s. 21-22), ktérym skadingd blizej do wnioskéw
niz do hipotez (moze z wyjatkiem hipotezy 2). Praca w niczym by nie ucierpiala, gdyby Autor
z nich zrezygnowal. Na s. 22-24 wymienione zostaly metody badawcze wykorzystane
w pracy. Sg one adekwatne do problemu naukowego i rzeczywiscie Doktorant z nich
korzysta. Nie mozna tylko nie zauwazy¢, ze metoda dogmatycznoprawna polega na analizie
przepisdw prawa, ale juz nie orzecznictwa, jak wskazane jest to na s. 22.

Rozwigzanie problemu rozprawy, czyli dokonanie oceny obowigzujacej regulacji
prawne]j odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw, nastgpuje dopiero na s. 507-512.
Poprzedzone jest wigc nieproporcjonalnie dlugim w stosunku do niego oméwieniem regulacji
prawnej. Mozna byloby tez oczekiwaé bardziej poglebionego rozwigzania problemu
naukowego. Niemniej rozwigzanie to nastgpuje. Doktorant stwierdza, nawiazujac
do wczesniejszych wywodéw, ze analizowana regulacja prawna uksztaltowana jest
nieprawidlowo. Swoje stanowisko wiasciwie i przekonujaco uzasadnia. Stusznie wskazuje,
ze niektére rozwigzania prawne nie uwzgledniajg wymogoéw  konstytucyjnych
1 prawnomigdzynarodowych. Nie jest to odosobniony glos w doktrynie, ale kompleksowos¢
1 wyspecjalizowanie rozwazan nadaje im charakter oryginalnosci. Szczegdlng warto$é ma,
w moim przekonaniu, uznanie tzw. przewinien przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci
1 kontratypu zachowania podjetego wylgcznie w interesie spolecznym za przejawy
ustawowego bezprawia w rozumieniu, jakie nadal temu pojeciu Gustav Radbruch. Cenne sa
réwniez autorskie wnioski de lege ferenda sformulowane na s. 512-513, ktorym trudno

odmoéwié trafnosci.

4. Konstrukeja pracy
Oceniana calosciowo konstrukcja pracy jest bardzo przejrzysta i uporzadkowana.
Watpliwosci rodza tylko niektore kwestie szczegdtowe. Ponizej wymienione sg najwazniejsze
z nich.
— Doktorantowi brakuje konsekwencji w tytulacji rozdzialow 1 podrozdzialow.
Posluguje si¢ pojeciem odpowiedzialnosci zawodowej, gdy ma na mysli

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (w tym tez odpowiedzialno$é dyscyplinarng sensu
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largo), co moze wprowadzaé niepotrzebne zamieszanie terminologiczne, réwniez
w kontekscie tytulu calej pracy. Niezrozumiate jest takze postuzenie si¢ terminem
»rozliczalno$¢” zamiast ,,odpowiedzialno$é” w tytule rozdziatu I.

Zbyt obszerny w kontekscie tematu wydaje sie rozdziat I o charakterze historycznym
(zajmuje 1/5 objgtosci pracy). W szczegblnodci watpliwe jest wyodrebnienie
obszernego podrozdzialu zawierajacego rys historyczny ustroju prokuratury. Nie dogé,
ze nie jest to zagadnienie bezposrednio zwigzane z tematem pracy, to rozdzielne
omawianie tego rysu i historycznego rozwoju odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
prokuratorbw  powoduje niepotrzebne powtarzanie zagadnieh ustrojowych
przy przedstawianiu rozwoju odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Tytul rozdzialu Il — ,Rodzaje odpowiedzialnosci prawnej a odpowiedzialnogé
dyscyplinarna prokuratora” wskazuje, ze w calosci poswigcony jest on zestawieniu
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej z innymi rodzajami  odpowiedzialnosci.
W rzeczywistosci zestawienie to zostato dokonane w tym rozdziale w niewielkim
zakresie, w dodatku tylko w jednym podrozdziale, ktérego tytul wprost tego
nie zapowiada (,,Charakter odpowiedzialno$ci zawodowej prokuratora™).

Mylacy jest tytut podrozdziatu I11.2.3. — , Przedmiotowe ujecie odpowiedzialnosci
zawodowej prokuratora”. Po tytule mozna by sie spodziewaé, ze w tym podrozdziale
Autor zajmuje si¢ przedmiotem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, czyli tym, za jakie
czyny ponosi si¢ te odpowiedzialno$é. Tymczasem wspomniany podrozdziat
przedstawia przedmiot ochrony prawa dyscyplinarnego. Jeszcze bardziej wprowadza
w blad tytut kolejnego podrozdzialu — ,Podmiotowe uwarunkowania
odpowiedzialnosci zawodowej prokuratora”. Mozna by si¢ domysla¢, ze dotyczy on
zakresu podmiotowego tej odpowiedzialnosci. Doktorant pisze natomiast
o0 uczestnikach postepowania dyscyplinarnego w sprawie prokuratora.

Nieuzasadnione jest zréwnanie w tytule podrozdzialu IV.2.2. definicji przewinienia
dyscyplinarnego z pojgciem czynu.

Niezrozumiale jest, dlaczego dzialanie lub zaniechanie prokuratora podjgte wylacznie
w interesie spolecznym, ktore jest kontratypem (co zreszta podnosi sam Doktorant
na s. 329), oméwione jest w odrebnym podrozdziale (V.5.) zamiast w podrozdziale
poswieconym kontratypom (V.2.).

Nicpoprawne jest zaklasyfikowanie ztagodzenia kary do $rodkéw odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej (podrozdziat V1.2.2.).



— Watpliwe jest, czy podrozdzial ,Zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego”
(VIL1.5.) powinien by¢ czescig podrozdziatu ,Determinanty modelu postgpowanta
dyscyplinarnego prokuratoréw” (VIL.1.).

— Nieprawidtowo jest sformutowany tytut podrozdziatu VIL2. — ,Strony i uczestnicy
postepowania dyscyplinarnego”. Powinien on brzmie¢: ,Strony i inni uczestnicy
postgpowania dyscyplinarnego” albo ,,Uczestnicy postgpowania dyscyplinarnego”,
albowiem strony sa gtéwng kategorig uczestnikéw postgpowania.

— Tre$¢ podrozdzialu VIL4.22. wykracza poza jego tytul (,Sformutowanie
i przedstawienie zarzutu dyscyplinarnego”) i obejmuje tez czynnosci podejmowane
przez tzecznika dyscyplinarnego po przedstawieniu zarzutow. Z kolei tytul
podrozdzialu VII.4.2.3. (,Decyzja rzecznika dyscyplinarnego™) jest nieprecyzyjny
(nie wskazuje, ze chodzi o decyzj¢ konczaca postgpowanie prowadzone

przez rzecznika).

S. Merytoryczna ocena rozprawy

Rozprawa zasadniczo jest poprawna merytorycznie. Wywod jest logiczny 1 przejrzysty
(czytelnosé rozwazan zapewnia m.in. koficzenie poszczegoélnych czesci redakcyjnych pracy
uwagami koficowymi lub podsumowaniem). W rozprawie omdéwione sa wszystkie istotne
dla tematu zagadnienia. Szkoda tylko, ze zazwycza] jest to omodwienie o charakterze
sprawozdawczym, polegajace na przedstawieniu regulacji prawnych 1 pogladow
przyjmowanych w doktrynie i orzecznictwie.

Doktorant prawidlowo wykorzystuje metody badawcze. Wykazuje si¢ gruntowng
wiedza nie tylko z zakresu prawa dyscyplinarnego, ale tez ogdlng wiedza z obszaru prawa
konstytucyjnego, miedzynarodowego, europejskiego, prawa karnego (materialnego
1 procesowego), administracyjnego, prawa pracy, prawa cywilnego, historii prawa, teorii
prawa i etyki prawniczej. Potrafi zaja¢ wihasne stanowisko w kwestiach wymagajgcych
wyktadni przepiséw i przekonujgco je uzasadnia, aczkolwiek nie czyni tego zbyt czesto.
Doceni¢ nalezy, ze dokonuje zawsze wykladni prokonstytucyjnej, nawet gdy dostowne
brzmienie przepisu prowadzi do wnioskéw odmiennych (zob. zwlaszcza s. 276281, 338,
376-378, 382384, 486—488, 489-491). Potrafi takze dokonywaé oceny regulacji prawnych
1 formulowa¢ przemyslane wnioski de lege ferenda, a nawet stworzyé wiasng koncepcje
teoretyczng (koncepcja ,,postepowania wstgpnego” przedstawiona na s. 462—465). Wszystko
to, facznie z ocenami dokonanymi w poprzednich punktach recenzji, $wiadczy o umiejgtnoscei

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.



Powyzsze nie wyklucza jednak mozliwosci postawienia rozprawie pewnych zarzutow.
Sa to wszakze zarzuty, ktére nie podwazajg konstatacji, ze Doktorant wykazuje si¢ ogolng
wiedzg teoretyczng w zakresie dyscypliny nauki prawne i Zze posiada umiejgtnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Podstawowym zarzutem jest to, ze Doktorant nie do konca chyba przemyslai, co jest
tematem Jego rozprawy. Zasadniczo po$wigcona jest ona odpowiedzialnosei dyscyplinarnej
prokuratoréw, ale Autor zajmuje si¢ tez odpowiedzialnoscia shuzbowg prokurator6w, uznajac
ja w sposéb dorozumiany za odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng (tytul pracy i okreslony w niej
problem naukowy dotycza przeciez wylacznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej)
albo nazywajac ja odpowiedzialnoscig dyscyplinarng sensu largo. Nie powinno sig
tymczasem nadawaé terminom ustawowym innych znaczen niz te, ktore przyjat
ustawodawca, chyba ze przemawiajg za tym wazne argumenty (takich jednakze Autor
nie przytacza). Skoro ustawodawca wyraznie rozréznia w tytule rozdziatu 3 w dziale IV
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze odpowiedzialnosé dyscyplinarng
i stuzbowa, to nie powinno si¢ tej drugiej okresla¢ mianem dyscyplinarnej, w tym
dyscyplinarnej sensu largo. Nie bez znaczenia jest tez jednoznaczne rozstrzygnigcie
ustawodawcy w art. 137 przywolanej ustawy, ze prokurator odpowiada dyscyplinarnie
za przewinienia dyscyplinarne. Srodki odpowiedzialnogci stuzbowej, takie jak zwrocenie
prokuratorowi uwagi na pi$mie i wytyk, nie sg stosowane w reakcji na przewinienie
dyscyplinarne i dlatego powinny pozosta¢ poza zakresem rozwazan. Jedynym srodkiem
uregulowanym we wspomnianym rozdziale ustawy 1 nienazwanym wprost S$rodkiem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale majgcym taki charakter (a wigc niebgdacym $rodkiem
odpowiedzialnosdci stuzbowej), jest kara porzadkowa upomnienia, co w pewnym sensie
zauwaza sam Autor na s. 180, 1 tylko ona, poza karami dyscyplinarnymi w $cistym znaczeniu,
powinna by¢ przedmiotem analiz w rozprawie. Zabraklo wszakze w pracy poglebione)
refleksji nad jej charakterem prawnym.

Oprocz tego mozna sformutowaé wobec recenzowanej rozprawy inne jeszcze, bardziej
szczegdlowe zastrzezenia. Oto najwaznigjsze z nich.

— W podrozdziale Il.1. nie wskazano wyraznie relacji miedzy pojeciami: ,,norma
moralna”, ,,norma etyczna” i ,,zasada moralna”.

— W podrozdziale I1.2.2. (,Normatywne ujg¢cie zbioréw zasad etyki zawodowej”)
brakuje rzeczywistej analizy problemu, czy zbiory zasad etyki zawodowej maja

charakter normatywny. Niewystarczajace jest lakoniczne stwierdzenie, ze choé zbiory



te nie sg zrodtami prawa w rozumieniu konstytucyjnym, powinny by¢ traktowane
jako akty o charakterze normatywnym (s. 133).

Powaznym i niczym nieuzasadnionym brakiem jest omdwienie zasad etyki zawodowe;j
prokuratora w podrozdziale 11.2.4. bez odwolan do zbioru zasad etyki zawodowej.
Przedstawiona na s. 175 typologia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest niepetna.
Nie obejmuje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej uzytkownikéw  zakladéw
administracyjnych i cztonkdéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Skutkuje to tym,
ze niewyczerpujaca jest definicja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nas. 178-179.
Nie jest prawda, ze nie ma sgdowej kontroli odpowiedzialnodci porzadkowe;
przewidzianej przez Kodeks pracy, jak pisze Autor na s. 180 (zob. art. 112 § 2
Kodeksu).

Nieporozumieniem jest pisanie w kontekscie zawodu prokuratora o samorzadzie
zawodowym (s. 184 i 199). Tzw. samorzad prokuratorski nie ma w zasadzie nic
wspolnego z samorzadem zawodowym w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.
Przesadne jest méwienie o prawie dyscyplinarnym prokuratorow jako ,mozliwie
odrebnej galezi prawa” (s. 196).

Brak jest podstaw, by piastowanie urzedu panstwowego, o ktéorym mowi art. 137 § 1
Prawa o prokuraturze, lgczy¢ jedynie ze statusem wurzednika panstwowego
w rozumieniu ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (s. 223). Uzyty przez ustawodawce termin ,urzgd” znaczy tyle
co stanowisko. W gre wchodzi tu kazde stanowisko panstwowe.

Doktorant nie wyjasnia na s. 314, dlaczego kontratypy nieskodyfikowane nie majg
rzekomo zastosowania w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow.
De facto wcale nie jest to oczywiste. Wrecz przeciwnie, orzecznictwo dyscyplinarne
w sprawach prokuratoréw powotuje si¢ np. na kontratyp zwyczaju (zob. choéby
uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2023 r., I ZI 50/22).

Na s. 315 Doktorant blednie wskazuje analogiam iuris jako podstawe stosowania
w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw instytucji prawa karnego
materialnego. Przepisy czesci ogélnej Kodeksu karmego s za$ stosowane w tym
zakresie w sposdb odpowiedni z mocy art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze.
Niepoprawne jest traktowanie prawnych skutkéw wymierzenia kary dyscyplinarnej
jako srodki dyscyplinarne lub guasi-dyscypliname (s. 344 oraz s. 381 i n.).

Nie powinno si¢ méwi¢ o niezawistosci sadu (s. 450). Niezawisto$é jest przymiotem

sedziego, a sad jest niezalezny.



— Nieprawdg jest, ze mozliwo$¢ rozpoznania sprawy przez sad dyscyplinarny stanowi
forme realizacji konstytucyjnego prawa do sadu (s. 477). Sady dyscyplinarne nie sg
bowiem sadami w znaczeniu konstytucyjnym.

Zdarzajg si¢ tez w pracy niepoprawne sformulowania, jak ,.kontratyp wylaczenia
bezprawnosci” w tytule rozdziatlu V.2. (jest to swoisty pleonazm, gdyz kontratyp ze swej
istoty wylacza bezprawnos€), ,kontratypy wylaczajace wing” (s. 217) lub , przedawnienie
czynu/deliktu” (s. 73, 108, 120) albo ,,przedawnienie postgpowania dyscyplinarnego” (s. 421)
— przedawnieniu moze ulec karalno$¢ przewinienia dyscyplinarego, ewentualnie wszczecie
postgpowania. Nieprawidlowe jest tez moéwienie o postepowaniu dyscyplinarnym jako

0 ,rodzaju odpowiedzialnosci prawnej” (w kilku roznych miejscach).

6. Wykorzystane zrodia

Praca zostala oparta na bardzo bogatym i zréznicowanym materiale normatywnym
1 orzeczniczym, cho¢ trzeba zauwazyé, ze nie wszystkie pozycje podane w wykazie zrédet
prawa sg nimi w rzeczywisto$ci (nie s3 nimi np. uzasadnienia do projektu ustawy,
obwieszczenia, opinie, raporty i komunikat prasowy). Zbidr wykorzystanej literatury rowniez
jest obszemny 1 zréznicowany. W rozprawie przywolane sg wszystkie istotne dla tematu
opracowania naukowe. Mozna uzna¢, ze literatura przedmiotu zostala w zasadzie wyczerpana.
Wzmacnia to wyrazong powyzej pozytywng ocene pracy w kontekscie umiejgtnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zastrzezenia rodzi tylko niewykorzystanie
literatury obcojezycznej (z drobnym wyjatkiem — zob. poz. 371 i 421 w wykazie literatury),

co jest standardem w pracach na stopien naukowy.

7. Forma pracy
Rozprawa doktorska napisana jest na og6t poprawnym i komunikatywnym jezykiem,
a jej redakcje nalezy ocenié jako staranna, co po raz kolejny potwierdza umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia przez Doktoranta pracy naukowej, tym razem w aspekcie
formalnym. Wszelako Doktorant nie ustrzegt si¢ pewnych bledéow i niedociggnig¢. Ponizej
wskaze najwazniejsze.
— W pracy nie jest przyjeta jednolita konwencja co do zapisywania skrotow aktow
normatywnych.
— W oznaczeniach miejsc publikacji aktéw normatywnych czgsto brakuje zaznaczenia
,,Zz€ zm.” lub ,z pdzn. zm.”.

— Doktorant nie stosuje skréconego zapisu pozycji bibliograficznych w przypisach.



— W rozprawie zdarzajg sie bledy ortograficzne, takie zwlaszcza jak: rozdzielna
pisownia ,nie” z rzeczownikami odczasownikowymi 1 z imiestowami
przymiotnikowymi, ,przed dyscyplinarna” (s. 27), ,poza stuzbowe” (s. 145),
,nowoutworzonej” (s. 457); bledy jezykowe, w szczegolnosci takie jak: wielokrotnie
stosowane wyrazenie ,opiera¢ co$ o co$” zamiast ,,opiera¢ co$ na czyms”, ,,procedura
postepowania” (s. 185 1 287), ,poddawa¢ w watpliwos¢” (s. 234 1 459)
czy ,,obowigzek do okreslonego zachowania” (s. 320); biedy interpunkcyjne —

stosunkowo czeste braki przecinkéw lub niestosowanie reguly cofania przecinka

(btedny zapis typu ,,mimo, ze” czy ,,chyba, ze”).

8. Konkluzja

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié, ze recenzowana rozprawa doktorska
mgr. Roberta Kmieciaka prezentuje Jego ogolng wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowe]
nauki prawne oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a przedmiotem
rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, co przesgdza o tym, ze spelnia
ona wymogi okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. W konsekwencji wnioskuje o dopuszczenie mgr. Roberta
Kmieciaka do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania Mu stopnia doktora nauk

prawnych.
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