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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Roberta Kmieciaka pt. ,,Odpowiedzialno$é
prokuratora na tle obowiazujgcego modelu odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej”
UWAGI OGOLNE

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Pana mgr Roberta Kmieciaka pt.
»Odpowiedzialnos¢ prokuratora na tle obowigzujacego modelu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej”, powstata pod kierunkiem naukowym Pani Prof. dr hab. Hanny Paluszkiewicz
oraz Pana dra Alfreda Staszaka, podejmuje zagadnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
cechujace si¢ wielowymiarowa i zlozong naturg prawng, ze wzgledu na kumulacje w nim
problematyki ustrojowej, karnoprawne;j, deontoiogicznej i z zakresu ogdlnej aksjologii. Autor
przyjmuje w swych rozwazaniach optyke systemowa, skupiajgc sie nie tylko na
poszczegOlnych kwestiach prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
prokuratoréw, lecz zmierza do zdefiniowania optymalnego modelu tej odpowiedzialnosci, po
przeprowadzeniu wnikliwej analizy obowigzujgcej regulacji prawnej. Sformulowano w
rozprawie wiele interesujgcych tez, bedgcych odpowiedzig na starannie wypunktowane we

wstepie rozprawy hipotezy badawcze.

Kwestia, ktéra zwyczajowo wysuwa si¢ na czoto recenzji opracowania naukowego jest wybor
tematu rozprawy i jego waga naukowa. W przypadku tego kryterium wyjéciowe znaczenie ma
tematyczna oryginalnos$é podjetego zagadnienia badawczego, na ogo6l utozsamiana z brakiem
lub niedostatecznoscig publikacji na analogiczny lub podobny temat. Warunkiem

alternatywnym jest oryginalny sposéb opracowania wybranego zagadnienia naukowego. W
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przypadku problematyki odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej prokuratora, podjetej w rozprawie
doktorskiej autorstwa Pana mgra Roberta Kmieciaka oba wskazane kryteria skladaja sie na
warunek oryginalnosci opracowania. Zagadnienie to byto podejmowane w publikacjach o
charakterze artykulowym, w monografiach poswieconych prokuraturze in genere oraz w
ksigzce W. Kozielewicza pt. Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw,
adwokatow, radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2016 r., lecz nigdy dotychczas
calosciowo i w zaproponowanej formie monograficznej. Sposob opracowania problematyki
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora odpowiada wymaganiu, o ktérym mowa w art.
187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 742 ze zm.). Niewatpliwie tez recenzowana praca doktorska podejmuje wazne
zagadnienie badawcze, o duzej doniostosci teoretycznej i praktycznej. Wymaga podkreslenia
rosngce znaczenie problematyki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Bez wzgledu na
doktrynalne kontrowersje w kwestii kwalifikacji i typologii tej materii, faktem bezspornym jest
wzrost zainteresowania w ostatnich latach tg dziedzing ze strony przedstawicieli nauki.
Recenzowana rozprawa wpisuje si¢ w ten kierunek, stanowigc uzupelnienie publikacji
monograficznych, pos$wieconych odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej poszczeg6lnych

przedstawicieli zawoddw prawniczych.

W pracy doktorskiej Pana mgr Roberta Kmieciaka zostalo poruszonych niezwykle wiele
waznych probleméw, tak, iz mozna uznaé ze jest ona kompletna w ramach zatozonych celow
badawczych. Ich nieodlacznym tlem sg kategorie takie, jak: praworzadnosé, legalizm, panstwo
prawa, etyka, deontologia zawodowa, zasady procesowe. Wokét nich Autor konstruuje

najwazniejsze wywody rozprawy.

Recenzowana rozprawa doktorska ma gltéwnie charakter dogmatyczny ze wzgledu na
przedmiot, ktérym jest analiza treSci prawa w opisywanych kwestiach oraz jego interpretacja
w orzecznictwie i w literaturze, przy czym w podejsciu Autora uwidacznia si¢ kierunkowos¢
wyktadni prawa uwzgledniajgca cele, ktore ma ono realizowaé. Wymaga podkreslenia szerokie
wykorzystanie przez Autora metody historycznoprawnej, co w rozprawach poswigconych
prawu jest najczesciej zabiegiem powierzchownym i bez wiekszego znaczenia kognitywnego.
W tym przypadku jest diametralnie inaczej. Rozdziat historyczny rozprawy, prezentujacy
ksztaltowanie si¢ urzedu prokuratora i modelu odpowiedzialnosci prokuratora jest integralng
czedcig ogbdlnego zalozenia badawczego, ukierunkowanego na wskazanie docelowego modelu

odpowiedzialnoéci zawodowej prokuratora, bedacego projekcja dawnych i wspoélczesnych
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doswiadczen oraz koncepcyjnej wizji Autora. Wskazano we wstepie pracy na wykorzystanie
rowniez metody systemowej. Istotnie cato$é systemu zlozonego z wielu zaleznych od siebie
elementow oraz ogdtu warunkdw, w jakich owa catosé dziata stanowig wazng w recenzowane;j
pracy perspektywe analityczng. Incydentalnie wystepujg w rozprawie watki komparatystyczne.
Tym, co wzbudza niedosyt jest niewykorzystanie metody empirycznej, w postaci ukazania in
action rzeczywistosci funkcjonowania obecnego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Temat rozprawy nadaje si¢ do tego typu analizy. Metoda empiryczna przedstawia
niekwestionowane znaczenie w analizach po$wieconych prawu, zwlaszcza w przypadku
dziedzin, ktore ze swej istoty sg zakotwiczone w kontekscie praktycznym, a do nich na pewno
nalezy postgpowanie dyscyplinarne. Ta perspektywa, ukazujaca rzeczywisto$¢ stosowania
prawa pozwala takze na formulowanie wnioskow de lege ferenda stuzgcych jego doskonaleniu.
Respektujac prawo Autora do koncepeyjnego i selektywnego opisu problematyki rozprawy, w
mojej ocenie, ze wszech miar pozgdane bylo odwotanie sie do metody empirycznej w celu
wzbogacenia wywodow oraz faktograficznego wzmocnienia merytorycznego przekazu. Mimo
tego braku wskazane przez Autora cele badawcze zostaly zrealizowane ze skutkiem

jednoznacznie pozytywnym.

W ocenie rozprawy znaczenie ma pewno$¢ i stanowczo$¢ wyrazanych pogladéw oraz
formutowanych tez, oparte na solidnej argumentacji, bogatej literaturze i orzecznictwie, a nade
wszystko na wlasnych przemysleniach Autora. Ta praca jest ztozona z wiedzy i doswiadczen
zawodowych Doktoranta, co jest nader widoczne i co stanowi jej warto$§¢ oraz dodatkowa
legitymizacj¢ wyrazanych pogladow.. Te jej whasciwosci sg widoczne takze w sformutowanych
wnioskach de lege lata i de lege ferenda. Autor nie tylko doskonale orientuje w opisywanych
zagadnieniach, ale ma takze sprecyzowane poglady na ich temat Z recenzowanej rozprawy
wylania si¢ krytyczna ocena obowigzujgcego modelu odpowiedzialnosci prokuratora i wyrazna
wizja modelu docelowego. Inng kwestig jest ocena przedstawianych propozycji. W uwagach
szezegdtowych podniesiono kwestie o charakterze polemicznym, potwierdzajace jedynie, ze do
istoty recenzji nie nalezy zgodno$¢ poglad6w recenzenta z wyrazonymi w ocenianej rozprawie,

gdyz w zadnej mierze nie wplywajg one na jej konkluzje.

Pod wzgledem warsztatowym i metodologicznym recenzowana praca spelnia wymagane
kryteria. Jest prawidlowa pod wzgledem konstrukcyjnym Wyszczegdlnione zagadnienia

wyrdzniajg sig logicznym ukltadem co do sposobu ich utozenia wzgledem siebie, jak i ogélnej



kolejnosci rozwazanych kwestii. Zagadnienia badawcze zostaly prawidtowo dobrane, zaréwno

w odniesieniu do kwestii wiodacych, jak i sktadajgcych sie na ich szczegétows tresé.

Zawarte w recenzji nieliczne uwagi krytycznie nie majg wplywu na wysokg ocene
recenzowanej rozprawy, na ktorag sklada sie koncepcyjna i wnikliwa analiza badanej
problematyki, zmierzajaca do propozycji przedstawienia optymalnego modelu
odpowiedzialnosci zawodowej prokuratora, wszechstronno$¢ argumentacji, bardzo dobry
warsztat naukowy, dobry jezyk rozprawy, starannos¢ w jej warstwie metodologicznej. Nalezy

doceni¢ wktad pracy Autora, zawarty w 513 stronach tekstu.

Rozprawa sklada si¢ z wprowadzenia, zawierajacego wyjasnienie celu rozprawy,
wyszczegdlnienie jej podstawowych tresci, hipotez i omdéwienie przyjetych metod badawczych
oraz z siedmiu merytorycznych rozdziatow, oznaczonych punktami rzymskimi. Na pozytywne
podkreslenie zashuguje to, ze kazdy z rozdzialdéw zamyka podsumowanie jego tresci,
niezaleznie od wnioskéw koncowych rozprawy, zawierajacych gléwne tezy i konkluzje.
Rozprawa posiada takze wykaz skrotow, spis tre$ci, ponumerowany wykaz literatury,

obejmujacy 450 pozycji, wykaz zrédet prawa, orzecznictwa oraz abstrakt w jezyku angielskim.

Merytoryczne punkty rozprawy przybierajg nastepujgca intytulacje:

I. Historyczne ujgcie ksztattowania si¢ modelu rozliczalnosci prokuratora.

II. Etyka zawodu prokuratora.

III. Rodzaje odpowiedzialno$ci prawnej a odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna prokuratora.

IV. Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora.

V. Wylaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora.

V1. Srodki odpowiedzialnogci dyscyplinarnej stosowane wobec prokuratora.

VII. Postepowanie dyscyplinarne wobec prokuratora — model normatywny w ustawie Prawo o

prokuraturze z 2016 r.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Rozdzial 1. Historyczne ujecie ksztaltowania si¢ modelu rozliczalnosci prokuratora.
Zgodnie z przyjeta konwencja prac naukowych w dziedzinie prawa, wstepny merytoryczny
rozdzial ma czesto charakter historyczny. Rozwazania tego typu nie stanowig wylgcznie

pomyshu na poczatkows tresé opracowania, lecz shuzg ukazaniu pewnych zjawisk w celu



lepszego zrozumienia rzeczywistosci wspoélczesnej, dlatego nalezy zdecydowanie docenié
znaczenie metody historycznej w badaniach poswigconych prawu i jego poszczegélnym
instytucjom. W powyzszym duchu Autor na wstepie stwierdza, ze omdwienie modelu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora nie jest mozliwe bez nakreslenia ogdlnego
procesu ksztaltowania si¢ tego urzedu. Analogiczne retrospektywne podejscie obejmuje takze
model ksztaltowania si¢ odpowiedzialnosci zawodowej prokuratora. Wséréd faktow
odnoszacych si¢ do najbardziej odleglej historii zabrakto podkreélenia szczegdlnego udziatu
Francji w uksztaltowanie instytucji prokuratora w znaczeniu zblizonym do czasow
nowozytnych, kojarzonego z okresem panowania krdla Filipa IV Pigknego (zob. M. Rogacka-
Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw ..., s. 42 i nast.). Trafnie natomiast
zwrocono uwage na historyczng dychotomie¢ modeli urzedu prokuratora w Niemczech i we
Francji, wyksztatconych w XIX w. Nalezato uzupelnié, ze ma ona wplyw do dzi$ na inna
percepcje tego organu w obu panstwach, za czym podazaja odrgbne rozwigzania w ich
przepisach karnoprocesowych. Wiedza na temat historycznych uwarunkowan instytucji
prokuratury w obu systemach prawnych pozwala zrozumie¢ odrgbnosci proceduralne choéby
w zakresie zréznicowania koncepcji $cigania przestgpstw. Czgs$é poswigcona polskim
rozwigzaniom jest bardziej szczegdtowa i dokladna. Zostata oparta na bogatej literaturze i
licznych materiatach Zrédlowych. W opisie modeli odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
prokuratora Autor starannie wyselekcjonowal okresy historyczne, charakteryzujgce si¢
odmiennosciami w podejéciu do tej kwestii. Cezurg zamykajaca rozwazania historyczne jest
rok 2016. Mimo silg rzeczy prezentystycznego charakteru tresci rozdziatu I, pozytywnie
oceniam przyjeta koncepcje opisu, uporzadkowany sposéb opisu, wreszcie podzial na czgs$¢
poswiecong ksztattowaniu si¢ urzedu prokuratora i ewolucji modeli odpowiedzialnosci

zawodowej oraz konstruktywne podsumowanie.

Rozdzial IL. pt. Etyka zawodu prokuratora. Tres$¢ przedmiotowego rozdzialu koncentruje si¢
na rozwazaniach z zakresu deontologii zawodowej. To bardzo wazna czg¢$¢ recenzowanej
rozprawy, nie tylko ze wzgledu na merytoryczng i funkcjonalng relacj¢ z zagadnieniem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, lecz przede wszystkim z uwagi na niezwykle gleboki 1
empatyczny sposob potraktowania przez Doktoranta kwestii etycznych w dzialalnosci
zawodowej i w Zyciu osobistym prokuratora. Juz w pierwszym zdaniu pisze o prawie moralnym
prokuratoréw i tym okresleniem postuguje si¢ w wielu miejscach rozprawy dla zobrazowania
jego znaczenia. Dalszy wywod koncentruje sie na analizie kategorii: uchybienie godnosci

urzedu jako podstawie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej prokuratora, po uprzednim
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wyjasnieniu pojeé i termindw nawigzujacych do tytutu rozdzialu, w oparciu o przyklady z
dziedziny filozofii, etyki i prawa, udokumentowane bogatg literatura. Znaczna cze$¢ rozwazan
jest poswigcona zbiorom zasad etyki zawodowej prokuratoréw. Doktorant stusznie zauwaza,
ze nie jest to jedyne i zamknigte Zrédlo powinnosci etycznych podczas wykonywania zawodu
i poza nim. Celnie identyfikuje zakresy obligacyjnego charakteru istniejgcych norm etycznych
i zasad moralnych oraz w interesujgcy sposéb omawia je w pracy. Optyka opisu jest jednak
jednostronna za sprawa powinnosciowego i modelowego ujecia kwestii etycznych. Ze
zdefiniowanym w rozprawie wzorcem zachowan mozna sie jedynie zgodzi¢. Rzecz w tym, ze
obrazuje on $wiat idealny. Wsrdd przyktadéw zabrakto wskazania na postawy nieetyczne, np.
z zakresu pozaprawnego oportunizmu, naduzy¢é w podejmowanych decyzjach, przekraczania
granic, nierzetelnosci dzialania, itp. Perspektywa negatywna tej problematyki mogtaby by¢
nawet ciekawsza, cho¢ zaproponowane przez Doktoranta podejécie zapewne blizej odpowiada
celowi, jakim jest prezentacja rozwigzafi modelowych odpowiedzialnosci dyscyplinarne;

prokuratoréw. Ta perspektywa sitg rzeczy zaklada istnienie rozwigzan pozytywnych.

Rozdzial III pt. Rodzaje odpowiedzialno$ci prawnej a odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
prokuratora podejmuje zagadnienie charakteru prawnego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
prokuratora na tle réznych innych rodzajow odpowiedzialnosci prawnej. Jest to kwestia o
doniostym znaczeniu ze wzgledu na konsekwencje w sferze stosowania regulacji
dyscyplinarnej i jej interpretacji. W rozprawie przyjeto dominujacy w literaturze i
orzecznictwie podglad o represyjnym charakterze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, z
podkresleniem r6znic w stosunku do prawa karnego. Doktorant definiuje odpowiedzialno$é
dyscyplinarng ,,jako rodzaj odpowiedzialnosci prawnej (podmiotowej) okreslajacej zasady
ponoszenia odpowiedzialnosci za zachowania i zaniechania zachowan shuzbowych, w tym
okreslonych w przypadkach poza stuzbowych, przez cztonkéw okreslonej grupy zawodowej,
ktére wypehity znamiona przewinien dyscyplinarnych okreslonych w prawie ustrojowym
rangi ustawowej”. Pomijajac niezrecznosci jezykowe, niedcisto$é zaproponowanego ujgcia
polega na odwolaniu si¢ do przewinieh dyscyplinarnych okreslonych w prawie ustrojowym
rangi ustawowej, podczas gdy wczesnie] Doktorant zgodzil si¢ ze stanowiskiem, ze
kwalifikacja danego zachowania jako naruszajacego godnos$¢ urzedu jest niezalezna od tego,
czy dana zasada etyczna ma postaé normatywna, czy tez nie (s. 142). Ciekawie i rzetelnie
zostala przedstawiona kwestia przedmiotowych i podmiotowych uwarunkowan
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zwlaszcza watek nieskazitelnego charakteru. Stwierdzajac,
ze nie jest przesadzony jurydyczny charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow,
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Doktorant nie uznaje tego za problem, ani tez nie wskazuje wlasciwego - w Jego ocenie -
kierunkowego rozstrzygnigcia tej kwestii. Oprocz obecnego hybrydowego charakteru tej
odpowiedzialnodci, rozwigzaniem alternatywnym jest pelna autonomizacja regulacji
dyscyplinarnej. Ta ostatnia propozycja — mimo przemawiajacych za nig argumentow — tworzy
dysonans z postepujgcym stanem hipertofii regulacji prawnokarnej, zwlaszcza proceduralnej w
regulacji postepowania dyscyplinarnego. Tym kwestiom nalezalo poswiecié wigcej uwagi. Od
odpowiedzi na nie zalezy charakter postepowania dyscyplinarnego, o czym traktuje ten
rozdzial i cala rozprawa. Krytycznie odnoszac sie do obecnego modelu, nalezato sformutowaé

stanowisko w przedmiocie najbardziej generalnych jego wlasciwosci.

Rozdzial 1V pt. Przeslanki odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej prokuratora jest po§wigcony
kluczowemu elementowi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jakim sg przewinienia stuzbowe.
Autor przedstawia rozne typy i postaci tak kwalifikowanych zachowafi, lecz podobnie jak w
rozdziale poswieconym kwestiom etycznym, przyjmuje koncepcje abstrakcyjnego
(modelowego) opisu deliktow dyscyplinarnych w ramach ich rodzajowego nazywania. W
teoretycznej charakterystyce tych zagadniei dominuje odwolanie do kategorii jurydycznych
bliskich prawu karnemu, takich, jak: czyn, wina, spoleczna szkodliwo$é, czas i miejsce czynu,
jego formy. Ta konotacja jest oczywiscie wlasciwa w $wietle obowigzujgcego stanu prawnego,
ale zabraklo refleksji, czy jest ona uzasadniona w okolicznosciach ogdlnej specyfiki
postgpowania dyscyplinarnego. Nalezaloby rozwazy¢, czy pozytywizacja tego prawa nie poszia
za daleko w kierunku identyfikacji z rezimem prawnokammym oraz czy dostatecznym
uzasadnieniem dla postgpu tego procesu jest aspekt konieczno$ci zapewnienia w postepowaniu
dyscyplinarnym gwarancji procesowych, sktadajacych sie na jego uczciwosé. Sg to kwestie o
waznym znaczeniu dla zdefiniowania charakteru i zasad odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Na
wyréznienie zastluguja rozwazania pos$wigcone przewinieniom ,przeciwko wymiarowi
sprawiedliwoscei” (pkt 3.2.3) w rzeczywistosci funkcjonowania organéw ochrony prawnej w
minionych warunkach politycznych. Mimo krytycznego nastawienia cechujg si¢
umiarkowaniem 1 powsciggliwoscig. Jednoczes$nie zawierajg wyrazng oceng praktyk
pociggania prokuratorow do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za dziatania zmierzajace do
prawidlowego stosowania przez nich powszechnie obowigzujacego prawa. Jednoznaczne
stanowisko zajmuje Doktorant takze w kwestii odpowiedzialno$ci prokuratora za wykroczenie,
trafnie przyjmujac, ze przedmiotem postepowania dyscyplinarnego nie moze by¢ ,,0sadzenie
wykroczenia” ze wzgledu na posiadany przez prokuratora immunitet, a jedynie ustalenie, czy
w zwiazku z popelionym wykroczeniem podmiot ten dopudcit si¢ przewinienia
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dyscyplinarnego w swietle obowigzujgcych przepisow Prawa o prokuraturze. W rozwazaniach
na ten temat, podobnie jak w kwestii czyndw wypelniajacych znamiona przestepstwa,
Doktorant ustosunkowuje si¢ do konkretnych praktycznych probleméw i1 watpliwodci w

zakresie odpowiedzialnos$ci prokuratora.

W rozwazaniach pkt 3.5 dokonano rozréznienia miedzy zachowaniami podlegajacymi
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz tymi, co do ktdrych stosuje sie inne $rodki
odpowiedziainosci, ktére konsekwentnie powinno nazywa¢é sie srodkami dyscyplinujgcymi, a

nie dyscyplinarnymi.

Rozdzial V pt. Wylaczenie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej prokuratora jest analiza
przypadkéw nieponoszenia odpowiedzialnosdci dyscyplinarnej przez prokuratora, z majacg w
tym przypadku odpowiednie zastosowanie regulacjg kodeksu postepowania karnego (art. 171
pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze) oraz odpowiednich norm prawa karnego materialnego
wylgczajacych wing. Rozwazania tego rozdziatu niewiele wnoszg twoérczych tresci ze wzgledu
na szeroki zakres stosowania norm ogélnych dotyczacych wylaczenia odpowiedzialnosci za
przestepstwa, niemniej Autor starannie wypunktowal tresci charakterystyczne dla
postepowania dyscyplinarnego. W ten sposdb zrealizowal warunek interpretacji zawarty w
formule odpowiedniego stosowania przepisoOw kk i kpk w sprawach dyscyplinarnych. Stusznie
osobne miejsce poswigcit Doktorant kontratypowi dziatania lub zaniechania prokuratora
podjetego wylacznie w interesie spolecznym. Ta przestanka wymyka si¢ bowiem ocenom
odnoszacym do wczesniej omodwionych przypadkéw wylaczen odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratora. Autor nie ogranicza si¢ do emocjonalnej negatywnej oceny tego

rozwigzania, ale przedstawia szereg rzeczowych argumentoéw krytycznych przeciwko niemu.

Rozdzial VI pt. Srodki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stosowane wobec prokuratora

skupia sie na kwestii kar dyscyplinarnych, ktérg Autor syntetycznie, lecz wyczerpujaco omawia
oraz na innych przewidzianych $rodkach, takich, jak: uwaga na pismie, wytyk, upomnienie,
kary dodatkowe orzekane obok srodkéw dyscyplinarnych oraz tzw. $rodki quasi-dyscyplinarne
(wedtug okreSlenia Autora). Z tego opisu wynika wielo$é i zréznicowanie instrumentow
odpowiedzialnosci prokuratoréw. W klarowny sposob obrazuje on system sankcji stosowanych
wobec prokuratorow, co sklada sic na jeden z elementéw modelu odpowiedzialno$ci

dyscyplinarnej. Wywody tego rozdzialu zostaly poparte bogatym orzecznictwem, ale brakuje



w nich szerszego stanowiska Autora w przedmiocie katalogu tych §rodkéw i ich dywersyfikacji.

Odpowiedz na t¢ kwestie szerzej pojawia sie¢ we Wnioskach koficowych.

Rozdzial VII pt. Postgpowanie dyscyplinarne wobec prokuratora — model normatywny w
ustawie Prawo o prokuraturze z 2016 r. skupia si¢ na prezentacji aktualnie obowigzujacej
regulacji postgpowania dyscyplinarnego w ujeciu modelowym. Przyjmuje dla niej uktad
charakterystyczny dla systematyki zagadnien regulowanych w kodeksie postepowania karnego.
Autor rzetelnie analizuje poszczegélne zagadnienia proceduralne z zakresu postgpowania
dyscyplinarnego wobec prokurator6w, na wstepie ukazujgc ich specyfik¢ systemowa.
Jednoczednie w licznych miejscach podkredla relacje z regulacja kodeksu postgpowania
karnego, przez co akcentuje nieautonomiczny charakter postepowania dyscyplinarnego.
Ostatecznie stwierdza, ze moze by¢ ono zaliczone do szczegblnych postgpowan karnych. Ta
ocena jest w pelni trafna, ale rodzi pytanie, na ktére ostatecznie nie pada odpowiedz w
recenzowanej rozprawie co do stuszno$ci i celowodci takiej kwalifikacji. Wazng czesé
rozwazan tego rozdzialu stanowi odwolanie do zasad postgpowania dyscyplinarnego.
Wprawdzie wiele poruszonych kwestii ma charakter ogoélny, ale Autor koncentruje si¢ na
wyszczegolnieniu i opisie zasad przedstawiajacych najwazniejsze znaczenie w postgpowaniu
dyscyplinarnym. Ta perspektywa przedstawia zasadnicze znaczenie w konstruowaniu
modelowych zatozen instytucji, ale wsrdd istotnych kwestii tego rozdziatu znajdujg si¢ rowniez
poszczegblne detaliczne zagadnienia proceduralne, opisane w pracy starannie i w niezbednym

zakresie.

We wnioskach koficowych Doktorant nawigzuje do glownych tresci i wnioskow
przedstawionych w rozdziatach merytorycznych. Zawarte tam konkluzje sa z nimi sp6jne i
konsekwentne oraz potwierdzajg wstepne hipotezy badawcze. Stanowia powtorzenie
najwazniejszych tresci z podsumowan rozdzialow merytorycznych. Sumarycznie wynika z nich
krytyczna ocena obecnego modelu, oparta na wielu przykladach, wskazujacych na
dysfunkcjonalnoéé obecnego modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nieprawidlows
organizacje systemu dyscyplinarnego i szeregu rozwigzan proceduralnych, co powoduje, ze
obecny model stwarza warunki do represjonowania prokuratoréw, zwlaszcza niezaleznych od
wplywéw zewnetrznych. Nalezy zgodzié sie z przedstawionymi wnioskami de lege ferenda, w
ktérych zostaly odzwierciedlone konkretne postulaty zmian prawnych, ale w szczegdlnosci
troska o zagwarantowanie - przez wlaiciwa koncepcje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej —

niezaleznoséci prokuratorom, a przez to poszanowania demokratycznego panstwa prawa.



WNIOSEK

Z przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska zasluguje na wysokg ocen¢
merytoryczng. Stwierdzam ponadto, ze rozprawa doktorska Pana mgr Roberta Kmieciaka jest
opracowaniem waznego zagadnienia prawnego o wartosci naukowej odpowiadajace]
wymaganiom okre§lonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym 1 nauce (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 742 ze zm.), stawianym rozprawom doktorskim.

Wobec powyzszego rekomenduje podjecie dalszych dzialan w przewodzie doktorskim Pana

mgr Roberta Kmieciaka.
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