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WPŁYNĘŁO

Wprowadzenie

W 2025 r. przypada 25 rocznica uchwalenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej 

(EKK), 10 lecie „Ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 roku o zmianie niektórych ustaw w związku 

ze wzmocnieniem narzędzi ochrony krajobrazu", zwanej „ustawą krajobrazową" oraz 10 

lecie „Ustawy z dnia 9 października o rewitalizacji". W świetle EKK ważne jest rozpoznanie jak 

ludzie postrzegają krajobraz oraz zidentyfikowanie i ocena krajobrazów a następnie ich 

ochrona, planowanie i gospodarowanie (zarządzanie) nimi. „Ustawa krajobrazowa" 

i „Ustawa o rewitalizacji" wprowadziła nowe narzędzia ochrony krajobrazu i rewitalizacji. Są 

wśród nich m.in. obligatoryjny dla województw audyt krajobrazowy oraz fakultatywne dla 

gmin „uchwały krajobrazowe" (reklamowe) i „gminne programy rewitalizacji". Niewątpliwie 

niektóre z nich mogą mieć wpływ na poprawę estetyki krajobrazu/przestrzeni publicznych. 

Dodatkowo 8 kwietnia 2024 r. minęło 10 lat od interdyscyplinarnej konferencji „W stronę 

piękna. O prawnych problemach estetyzacji przestrzeni publicznej". Pytano wówczas, m.in. 

czy piękno da się uzyskać zapisami prawa? Zwracano uwagę na estetykę/estetyzację 

przestrzeni publicznych, która jest specyficznym zjawiskiem kulturowym, związanym 

z dojrzewającą świadomością społeczną Polaków. Znaczenie dbałości o ład przestrzenny 

i estetyczny podkreślono w Krajowej Polityce Miejskiej 2030. Wśród rozwiązań 

odpowiadających na to wyzwanie wskazano m.in. wzmocnienie priorytetu dla wysokiej 

jakości przestrzeni publicznych oraz wzmocnienie ochrony krajobrazu, walorów kulturowych 

i estetycznych. Na wartość piękna zwrócono uwagę także w inicjatywie Komisji Europejskiej 

„Nowy Europejski Bauhaus" (wprowadzonej 5 lat temu), która ma służyć poprawie jakości 

życia i wsparciu wysokiej jakości projektowania dla zrównoważonego rozwoju. O potrzebie 

projektowania pięknych przestrzeni pisał Papież Franciszek w Encyklice „Laudato Si'", 

ogłoszonej w 10 lat temu.
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Ostatnie lata na całym świecie przyniosły swoisty „zwrot pięknościowy" 

a postrzeganie piękna związane jest z estetyką, która jak zauważa M. Czepczyński (2019) 

staje się domeną nie tylko artystów i historyków sztuki czy filozofów ale także geografów. 

Jednak już od połowy lat 60. XX w. prowadzone są badania w zakresie geografii percepcji, 

której przedmiotem badań są wyobrażenia, postawy i preferencje człowieka wobec 

środowiska. Od lat 90. XX w. następuje rozwój „nowej geografii kultury", której centrum 

zainteresowania są ludzie jako istoty refleksyjne, oceniające i wartościujące przestrzeń. 

Pomimo tego, badania percepcji piękna przestrzeni/krajobrazu są jednym ze stosunkowo 

rzadko podejmowanych nurtów w geografii społeczno-ekonomicznej i gospodarce 

przestrzennej. Mają one niewątpliwie charakter interdyscyplinarny. Związane są bowiem 

z pograniczem kilku dyscyplin naukowych, zwłaszcza geografii społeczno-ekonomicznej 

i gospodarki przestrzennej, socjologii i psychologii oraz architektury i urbanistyki. Percepcja 

piękna ma wymiar praktyczny a jej badania powinny odpowiadać na pytania, co i dlaczego 

podoba się w krajobrazie/przestrzeni i jak to można wykorzystać w działalności projektowej.

Wśród polskich geografów na potrzebę badań percepcji krajobrazu zwracali uwagę 

już w latach 80. XX w. T. Bartkowski i K.H. Wojciechowski, który zauważył m.in., że: „jeśli 

badania geograficzne mają rozwijać się tak, aby nie pozostawać w tyle za rozwojem 

cywilizacyjno-społecznym, to nie można rezygnować z prób działania na terenach pogranicza 

wielu dyscyplin badawczych" (Wojciechowski 1986, str. 38). W tym samym czasie 

K. Dramowicz (1984) podkreślał, że w badaniach geograficznych potrzebna jest filozoficzna 

refleksja. Nieco później prowadzone były badania percepcji przestrzeni miejskiej (m.in. 

Libura 1990). Z czasem przybyło kolejnych badaczy podejmujących tematykę percepcji 

przestrzeni/krajobrazu. Jednak bardzo rzadko zwracano uwagę na percepcję piękna 

przestrzeni/krajobrazu. Recenzowana rozprawa mgr inż. arch. Ewy Balanickiej odpowiada 

zatem na potrzebę wypełnienia luki badawczej. Jest bardzo oczekiwanym opracowaniem. 

Szczegółowa ocena rozprawy zostanie przedstawiona zgodnie z zasadami zawartymi 

w umowie.

l. Tytuł jest adekwatny do treści pracy. Podjęty w rozprawie temat jest bardzo aktualny 

i istotny, zarówno dla nauki i praktyki, co wykazano powyżej.

2. Układ rozprawy i uwagi do treści poszczególnych rozdziałów2



Rozprawa ma objętość 239 numerowanych stron (w tym trzy strony spisu treści i dwie strony 

aneksu). Podzielona została na dziewięć numerowanych rozdziałów oraz otwierające 

rozprawę Wprowadzenie (nazwane przez Autorkę „wstępem") i kończące (numerowane) 

Podsumowanie. Dodatkowo, wyróżniającym elementem rozprawy jest bardzo obszerne 

Podziękowanie, wypełniające całą stronę. Traktuję je jako bardzo ważny gest Autorki, 

doceniającej w ten sposób pomoc wielu osób w przygotowywaniu rozprawy.

Objętość poszczególnych rozdziałów jest zróżnicowana, zależnie od zawartych w nich 

treści. Najbardziej rozbudowany (prawie 40 stron) jest rozdział 4. Obszary badań..., zaś 

najmniej (prawie 10 stron) rozdział 6. Metoda empirycznych badań społecznych. W każdym 

z rozdziałów wydzielono podrozdziały (od sześciu do ośmiu). Według mnie niektóre 

z podrozdziałów można było połączyć, eliminując przy tym powtórzenia treści. Jednak 

zaproponowany układ jest akceptowalny.

Teoretyczne podstawy rozprawy przedstawiono w obrębie trzech pierwszych 

rozdziałów. Natomiast wyniki empirycznych badań - dwóch (7. i 8). Wymienione części 

rozdziela charakterystyka (głównie historyczna) obszarów badań oraz ich analiza według 

teorii wnętrz Kazimierza Wejcherta. Dodatkowo prezentację wyników empirycznych badań 

poprzedza rozdział metodyczny dotyczący prowadzonych przez Doktorantkę badań 

społecznych. Jego miejsce w strukturze pracy można uznać za dyskusyjne. Rozprawę kończy 

bardzo wartościowe Podsumowanie. Zatem następstwo rozdziałów jest logiczne 

i charakterystyczne dla prac naukowych.

We Wstępie Autorka przedstawia kolejno: cele pracy wraz z pytaniami badawczymi 

i hipotezą, zakres przestrzenny pracy, motywy podjęcia tematu, problem badawczy wraz 

materiałami źródłowymi, metody badań, słownik podstawowych pojęć, schemat 

postępowania badawczego oraz strukturę pracy. Podkreśla też jej interdyscyplinarny 

charakter. Według mnie rozdział ten sprawia wrażenie pewnego chaosu. Dla przykładu, 

informacje o metodach znajdują się na str. 9 oraz str. 12. Schemat postępowania 

badawczego ma formę ryciny (schemat blokowy) zamieszczonej pomiędzy definicją wartości 

estetycznej a charakterystyką struktury pracy. Rycina ta nie została podpisana i nie ma do 

niej odwołań w tekście. Moje zastrzeżenia dotyczą też słownika pojęć. Według mnie lepiej 

byłoby go rozbudować (m.in. o definicję audytu krajobrazowego przywoływaną 

w przypisach dolnych na str. 48. czy definicję rewitalizacji, o której Autorka pisze m.in. 

w rekomendacjach na str. 214-215. ) i dołączyć w formie aneksu. Dodam, że niektóre 3



z definicji zostały jeszcze raz przedstawione w dalszej części rozprawy (np. def. przestrzeni 

publicznej na str. 52.) Poza tym jako niewłaściwe uważam przywoływanie definicji 

przestrzeni publicznej w oparciu o „Ustawę z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym", skoro definicja ta została z niej usunięta w ramach 

nowelizacji z 2023 r.

Rozdział 1. to przegląd historyczno-filozoficzny ewolucji podejścia do piękna. Autorka 

w bardzo przystępny sposób przedstawiła różne koncepcje piękna, często przywołując dzieło 

W. Tatarkiewicza. Przyjmuje przy tym, że termin „piękno" może być używane zamiennie 

z terminem „wartość estetyczna" (str. 22.). Niestety niektóre treści nie mają odwołania do 

źródeł (np. akapit 26 wersowy na stronie 36.). Za to bardzo cenne jest podsumowanie 

rozdziału.

Rozdział 2. i 3. zawiera rozważania teoretyczne na temat piękna przestrzeni 

i percepcji przestrzeni publicznej. Autorka słusznie odniosła się nie tylko do publikacji 

naukowych czy popularnonaukowych ale także do Baukultur. Jednak sądzę, że powinna 

zwrócić uwagę także na publikacje geografów J. Grano (1997) i K.H. Wojciechowskiego 

(1986) oraz architektów M. Carmeny (2021) czy J. Skalskiego (2007). Ponadto moje 

wątpliwości wzbudza tekst zawarty na str. 65.: „Zagadnieniem krajobrazu zajmowało się 

i zajmuje wielu badaczy, m.in. Simone Bell..., Aleksander Bóhm..., Jan Rylke..., Mateusz Salwa 

(2020) i wielu innych.". Nie jest jasne, czy Autorce chodziło badaczy krajobrazu czy 

wielozmysłowej percepcji krajobrazu oraz czym kierowała się w wyborze badaczy? Pomimo 

krytycznych uwag dotyczących rozważań teoretycznych (zwłaszcza przeglądu literatury) 

doceniam uwzględnienie w nich aspektu zmysłowego odbioru przestrzeni.

W kolejnych rozdziałach (4., 5.) scharakteryzowane zostały obszary badań. Bardzo 

cenny jest ich rys historyczny, wzbogacony o liczne ilustracje. Jednak jako dyskusyjne 

uważam kryteria wyboru przestrzeni publicznych poddanych badaniom spośród około 

trzydziestu rozważanych (str. 78, i wcześniej na str. 10). W szczególności niejasne jest 

kryterium 4. wskazujące na porównywalność wybranych przestrzeni względem wielkości. Nie 

przedstawiono bowiem żadnych danych o wielkości wybranych przestrzeni a na podstawie 

Ryc.4.14. można wnioskować o bardzo różnej ich wielkości - powierzchni. Domyślam się, że 

Autorce chodziło nie tyle o wielkość fizyczną - powierzchnię ale wielkość subiektywną 

(percepcyjną)? Podobnie dyskusyjne jest kryterium 3. wskazujące na popularność przestrzeni 
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wśród mieszkańców i turystów. Ponieważ nie przedstawiono danych liczbowych, zakładam 

że chodziło o wnioski z obserwacji. Nie jest to jednak jasno napisane.

Następne rozdziały dotyczą empirycznych badań społecznych, w szczególności 

prezentują wyniki badań. Ich szczegółowa analiza zostanie przedstawiona w dalszej części 

recenzji.

Rozprawę kończy Rozdział 9. Podsumowanie wraz z wnioskami (dwoma 

„o charakterze lokalnym", str. 207., dwunastoma „o charakterze globalnym", str. 208.), 

dyskusją, rekomendacjami (w spisie treści są po dyskusji) i refleksjami końcowymi oraz spisy: 

literatury, aktów prawnych, źródeł internetowych, ilustracji i tabel. Autorka 

w podsumowaniu odniosła się także do hipotezy i pytań badawczych. Poprzez rekomendacje 

(3 ogólne i 5 szczegółowych) podkreśliła też aplikacyjność badań, w szczególności ich związek 

z projektowaniem. Jest to słuszne podejście, bo jak wskazywał J. Bogdanowski (1994), 

istnieje pomost łączący postrzeganie krajobrazu i jego projektowanie (kształtowanie) 

poprzez poznanie i określenie zasobu oraz jego wartościowanie a następnie formułowanie 

wskazań (wytycznych).

3. Piśmiennictwo

Autorka w spisie literatury zawarła 153 pozycje, w tym prawie 18% to publikacje 

obcojęzyczne (anglojęzyczne i inne); są w tym 3 publikacje Autorki. Choć jest to bogaty 

wykaz to nie wyczerpuje publikacji dotyczących podejmowanej problematyki, na co 

zwróciłem uwagę wcześniej. Drobnym zaniedbaniem jest niejednolicie przygotowany spis 

literatury. Dodatkowo, oprócz wykazu literatury Autorka osobno zamieściła spis aktów 

prawnych (w tym dokumentów) oraz spis źródeł internetowych. Ten ostatni liczy aż 50, m.in. 

ze względu na uwzględnienie w nim także pochodzenia ilustracji. Niestety jest wśród nich 

także Wikipedia. Według mnie powoływanie się na to źródło w rozprawie doktorskiej nie jest 

dobrze odbierane. Dodatkowo dostrzegłem, że nie wszystkie przywoływane w tekście 

publikacje są zamieszczone w spisie (np. Karpiński, 2008, przywoływany na str. 32.). 

Odbieram to jako drobne niedopatrzenie Autorki.

4. Cel pracy

W rozprawie został sformułowany cel główny oraz cel szczegółowy. Pierwszy z wymienionych 

Autorka przedstawiła w formie dwóch pytań badawczych. Natomiast drugi określiła jako
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„zbadanie percepcji piękna przestrzeni publicznych Szczecina przez ich użytkowników"' (str. 

8.). Następnie sformułowała trzy pytania badawcze, z których dwa są jakby (niedosłownym) 

powtórzeniem pytań zawartych w celu głównym. Następnie cele pracy zostały podzielone na 

lokalne (odnoszące się do Szczecina) i globalne, które Autorka odnosi do zastosowanej przez 

nią „innowacyjnej metody badań społecznych do zbadania percepcji wybranych przestrzeni 

publicznych przez ich użytkowników" (str. 9.). Niejasne jest dlaczego została zastosowana 

liczba mnoga (cele lokalne i globalne) skoro wykazano po jednym celu lokalnym i globalnym. 

Choć doceniam, że Autorka nie formułowała licznych celów to jednak uważam, że mogła je 

bardziej precyzyjnie określić. Cel jest bowiem podstawą wszelkich badań. Dodać należy, że 

bezpośrednio po celach i pytaniach została przedstawiona jedna ogólna hipoteza badawcza 

zamiast kilku hipotez szczegółowych. Podejście to oceniam pozytywnie z uwagi na 

eksploracyjny, jakościowy charakter badań.

5. Metody badawcze zostały opisane ogólnie we wprowadzeniu i szczegółowo w rozdziale 6. 

Doceniam wybór metod badań jakościowych, choć uważam, że można było zastosować 

(w ograniczonym zakresie) także metody ilościowe (np. ankieta z analizami statystycznymi). 

Badanie ilościowe wykrywa pewną regularność, zaś badanie jakościowe uwzględniające 

pełny kontekst zjawiska może pozwolić ją zrozumieć. Badania ilościowe są obiektywne, 

statystyczne, dedukcyjne i strukturalne zaś badania jakościowe: subiektywne, opisowe, 

indukcyjne i holistyczne. Według mnie najbardziej odpowiednie dla realizacji celów pracy 

byłoby podejście triangulacyjne, w którym dane zbierane są różnymi metodami (ilościowymi 

i jakościowymi), co umożliwia pełniejsze, wielostronne poznanie obiektu poddanego 

analizom, pozwala na większą rzetelność, trafność, ścisłość i poprawność wyników badań 

jakościowych, zapewnia odpowiednią głębię badania. Jednak szanuję wybór przez Autorkę 

metod jakościowych, które choć są obecnie niedoceniane w naszej dyscyplinie, to wymagają 

większego zaangażowania i odwagi ze strony badacza. Z ich zastosowaniem wiązać się może 

trudność w interpretacji wyników oraz ryzyko subiektywizmu. Są jednak liczne zalety takiego 

podejścia, co zostało podkreślone w rozdziale 6. i z czym się zgadzam. Ponadto dodam, że 

według mnie zastosowanie przez Autorkę skali oceny może wskazywać na uwzględnienie 

także elementów ujęcia ilościowego, ale w ograniczonym zakresie.

Jak zaznacza Autorka już we wprowadzeniu badania objęły 75 wywiadów 

pogłębionych z 142 osobami, które odbywały się od marca do czerwca 2022 r. Dobrze, że 6



poprzedzone zostały badaniami pilotażowymi przeprowadzonymi rok wcześniej. 

Szczegółowe informacje na temat zastosowanego przez Autorkę wywiadu pogłębionego 

zostały przedstawione w rozdziale 6. Podkreślono w nim m.in., że wywiady „realizowane 

były w miejscach, których wywiad dotyczył", zaś „dobór respondentów wywiadu miał 

charakter celowy" (str. 146.). Jest to zrozumiałe rozwiązanie. Jednak za dyskusyjne uważam 

traktowanie wywiadu w którym uczestniczyło kilka osób tak samo jak wywiadu z jedną 

osobą? Ponadto niejasne jest zastosowanie skali 1- 10 w ocenie cech architektoniczno- 

urbanistycznych konkretnych przestrzeni, skoro oceny zawarte są w pięciu przedziałach 

(bardzo niska, niska, średnio-wysoka, wysoka, bardzo wysoka). Podobnie 10-stopniowa jest 

ocena różnych aspektów piękna (1- nieważne, 10 - bardzo ważne). Według mnie 

wystarczyłoby zastosować w obu pytaniach skalę 5-stopniową. Jednak jest to kwestia 

dyskusyjna. Również za dyskusyjny uważam komentarz Autorki w odniesieniu do pytania 

„Jakie znaczenie dla odwiedzenia tego miejsca ma pogoda?" Czy rzeczywiście pytanie to 

dotyczy (jak zaznacza Autorka na str. 150.) wielozmysłowej percepcji otoczenia. Czy nie jest 

zbytnie uproszczenie?

6. Wyniki badań, jak wcześniej sygnalizowałem, zostały zaprezentowane w dwóch 

rozdziałach. Doktorantka często cytuje wybrane wypowiedzi uczestników badań 

i prawidłowo je interpretuje. Każdy z rozdziałów kończy bardzo wartościowym porównaniem 

badanych przestrzeni i wnioskami (rozdziały: 7.5, 7.6, 8.6, 8.7.). Autorka zwróciła uwagę 

m.in. na wielozmysłowy odbiór przestrzeni (m.in. str. 174., 176.). Jak zauważył J. Gehl 

(2010) docenianie zmysłów jako podstawy zachowań, działań i komunikacji w przestrzeni 

powinno być elementem projektowania miast dla ludzi, czyli pełnych życia, bezpiecznych, 

zrównoważonych i zdrowych. Uczestnicy wywiadów wskazali, ze ważną rolę w odczuciu 

piękna odgrywa obecność ciszy (spokoju). Jednak według GUS udział ludności Szczecina 

narażonej na hałas w ogólnej liczbie ludności miasta jest najwyższy w kraju (pora nocna) 

bądź trzeci z najwyższych (pora dzienna) dla miast powyżej 100 tys. mieszkańców (Narażenie 

ludności na hałas...2024). Natomiast w I edycji „Programu ochrony środowiska przed 

hałasem dla miasta Szczecin" z 2009 r. aż 11 parków (w tym Jasne Błonia) wskazano jako 

potencjalne obszary ciche. Badania Doktorantki dowodzą też, że w mieście odczuwalna jest 

cisza, która stanowi jeden z czynników piękna.

7



Następujący po wynikach rozdział Podsumowanie jest bardzo wartościowy. Zawarte 

w nim wnioski wynikają z przeprowadzonych przez Doktorantkę badań i potwierdzają wyniki 

innych badań. Jednak rozdział ten zawiera dość skromną dyskusję. Według mnie mogła być 

bardziej rozbudowana. Oprócz odwołań do publikacji innych autorów można się w niej 

odnieść do konkursu na najlepiej zagospodarowaną przestrzeń publiczną czy do 

dokumentów obowiązujących dla Szczecina, np. programu rewitalizacji czy studium 

kompozycyjnego.

7. Inne uwagi

Rozprawa jest bogato ilustrowana, zamieszczono w niej 124 numerowane ilustracje (ryciny 

i fotografie) oraz 14 tabel. Ich numeracja jest nietypowa (nie jest ciągła w całej rozprawie ale 

odnosi się do numeracji rozdziałów), zaś spis (zamieszony na str. 229-235) nie zawiera 

odsyłaczy do stron rozprawy, na których się znajdują. Ponadto do wielu rycin nie ma 

odniesień w tekście pracy, przez co można je traktować jako dodatek, nie związany 

bezpośrednio z tekstem rozprawy. Jednak doceniam, że wśród ilustracji są piękne rysunki 

badanych przestrzeni wykonane przez Autorkę. Przez to rozprawa zyskuje wymiar 

artystyczny, jest piękna.

Poniżej przedstawiam szczegółowe uwagi edytorskie:

- tytuły tabel znajdują się pod tabelami a powinny być nad nimi;

- niejasne jest zróżnicowanie kolorystyki w Tab. 6.2.;

- Tab.7.1 -7.7. powtarzają treść Tab.6.2. (przez co według mnie są zbędne);

- Ryc. 5.1, 5.11., 5.20, 5.28., 5.38 znajdują się na początku rozdziałów, bez przywołania ich 

w tekście, ponadto nie zamieszczono na nich legendy, skali, orientacji;

- na str. 79. jest błędne odwołanie do Ryc. 4.1 a powinno być do Ryc. 4.14.;

- na str. 84. jest błędne odwołanie do Ryc. 4.25. a powinno być do Ryc. 4.23, zaś w przypadku 

Ryc. 4.26. powinno być odwołanie do Ryc. 4.24.;

- na str. 204. Tab. 8.3. przedstawia te same treści co Tab. 8.4. (właściwe rycina);

- na str. 19. i str. 151. jest przesunięcie tekstu;

- w spisie ilustracji na str. 229. nie ma podpisu „Ryc.1.6.".

Praca jest poprawna językowo. Tzw. „literówki/liczbówki" (np. na str. 206. jest „Palcu 

Grunwaldzkiego" a powinno być „Placu Grunwaldzkiego"; na str. 153. zamiast przedziału 8- 
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10 pkt powinno być 9-10 pkt) i „skróty myślowe" (np. lata 60. czy lata 70, w domyśle XX w., 

na str. 27 „piękno...nie różni się in re” ) są bardzo nieliczne.

W rozprawie dostrzegam powtórzenia pewnych treści (m.in. na str. 10., i 78. - zakres 

przestrzenny).

Podsumowanie

Rozprawa odzwierciedla ogólną wiedzę teoretyczną Autorki w dyscyplinie geografia 

społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna (dziedzinie nauk społecznych) oraz 

umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedstawione w recenzji uwagi 

krytyczne, choć są liczne to nie rzutują na ogólnie pozytywny odbiór rozprawy. Odbieram je 

jako pewne zaniedbania. Jednak doceniam wysiłek włożony w przygotowanie rozprawy. 

Doktorantka podjęła się trudnego zadania i uznała, że najlepiej je wykonać 

z wykorzystaniem metod badań jakościowych. Pociąga to za sobą ryzyko krytyki, ale badania 

takie też są potrzebne, by nie ulec nadmiernej presji liczenia wszystkiego co się da. 

Rozprawa została napisana niewątpliwie z dużym zaangażowaniem. Autorka zrealizowała 

przyjęte cele badawcze. Hipotezy zostały zweryfikowane pozytywnie. Zaprezentowane 

wnioski są jasne i stanowią o wartościach poznawczych i aplikacyjnych rozprawy. 

Doktorantka wykazała się zdolnością do formułowania i rozwiązywania problemów 

naukowych. Tym samym stwierdzam, że rozprawa doktorska mgr inż. arch. Ewy Balanickiej 

spełnia wymogi stawiane pracom doktorskim (art. 187. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 

o szkolnictwie wyższym i nauce) i wnioskuję o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapów 

przewodu doktorskiego.

Sebastian Bernat
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