Uchwala Nr 101/2019
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
Z dnia 28 lutego 2019 r.

w sprawie oceny programowej na kierunku ,,matematyka” prowadzonym
na Wydziale Matematyczno-Fizycznym Uniwersytetu Szczecifiskiego na poziomie
studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim

§ 1

Na podstawie art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 225 ust. 3
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z p6ézn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, po zapoznaniu si¢ z raportem Zespotu Oceniajacego, a takze kierujgc sie
sprawozdaniem Zespolu nauk S$cistych w sprawie jakosci ksztalcenia na kierunku
smatematyka” prowadzonym na Wydziale Matematyczno-Fizycznym Uniwersytetu
Szczecinskiego na poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogélnoakademickim - wydaje oceng:
warunkowgq

§2

Warunkowa ocena, o ktérej mowa w § 1, zostala wydana zgodnie z okre$lonymi w Statucie
PKA warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajgcymi stopien spetnienia poszczegélnych
kryteriow jakosciowych oceny programowej, bowiem kryteria: koncepcja ksztalcenia ijej
zgodnoS¢ z misjg oraz strategiq uczelni, a takze program ksztalcenia oraz mozliwosé
osiggniecia zakladanych efektéw ksztalcenia otrzymaly ocen¢ ,,zadowalajgcq”. Nie zaistniaty
zatem przestanki do wydania oceny pozytywnej. Ocene ,.zadowalajgcq” uzyskato réwniez
kryterium: skuteczno$¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia.

Pozostate kryteria tj.: kadra prowadzqca proces ksztalcenia, wspélpraca z otoczeniem
spoleczno-gospodarczym w procesie ksztalcenia, umiedzynarodowienie procesu ksztalcenia,
infrastruktura wykorzystywana w procesie ksztalcenia, a takze opieka nad studentami oraz
wsparcie w procesie uczenia sig¢ i osiggania efektow ksztalcenia, otrzymaty ocene ,,w petni”.

Uzasadnienie oceny warunkowej stanowig zarzuty dotyczace kryteriow:

1. Koncepcja ksztatcenia i jej zegodnosé z misjqg oraz strategiq uczelni

Kryterium ocenione zostalo na ocen¢ ,zadowalgjgcqg”, poniewaz brak jest spojnosci
pomigdzy kierunkowymi efektami ksztalcenia i modulowymi/przedmiotowymi efektami
ksztalcenia w oferowanych specjalnosciach. W szczegdlnosci dotyczy to specjalnosci
nauczycielskie;j.

2. Program ksztalcenia oraz mozliwosé osigeniecia zakiadanych efekiow ksztalcenia

Kryterium ocenione zostato na oceng ,,zadowalajgeg”, poniewaz:

a) Prezentacja przygotowywana na egzamin dyplomowy (na poziomie studiéw pierwszego
stopnia) nie moze zastgpowaé pisemnej pracy dyplomowej, ktéra powinna stanowié
podsumowanie studidw na kierunku ,,matematyka” o profilu ogélnoakademickim.



b) Liczne prezentacje (dyplomowe) obejrzane przez Zespdt Oceniajacy maja charakter
odtwdrczy, nie zawieraja autorskich przemyslen, oryginalnych przykladéw, a takze
aktualnej bibliografii z odpowiednimi do niej odniesieniami.

¢) Nie jest przestrzegany regulamin dyplomowania, poniewaz zdarza si¢, ze opiekunami lub
recenzentami prac dyplomowych sg osoby nieposiadajgce stopnia naukowego
w dyscyplinie, do ktérej przypisano oceniany kierunek.

d) Nie jest przestrzegana zasada, zeby osoby promotora 1 recenzenta nie pozostawaty w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry budzi watpliwosci co do bezstronnosci oceny.

e) Listy zalecanych lektur podstawowych i uzupelniajacych w kartach przedmiotow dla
specjalnosci nauczycielskiej sg zbyt dlugie, a przez to ich studiowanie przekracza naktad
pracy studenta wskazany w sylabusach zajeé.

f) Niewlasciwe jest uzycie kolokwium jako metody weryfikowania osiggnigetych efektow
ksztatcenia zaktadanych dla praktyk pedagogicznych.

Ocene ,zadowalajgcqg” otrzymato takze kryterium skutecznosé wewnetrznego systemu

zapewnienia jakoSci ksztalcenia. Stwierdzono bowiem niska skuteczno$é systemu

w doskonaleniu  jako$ci ksztalcenia na ocenianym kierunku, co odzwierciedlajg

nieprawidtowosci stwierdzone w ocenie kryteriow 1. i 2. Brak skutecznosci systemu

wystepuje w zakresie oceny oraz monitorowania i doskonalenia procesu nauczania, za$
dziatania majace na celu zapewnianie jakosci nie uwzgledniaja specyfiki
ogo6lnoakademickiego profilu ksztalcenia.

Prezydium, przyjmujgc do wiadomosci informacje o podjetych dzialaniach naprawczych
w zakresie wskazanym przez Zespdt Oceniajacy PKA stwierdza, ze rezultaty tych zmian
powinny zosta¢ zweryfikowane w trakcie powtdrnej oceny programowe;.

§3

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia uchwaty.

§ 4

Nastepna ocena programowa na kierunku ,matematyka” w wymienionej w § 1 jednostce
powinna nastapi¢ w roku akademickim 2020/2021.

§5

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu Szczecinskiego.

§6
Uchwata wchodzi w Zzycie z dniem podj¢cia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJINEJ

\L A

Krzysztof Diks



