UCHWALA SENATU — POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA STOPNI

Zalgcznik do uchwalty nr 99/2019
Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego
z dnia 11 lipca 2019 r.

Szczegolowe zasady prowadzenia postepowan
w sprawach nadania stopni naukowych

Rozdzial 1
Przepisy ogoélne

§1
Ilekro¢ w przepisach niniejszej uchwaly mowa jest o:

1) ,,ustawie” - nalezy rozumie¢ pod tym okresleniem ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyZszym i nauce;

2) ,,Uniwersytecie” - nalezy rozumie¢ pod tym okresleniem Uniwersytet Szczecinski.

3) ,Statucie” - nalezy rozumie¢ pod tym okresleniem zalacznik do uchwaly Senatu
Uniwersytetu Szczecinskiego nr 58/2019 z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie przyjecia
Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego.

§2
Postgpowania w sprawach nadania stopnia naukowego doktora oraz stopnia naukowego
doktora habilitowanego prowadzone sag w Uniwersytecie Szczecinskim na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w szczegdlnosci
zawartych w dziale V, ustawy kodeks postepowania administracyjnego, statutu Uniwersytetu
Szczecinskiego, w szczegdlnosci zawartych w dziale VI, oraz niniejszej uchwaly.

§3
1. Postgpowania w sprawach nadania stopnia naukowego doktora oraz stopnia naukowego
doktora habilitowanego prowadzone sg przez rady naukowe instytutow prowadzacych w
Uniwersytecie dzialalno$¢ badawcza w ramach dyscyplin naukowych, ktére uzyskaty kategorie
naukowa uprawniajacag Uniwersytet do nadawania stopnia naukowego doktora lub stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

2. Rada naukowa instytutu prowadzac postgpowanie w sprawie nadania stopnia naukowego
dziala jako organ Uniwersytetu o wiasciwosci szczegdlnej, w rozumieniu § 34 ust. 5 Statutu, w
sktadzie okreslonym przepisami ustawy, w szczegdlnosci art. 28 ust. 4 zd. pierwsze oraz art. 31
ust. 4.

3. llekroé w przepisach niniejszej uchwaty uzyte jest okreslenie ,,rada naukowa” oznacza ono
rad¢ naukowsa instytutu dzialajacg w sktadzie, o ktorym mowa w ust. 2.

§4
1. Pracami rady naukowej w ramach postgpowan w sprawie nadania stopni naukowych kieruje

jej przewodniczacy albo, w przypadku okreslonym w § 128 ust. 4 Statutu, zastepca
przewodniczacego, dalej okreslani jako ,,przewodniczacy rady”.

2. W przypadku braku mozliwosci wziecia udzialu w postgpowaniu przewodniczacy rady
wyznacza w drodze pisemnego upowaznienia, sposrod cztonkow rady majacych uprawnienie
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do brania udziatu w pracach rady w ramach postgpowar w sprawie nadania stopni naukowych,
osobe¢ petniaca funkcje przewodniczacego rady w danym postepowaniu.

3. W przypadku nieobecnosci w pracy przewodniczacego rady przez czas przekraczajacy 14 dni
stosuje si¢ przepis ust. 2. Osoba wyznaczona wykonuje kompetencje przewodniczacego rady
okreslone w przepisach niniejszej uchwaty oraz innych aktow w zakresie zwigzanym z
prowadzeniem postgpowan w sprawach nadania stopnia naukowego.

§5

Rada naukowa prowadzac postgpowanie w sprawie nadania stopnia naukowego podejmuje
rozstrzygniecia w skladzie obejmujacym co najmniej potowe jej czionkow uprawnionych z
mocy ustawy do brania udzialu w takim postepowaniu.

§6
1. Rada naukowa prowadzac postgpowanie w sprawie nadania stopnia naukowego podejmuje
rozstrzygnigcia w drodze glosowania jawnego. Na wniosek osoby wystepujacej o nadanie
stopnia naukowego glosowanie ma charakter tajny, przy czym zainteresowana osoba okresla
we wniosku, czy dotyczy on tylko rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez rade naukows, czy
takze odpowiednio przez komisj¢ doktorska albo habilitacyjng. Wniosek skladany jest na
pismie do przewodniczacego rady.

2. Rozstrzygniecia rady naukowej dotyczace decyzji o nadaniu albo odmowie nadania stopnia
naukowego podejmowane s3 w postaci glosowania alternatywnego — za nadaniem albo
odmowa nadania stopnia; w glosowaniu tym nie przewiduje si¢ gloséw wstrzymujacych sie. W
przypadku réwnej liczby gloséw decyduje glos przewodniczacego rady; jezeli glosowanie
mialo charakter glosowania tajnego przewodniczacy rady skiada do protokotu odpowiednie
oswiadczenie.

3. Rozstrzygnigcia rady naukowej wymagajace podjecia uchwaty innej niz decyzja o nadaniu
albo odmowie nadania stopnia naukowego podejmowane sg bezwzgledna wiekszos$cig glosow
czlonkéw rady naukowej biorgcych udziat w glosowaniu.

4. O ile uchwata nie przewiduje inaczej, do podejmowania rozstrzygnie¢ majacych charakter
postanowienia uprawniony jest przewodniczacy rady.

5. Rozstrzygnigcia komisji doktorskich i habilitacyjnych, o ile uchwata nie przewiduje inacze;j,
podejmowane s bezwzgledng wigkszoscig glosow cztonkow komisji biorgcych udziat w
glosowaniu.

§7
1. Pracownik Uniwersytetu nie moze bez uzasadnionego powodu nie wyrazi¢ zgody na

powotanie w sktad komisji doktorskiej albo habilitacyjnej. Odmowa jest sktadana na pismie do
przewodniczacego komisji.

2. Sprawy sporne w zakresie wyznaczania udziatu pracownika Uniwersytetu w pracach komisji
doktorskiej albo habilitacyjnej rozstrzyga rektor.

§8

Obrady komisji doktorskiej lub habilitacyjnej moga odbywaé si¢ przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych prowadzenie obrad na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwigku, chyba ze kandydat do uzyskania danego stopnia naukowego ztozy
wniosek o przeprowadzenie glosowan w trybie tajnym.

(89 ]
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§9
1. W przypadku, w ktérym w trakcie posiedzenia rady naukowej odbywanego w ramach
postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego przedstawione zostang informacje
wymagajace dodatkowych wyjasnien lub wystapig inne okolicznosci uniemozliwiajace
podjecie okreslonego rozstrzygniecia, przewodniczacy rady moze zarzadzi¢ przerwe w
posiedzeniu rady naukowej, nie dtuzszg niz siedem dni.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do posiedzen komisji doktorskich i habilitacyjnych.

§ 10

1. Przewodniczacy rady jest odpowiedzialny za realizacj¢ przewidywanych przez ustawe
obowiazkéw zwigzanych z podawaniem wskazanych informacji na stronie Uniwersytetu w
Biuletynie Informacji Publiczne;.

2. Realizacja obowiazku wskazanego w ust. 1 nie wylacza przewidzianych uchwalg
obowiazkéw publikowania wskazanych informacji i dokumentéw na stronie internetowej
Uniwersytetu.

§11

1. Dla kazdego postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego prowadzonego na
Uniwersytecie zaklada si¢, po wptynieciu wniosku o jego wszczgcie do rektora, metryke sprawy
w rozumieniu art. 66a k.p.a.

2. Czynnosci podejmowane w ramach postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego s3
protokolowane na zasadach ustalonych w przepisach k.p.a.

3. Posiedzenia rady naukowej odbywane w ramach postgpowania w sprawie nadania stopnia
naukowego, a takze posiedzenia komisji doktorskich i habilitacyjnych, sg protokotowane w
sposob umozliwiajacy odtworzenie przebiegu dyskusji, tresci zglaszanych uwag i wnioskow
oraz 0sOb zabierajacych glos.

4. W przypadku, w ktérym w czasie posiedzenia odczytywane sa recenzje, uwagi albo wnioski
zglaszane na pismie, w protokole zamieszcza si¢ wzmiank¢ o odczytaniu dokumentu zas sam
dokument dotacza sie do protokotu jako zalacznik.

5. W posiedzeniu rady naukowej, komisji habilitacyjnej albo komisji doktorskiej moze braé
udzial protokolant nie bedacy czlonkiem rady albo komisji, bez prawa glosu. Prowadzacy
posiedzenie czuwa nad ujeciem w protokole wszystkich istotnych kwestii.

6. Rektor moze w drodze zarzadzenia, kierujac si¢ potrzeba ujednolicenia dziatan formalnych
podejmowanych w Uniwersytecie w ramach prowadzenia postgpowan w sprawach nadania
stopnia naukowego, ustali¢ szczegbtowe wymagania dotyczace dokumentowania przebiegu
tych postepowan, w tym wzory stosowanych dokumentow.

§12

Obstuge administracyjng postepowan w sprawie nadania stopnia naukowego prowadzi Dziat
Nauki.
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Rozdzial 2
Postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora

§13

1. W odniesieniu do doktorantéw szkoty doktorskiej Uniwersytetu tryb wyznaczania i zmiany
promotora, promotoré6w i promotora pomocniczego okresla Regulamin Szkoly Doktorskiej
Uniwersytetu Szczecinskiego, stanowigcy zatgcznik do uchwaty Senatu nr .../2019 z dnia ....
2019r.

2. W przypadku osob, ktore rozpoczely studia doktoranckie przed rokiem akademickim
2019/2020 i ubiegaja si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora a nie zostat dla nich wyznaczony
promotor, do wyznaczania i zmiany promotora, promotorow i promotora pomocniczego stosuje
si¢ odpowiednio Regulamin Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Szczecinskiego, stanowigcy
zatacznik do uchwaty Senatu nr .../2019 z dnia .... 2019 r.

3. Osoba ubiegajgca si¢ o stopien doktora w trybie okreslonym w art. 217 ustawy, dla ktorej nie
zostal przed rokiem akademickim 2019/2020 wyznaczony promotor, przed zlozeniem wniosku
0 wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia sktada do dyrektora szkoty doktorskie)
Uniwersytetu, po uprzednim uzyskaniu potwierdzenia dokonania pozytywnej weryfikacji
efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK w trybie ustalonym w rozdziale 3 uchwaty, wniosek o
wyznaczenie promotora lub promotoréw. Do wyznaczania i zmiany promotora, promotorow i
promotora pomocniczego stosuje si¢ w takiej sytuacji odpowiednio Regulamin Szkoty
Doktorskiej Uniwersytetu Szczecinskiego, stanowiacy zalacznik do uchwatly Senatunr .../2019
zdnia.... 2019r.

4. Funkcje promotora lub promotora pomocniczego moze petni¢ takze osoba niezatrudniona w
Uniwersytecie.

§14

1. Wszczgcie postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nast¢puje na
zasadach okreslonych w art. 189 ustawy.

2. Wniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora osoba
zainteresowana, zwana dalej kandydatem, sktada do rektora wraz z wymaganymi
dokumentami.

3. We wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, kandydat wskazuje dziedzine nauki i dyscypline
naukowa, w ktorej ma by¢ nadany stopien naukowy doktora. W przypadku, o ktorym mowa w
art. 177 ust. 6 ustawy, kandydat wskazuje instytut, ktérego rada naukowa miataby
przeprowadzi¢ postgpowanie w sprawie nadania stopnia, przy czym wskazanie moze dotyczy¢
tylko instytutu wlasciwego dla dyscypliny mieszczacej si¢ w dziedzinie nauki, w ktdrej miatby
by¢ nadany stopien.

4. Rektor ocenia ztozony wniosek, o ktorym mowa w ust. 2 i 3, pod wzgledem formalnym i po
uznaniu, ze nie zachodza przeszkody do wszczecia postegpowania w sprawie nadania stopnia
naukowego, przekazuje wniosek do rady naukowej wiasciwego instytutu celem wszczgcia
postepowania.

5. W przypadku, w ktérym ztozony wniosek nie spetnia wymagan formalnych, rektor wzywa
do uzupetnienia go wyznaczajac termin uzupetnienia. Nieuzupetnienie wniosku we wskazanym
terminie skutkuje pozostawieniem go bez rozpoznania.

6. Rektor, w drodze postanowienia, odmawia wszczg¢cia postepowania w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora w przypadku:
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1) braku po stronie Uniwersytetu uprawnien do nadania stopnia naukowego doktora w
dyscyplinie wskazanej przez wnioskodawce;
2) w ktérym wszczgcie postgpowania wigzatoby si¢ z innym naruszeniem prawa.

7. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 6, przystuguje zazalenie kierowane do rektora.

§15

1. Do wniosku o wszczgcie postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
kandydat dolacza:

1) dokumenty albo ich uwierzytelnione kopie potwierdzajace speinienie warunkow
ustalonych w art. 186 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy;

2) wykaz osiagni¢e¢ w pracy naukowej, potwierdzajacy spelnienie warunku, o ktérym
mowa w 186 ust. 1 pkt 3 ustawy;

3) oswiadczenie dyrektora szkoty doktorskiej o wyznaczeniu promotora albo promotorow
i promotora pomocniczego;

4) w przypadku osoby, dla ktdrej zostal wyznaczony promotor przed rokiem akademickim
2019/2020, oswiadczenie wskazujace osobe promotora albo promotoréw i promotora
pomocniczego ze wskazaniem sposobu wyznaczenia oraz poswiadczeniem tych osdb o
objeciu funkcji;

5) egzemplarz ukonczonej rozprawy doktorskiej, w formie pisemnej i elektronicznej na
nosniku danych, wraz z opinig promotora lub promotoréw uznajacg spetnienie przez te
rozprawe warunkéw, o ktérych mowa w art. 187 ustawy;

6) kwestionariusz osobowy.

2. Kandydat ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora w trybie, o ktorym mowa w
art. 186 ust. 2 ustawy, do wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia
dotacza:

1) dokumenty albo ich uwierzytelnione kopie potwierdzajace ukonczenie studiow
pierwszego stopnia albo trzeciego roku jednolitych studiow magisterskich;

2) dokumenty albo ich uwierzytelnione kopie potwierdzajace spelnienie warunkow
ustalonych w art. 186 ust. 1 pkt 2 ustawy;

3) wykaz osiaggni¢¢ w pracy naukowej, potwierdzajacy spelnienie warunku, o ktérym
mowa w 186 ust. 1 pkt 3 ustawy

4) dokumenty wskazane w ust. 1 pkt 3 — 6;

5) opinie sporzadzone przez co najmniej dwie osoby posiadajace tytul profesora,
niezatrudnione w Uniwersytecie, potwierdzajace najwyzsza jakos¢ jego osiagnied
naukowych.

3. W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrebniona czes$é pracy
zbiorowej, kandydat przedkiada wraz z dokumentami, o ktorych mowa w ust. 1 albo w ust. 2,
oswiadczenia wszystkich jej wspétautoréw okreslajace indywidualny wkiad kazdego z nich w
jej powstanie. W przypadku, gdy praca zbiorowa ma wiecej niz pieciu wspotautoréw, kandydat
przedklada oswiadczenie okreslajace jego indywidualny wklad w powstanie tej pracy oraz
oswiadczenia co najmniej czterech pozostalych wspotautoréow. Kandydat jest zwolniony z
obowigzku przedlozenia oswiadczenia w przypadku s$mierci wspoétautora, uznania go za
zmartego albo jego trwalego uszczerbku na zdrowiu uniemozliwiajacego uzyskanie
wymaganego oswiadczenia.

4. Kandydat niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o wszczgciu postepowania przekazuje
przewodniczacemu rady cztery dodatkowe egzemplarze rozprawy doktorskiej, a takze cztery
dodatkowe kopie wykazu osiggnie¢ w pracy naukowej oraz oswiadczen, o ktorych mowa w
ust. 3, w formie pisemnej i elektronicznej na nosniku danych.
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§ 16

1. Przewodniczacy rady po otrzymaniu od rektora wniosku o wszczgcie postgpowania w
sprawie nadania stopnia naukowego doktora wraz z wymagang dokumentacja niezwlocznie
wydaje postanowienie o wszczgeiu postgpowania, zawiadamiajac o tym kandydata i rektora
oraz podajac je do publicznej wiadomosci na stronie internetowej Uniwersytetu, a takze
zwoluje, nie pdzniej niz w ciagu 14 dni, posiedzenie rady naukowej celem przygotowania
postgpowania. Informacja kierowana do kandydata powinna spelnia¢ wymagania k.p.a.
dotyczace doreczen.

2. Rada naukowa na pierwszym posiedzeniu po wszczgciu postgpowania podejmuje uchwaty
w sprawach:

1) wyznaczenia recenzentow w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora;
2) wyznaczenia skiadu komisji doktorskie;.

3. Kandydatow do pelnienia funkcji recenzentéw oraz przewodniczacego, sekretarza i
cztonk6éw komisji doktorskiej wskazuje przewodniczacy rady.

4. W przypadku nieuzyskania w glosowaniu przez kandydata do pelnienia funkcji wskazanych
w ust. 3 wymaganej wigkszosci gloséw przewodniczacy rady przedstawia kolejnego kandydata;
w takiej sytuacji kandydata moze na posiedzeniu rady naukowej zgtosi¢ rowniez cztonek rady
naukowe;j.

5. Czlonek rady naukowej moze w glosowaniu nad kandydaturami do pelnienia funkcji
wskazanych w ust. 3 oddac glos przeciw albo wstrzymujacy si¢ pod warunkiem, ze uprzednio
na posiedzeniu rady przedstawione zostaly uzasadnione zastrzezenia dotyczace danego
kandydata odnoszace si¢ do mozliwosci pelnienia przez niego proponowanej funkcji. W
przypadku niedopelnienia wskazanego warunku glosy przeciw i wstrzymujace si¢ uznaje si¢ za
niewazne.

6. Uchwaly rady naukowej w sprawie wyznaczenia recenzentéw oraz skiadu komisji
doktorskiej przewodniczacy rady podaje do publicznej wiadomosci na stronie internetowej
Uniwersytetu.

§17

Niezwlocznie po odbyciu posiedzenia rady naukowej, o ktorym mowa w § 16, przewodniczacy
rady:

1) przesyla wyznaczonym recenzentom odpis uchwaly o powotaniu ich do pelnienia
funkcji wraz z umowa o wykonanie recenzji, a takze egzemplarz rozprawy doktorskiej,
wykaz osiagni¢¢ naukowych kandydata oraz kopie oswiadczen, o ktorych mowaw § 15
ust. 3;

2) powiadamia przewodniczacego, sekretarza i czlonkéw komisji o ich powotlaniu do
pelnienia funkcji oraz przekazuje im, w formie elektronicznej, kopie rozprawy
doktorskiej, wykazu osiagnie¢ naukowych kandydata oraz oswiadczen, o ktorych mowa
w § 15 ust. 3;

3) przekazuje do Biblioteki Gloéwnej egzemplarz rozprawy doktorskiej w formie
drukowanej i w postaci pliku elektronicznego.

§18

1. Recenzja zawiera szczegotlowo uzasadniona ocene spelniania przez rozprawe doktorska
warunkoéw okreslonych w ustawie. W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna
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i wyodregbniona cz¢$¢ pracy zbiorowej, recenzja zawiera ocen¢ indywidualnego wkladu
kandydata w powstanie tej pracy.

2. Przygotowane recenzje recenzenci przesylaja do przewodniczacego rady, w formie
drukowanej i w postaci pliku elektronicznego bedacego kopig egzemplarza drukowanego albo
podpisanego podpisem elektronicznym.

3. Przewodniczacy rady otrzymane recenzje przekazuje przewodniczacemu komisji doktorskiej
oraz publikuje na stronie internetowej Uniwersytetu.

4. Przewodniczacy rady, w przypadku niedotrzymania przez recenzenta terminu wykonania
recenzji wskazanego w art. 190 ust. 3 ustawy, wzywa go do niezwlocznego przedstawienia
recenzji wyznaczajac termin, nie dtuzszy niz siedem dni od daty doreczenia takiego wezwania.
W przypadku niedotrzymania przez recenzenta tego terminu przewodniczacy zawiadamia
rektora, ktory przekazuje te informacje do RDN.

5. W przypadku, w ktérym opdznienie w przekazaniu recenzji przekracza jeden miesiac,
przewodniczacy rady niezwlocznie zwotuje posiedzenie rady naukowej w celu odwolania
recenzenta i powolania w to miejsce kolejnej osoby; przepisy § 16 ust. 3 — 5 stosuje sie.

6. Przewodniczacy rady niezwlocznie informuje osobe zainteresowang o odwotaniu z funkcji
recenzenta. Osobie odwolanej wynagrodzenie z tytutu sporzadzenia recenzji nie przystuguje.

7. O odwolaniu recenzenta z powodu wskazanego w ust. 5 przewodniczacy rady informuje
rektora, ktory przekazuje t¢ informacje do RDN.

§19

1. Przewodniczacy komisji doktorskiej po otrzymaniu wszystkich recenzji bez zbednej zwtoki,
nie pézniej jednak niz w ciagu 14 dni, zwoluje posiedzenie komisji doktorskiej celem
dokonania analizy wykonanych recenzji oraz podjecia uchwaly komisji o dopuszczeniu
kandydata do etapu publicznej obrony rozprawy doktorskiej albo odmowie dopuszczenia i
przekazaniu sprawy radzie naukowe;j.

2. Komisja doktorska po dokonaniu analizy wszystkich recenzji rozprawy doktorskiej
podejmuje uchwale o dopuszczeniu kandydata do etapu publicznej obrony rozprawy
doktorskiej albo odmowie dopuszczenia i przekazaniu sprawy radzie naukowej w drodze
glosowania jawnego, w postaci glosowania alternatywnego — za dopuszczeniem albo odmowa
dopuszczenia kandydata do etapu publicznej obrony; w glosowaniu tym nie przewiduje sie
glosow  wstrzymujacych si¢. W przypadku roéwnej liczby gloséow decyduje glos
przewodniczacego komisji; jezeli glosowanie miato charakter glosowania tajnego
przewodniczacy rady sktada do protokotu odpowiednie o$wiadczenie.

3. W przypadku podjecia uchwaly o dopuszczeniu kandydata do publicznej obrony
przewodniczacy komisji ustala z jej cztonkami termin publicznej obrony, nie wczesniej jednak
niz po uptywie 21 dni od dnia biezacego posiedzenia.

4. Przewodniczacy komisji doktorskiej niezwlocznie zawiadamia inne jednostki organizacyjne
uprawnione do nadawania stopnia naukowego doktora w danej dyscyplinie naukowej o
terminie i miejscu publicznej obrony na co najmniej dziesie¢ dni przed wyznaczonym terminem
jej przeprowadzenia oraz zamieszcza ogloszenie w tej sprawie na stronie internetowej
Uniwersytetu. W zawiadomieniach oraz ogloszeniu podaje si¢ rowniez informacje¢ o miejscu
zlozenia rozprawy doktorskiej, w celu umozliwienia zainteresowanym zapoznania sie z nia,
oraz informacj¢ o zamieszczeniu rozprawy doktorskiej wraz z recenzjami na stronie
Uniwersytetu w BIP.
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§ 20

1. W posiedzeniu komisji doktorskiej obejmujacym etap publicznej obrony moze wziaé¢ udziat
kazdy.

2. Etap publicznej obrony rozprawy doktorskiej obejmuje:

1) przedstawienie przez recenzentéw glownych tez sporzadzonych recenzji;

2) egzamin z wiedzy kandydata w zakresie dyscypliny naukowej, w ktérej ma by¢ nadany
stopieni doktora; w przypadku, o ktérym mowa w art. 177 ust. 6 ustawy, egzamin
obejmuje wiedze kandydata w zakresie dziedziny nauki, w ktorej ma by¢ nadany
stopien doktora;

3) dyskusje naukowg nad zagadnieniem badawczym bedacym przedmiotem rozprawy
doktorskie;j.

2. Egzamin z wiedzy kandydata w zakresie dyscypliny naukowej polega na zadaniu
kandydatowi pytan z zakresu tej wiedzy przez recenzentow rozprawy oraz przewodniczacego
komisji doktorskiej, po jednym pytaniu przez kazda osobg.

3. W dyskusji naukowej, o ktorej mowa w ust. 2 pkt. 3, moga bra¢ udzial wszyscy czlonkowie
komisji doktorskiej oraz inne osoby uczestniczace w tej czesci posiedzenia komisji. W dyskusji
mogg by¢ kandydatowi zadawane pytania odnoszace si¢ do tresci rozprawy oraz przedstawiane
poglady polemiczne. Kandydat ma obowiazek odnies¢ sie do pytan i pogladow zgtoszonych w
dyskus;ji.

4. Dyskusje naukowa prowadzi przewodniczacy komisji doktorskiej, ktory uchyla pytanie lub
glos w dyskusji niemajacy zwiazku z jej tematem.

5. W przypadku nieobecnosci recenzenta w tym etapie postgpowania w sprawie nadania stopnia
przekazuje on przewodniczacemu komisji na piSmie streszczenie recenzji odczytywane na
posiedzeniu komisji, zawierajagce ewentualne pytania dotyczace tresci rozprawy, a takze
pytanie z zakresu wiedzy obejmujacej dyscypline, ktore zadaje kandydatowi w trakcie
posiedzenia przewodniczacy komisji.

§ 21

1. Po zakonczeniu publicznej obrony komisja doktorska dokonuje szczegdtowej oceny jej
przebiegu, obrady komisji w tej czeSci majg charakter zamkniety. Ocena powinna w
szczegdlnosci odnosic si¢ do wiedzy kandydata w zakresie dyscypliny, w ktorej nadawany jest
stopieni, odpowiedzi na zadane pytania, umiejetnosci formulowania i obrony wilasnych
pogladéw, umiejetnosci prowadzenia polemiki naukowej. Dokonana ocena stanowi
uzasadnienie uchwaty komisji w sprawie przyjecia albo odmowy przyjecia obrony.

2. Po dokonaniu oceny komisja w drodze glosowania podejmuje uchwale w sprawie przyjecia
publicznej obrony i skierowaniu do rady naukowej wniosku o nadanie stopnia naukowego
doktora albo odmowie przyjecia obrony i skierowaniu do rady naukowej wniosku o odmowe
nadania stopnia naukowego doktora.

3. Glosowanie, o ktorym mowa w ust. 2, ma postac¢ glosowania alternatywnego — za przyjeciem
publicznej obrony i skierowaniem do rady naukowej wniosku o nadanie stopnia naukowego
albo za odmowa przyjecia obrony i skierowaniem do rady naukowej wniosku o odmowg
nadania stopnia naukowego doktora; w glosowaniu tym nie przewiduje si¢ glosow
wstrzymujacych sie. W przypadku rownej liczby glosow decyduje glos przewodniczacego
komisji; jezeli glosowanie miato charakter glosowania tajnego przewodniczacy rady sktada do
protokotu odpowiednie oswiadczenie.
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4. Po zakonczeniu posiedzenia komisji jej przewodniczacy niezwlocznie przekazuje podjgta
uchwale oraz dokumentacj¢ posiedzen komisji przewodniczacemu rady.

Rozdzial 3
Sposob weryfikacji efektow uczenia sie¢
dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji

§ 22

1. Sposob weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy
Kwalifikacji, zwanej dalej PRK, dotyczy osdb ubiegajgcych si¢ o stopienn doktora w trybie
okreslonym w art. 217 ustawy, zwanym dalej trybem eksternistycznym.

2. Szczegbdtows organizacje procedury weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK okresla rektor w drodze zarzadzenia; w zarzadzeniu rektor moze okresli¢ takze
wzory dokumentéw stosowanych w procedurze weryfikacyjnej.

§23

1. Procedura weryfikacji efektow ksztalcenia wszczynana jest na wniosek kandydata, sktadany
do rektora, ktéry po stwierdzeniu speilnienia wymagan formalnych przekazuje wniosek
dyrektorowi szkoty doktorskiej Uniwersytetu celem przeprowadzenia procedury weryfikacji.

2. Wniosek sktadany jest na formularzu, ktérego wzor ustala rektor w drodze zarzadzenia.
3. Do wniosku kandydat dotacza:

1) kopie dokumentéw potwierdzajgce uzyskanie okreslonych kwalifikacji w ksztatceniu
formalnym,;

2) inne dokumenty, ktére wedlug kandydata pozwalaja ocenié jego wiedze, umiejetnosci i
kompetencje spoteczne nabyte poza systemem studiow.

§24

1. Zadania zwigzane z weryfikacjg efektow uczenia sie wykonujg w Uniwersytecie komisje
weryfikujace efekty uczenia si¢ oraz uczelniany punkt informacyjny.

2. Rada naukowa szkoty doktorskiej dokonuje co najmniej raz w roku oceny przebiegu procesu
weryfikacji efektow uczenia sie¢ prowadzonego w Uniwersytecie, mogac formutowac w tej
mierze odpowiednie wnioski kierowane do rektora.

§25

1. Komisje weryfikujace efekty uczenia si¢ sa, dalej nazywane komisjami weryfikujacymi,
powolywane sg przez dyrektora szkoly doktorskiej Uniwersytetu dla jednej lub dwoch
dyscyplin, w zaleznosci od potrzeb, w skladzie co najmniej piecioosobowym.

2. W skiad komisji weryfikujacej wchodza czlonek rady naukowej szkoly doktorskiej jako
przewodniczacy oraz nauczyciele akademiccy posiadajacy tytul naukowy albo stopien doktora
habilitowanego.

3. Do zadan komisji weryfikujacej nalezy w szczego6lnosci:

1) sprawdzenie dokumentéw dolaczonych do wniosku kandydata pod katem ich
rzeczowosci, adekwatnosci i aktualnosci;
2) weryfikacja efektow uczenia si¢ w postepowaniu sprawdzajacym,;
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3) potwierdzenie dokonania pozytywnej weryfikacji efektow uczenia si¢ na poziomie 8
PRK.

4. Komisja weryfikujaca moze wezwac kandydata na rozmowe stuzgcg ocenie posiadania przez
niego kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

§ 26

1. Podstawa weryfikacji efektow uczenia sie w postgpowaniu sprawdzajgcym prowadzonym
przez komisj¢ weryfikujaca jest odniesienie rzeczywistej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spotecznych kandydata do charakterystyk drugiego stopnia dla kwalifikacji na poziomie 8
PRK.

2. Weryfikacji podlegajg wszystkie efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

3. Efekty uczenia si¢ sg weryfikowane w oparciu o dokumenty, ktore pozwalajg ocenié wiedze,
umiejetnosci i kompetencje spoleczne kandydata, a takze w oparciu o rozmowg
przeprowadzang z kandydatem, o ile komisja weryfikujaca tak postanowi.

§27

Komisja weryfikujaca, po przeprowadzonym z wynikiem pozytywnym postgpowaniu
sprawdzajacym, wydaje potwierdzenie dokonania pozytywnej weryfikacji efektow uczenia si¢
na poziomie 8 PRK.

§28
1. W dziale nauki tworzy sie uczelniany punkt informacyjny.
2. Do zadan uczelnianego punktu informacyjnego nalezy w szczegdlnosci:

1) udzielanie zainteresowanym informacji dotyczacej procedury weryfikacji efektow
uczenia si¢ prowadzonej w Uniwersytecie;

2) wstepna ocena spetnienia przez kandydata wymogow formalnych;

3) pomoc w przygotowaniu wniosku o0 Wwszczecie postgpowania W sprawie
potwierdzania efektow uczenia sie;

4) przyjmowanie kompletnych wnioskéw o rozpoczecie procedury weryfikacji efektow
uczenia sie i przekazywanie ich rektorowi;

5) obstuga organizacyjno-techniczna komisji weryfikacyjnych.

Rozdzial 4
Post¢epowanie w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego

§29

1. Przewodniczacy rady, po otrzymaniu od rektora wniosku o wszczecie postgpowania w
sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, dalej okreslanego jako
postgpowanie habilitacyjne, zwotuje posiedzenie rady celem podjgcia uchwaly w przedmiocie
przyjecia albo odmowy przyjecia prowadzenia poste¢powania w sprawie.

2. Glosowanie w sprawie przyjecia albo odmowy przyjecia prowadzenia postgpowania
habilitacyjnego ma postac¢ glosowania alternatywnego — za wyrazeniem zgody na prowadzenia
postepowania albo za odmowg prowadzenia tego postepowania; w glosowaniu tym nie

10
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przewiduje si¢ glosoéw wstrzymujacych si¢. W przypadku rownej liczby gltosow decyduje glos
przewodniczacego komisji.

3. Przewodniczacy rady niezwlocznie po posiedzeniu rady informuje o jego wyniku rektora,
ktory przekazuje odpowiednia informacj¢ do Rady Doskonatosci Naukowej (dalej okreslanej
jako RDN).

4. W przypadku niepodj¢cia przez rad¢ naukowag uchwaly w przedmiocie przyjecia albo
odmowy przyjecia prowadzenia postgpowania habilitacyjnego w terminie wskazanym w § 133
ust. 2 Statutu rektor kieruje do RDN informacje o przyjeciu przez Uniwersytet prowadzenia
postepowania habilitacyjnego, przekazujac ja do wiadomosci przewodniczacego wiasciwej
rady naukowe;.

5. W przypadku, w ktéorym wniosek o wszczecie postepowania habilitacyjnego zostat
skierowany w trybie art. 221 ust. 3 ustawy, przepisow ust. 1- 4 nie stosuje sie.

§30
1. Przewodniczacy rady bez zbednej zwtoki, nie pdzniej w ciggu 7 dni od dnia:

1) podjecia przez rad¢ naukowa uchwaty w sprawie przyjecia prowadzenia postepowania
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego albo

2) otrzymania od rektora informacji, o ktorej mowa w § 29 ust. 4 albo

3) otrzymania wniosku o wszczgcie postgpowania habilitacyjnego skierowanego w trybie
art. 221 ust. 3 ustawy,

wydaje postanowienie o wszczeciu postgpowania, zawiadamiajac o tym kandydata i rektora
oraz podajac je do publicznej wiadomosci na stronie internetowej Uniwersytetu.

2. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, kierowana do habilitanta powinna spelnia¢ wymagania
k.p.a. dotyczace doreczen.

§ 31

1. Przewodniczacy rady naukowej prowadzacej postepowanie habilitacyjne, nie pozniej niz w
terminie wskazanym w art. 221 ust. 5 ustawy, zwoluje posiedzenie rady naukowej celem
wyboru cztonkéw komisji habilitacyjnej i recenzenta desygnowanych do jej sktadu przez rade
oraz powotania komisji.

2. Kandydatéw do petnienia funkcji cztonkéw komisji habilitacyjnej, w tym sekretarza, oraz
recenzenta wskazuje przewodniczacy rady.

3. W przypadku nieuzyskania w gtosowaniu przez kandydata do pelnienia funkcji wskazanych
w ust. 2 wymaganej wigkszosci glosow przewodniczacy rady przedstawia kolejnego kandydata;
w takiej sytuacji kandydata moze na posiedzeniu rady naukowej zglosi¢ rowniez czlonek rady.

4. Czlonek rady naukowej moze w glosowaniu nad kandydaturami do peinienia funkcji
wskazanych w ust. 2 odda¢ glos przeciw albo wstrzymujacy si¢ pod warunkiem, ze uprzednio
na posiedzeniu rady przedstawione zostaly uzasadnione zastrzezenia dotyczace danego
kandydata odnoszace si¢ do mozliwosci pelnienia przez niego proponowanej funkcji. W
przypadku niedopetnienia wskazanego warunku glosy przeciw i wstrzymujace si¢ uznaje sie za
niewazne.

5. Po dokonaniu wyboru czlonkéw komisji oraz recenzenta desygnowanych przez rade
naukowg rada powotuje komisje habilitacyjng w pelnym skiadzie.

6. Uchwale rady naukowej w sprawie powotania komisji habilitacyjnej przewodniczacy rady
podaje do publicznej wiadomosci na stronie internetowej Uniwersytetu.
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§ 32

1. Recenzja w postgpowaniu habilitacyjnym zawiera szczegélowg i1 uzasadniong ocen¢
spetniania przez habilitanta wymagan wskazanych w art. 219 ustawy.

2. Przygotowane recenzje recenzenci przesylaja do przewodniczacego rady, w formie
drukowanej i w postaci pliku elektronicznego bgdacego kopia egzemplarza drukowanego albo
podpisanego podpisem elektronicznym.

3. Przewodniczacy rady otrzymane recenzje przekazuje przewodniczagcemu Kkomisji
habilitacyjnej oraz publikuje na stronie internetowej Uniwersytetu w BIP.

4. Przewodniczacy rady, w przypadku niedotrzymania przez recenzenta terminu wykonania
recenzji wskazanego w art. 221 ust. 8 ustawy, wzywa go do niezwlocznego przedstawienia
recenzji wyznaczajac termin, nie dtuzszy niz siedem dni od daty doreczenia takiego wezwania.
W przypadku niedotrzymania przez recenzenta tego terminu przewodniczacy zawiadamia
rektora, ktory przekazuje t¢ informacje do RDN.

5. W przypadku przekraczajacego jeden miesigc opdznienia w sporzadzeniu recenzji przez
recenzenta wyznaczonego przez RDN rektor wystepuje do RDN o odwotlanie tej osoby z
funkcji i powolanie nowego recenzenta. Osobie odwotanej wynagrodzenie z tytulu
sporzadzenia recenzji nie przystuguje.

6. W przypadku przekraczajacego cztery tygodnie opoznienia w sporzadzeniu recenzji przez
recenzenta powolanego przez rad¢ naukows stosuje si¢ odpowiednio przepisy § 18 ust. 5 — 7.

§33

1. Przewodniczacy rady, w porozumieniu z przewodniczacym komisji habilitacyjnej, nie
pdzniej niz w ciagu 14 dni po otrzymaniu wszystkich recenzji zwoluje posiedzenie komisji
habilitacyjnej celem dokonania analizy przestanych recenzji.

2. W przypadku podj¢cia przez komisj¢ habilitacyjna uchwaly w sprawie dopuszczenia osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, dalej okreslanej jako
habilitant, do kolejnego etapu postepowania habilitacyjnego, komisja habilitacyjna podejmuje
uchwaly w sprawie:

1) ustalenia terminu odbycia kolejnych etapow postepowania w postaci dyskusji naukowe;j
oraz wykladu habilitacyjnego; termin nie moze by¢é pdzniejszy niz 21 dni od daty
odbycia obecnego posiedzenia;

2) ustalenia tematu wyktadu habilitacyjnego, przy czym propozycje dotyczace tematu
mogg zglasza¢ wszyscy cztonkowie komisji habilitacyjne;j.

3. Komisja moze postawi¢ warunek wygloszenia wykiadu w jezyku angielskim albo innym
jezyku obcym zgodnym z profilem dzialalnosci badawczej habilitanta. Wniosek w tej sprawie
moze zglosié rowniez habilitant, wniosek wymaga zgody komisji.

4. Uchwaly komisji habilitacyjnej jej przewodniczacy niezwlocznie przekazuje
przewodniczacemu rady, ktory informuje o ich tresci habilitanta. Informacja kierowana do
habilitanta powinna spetnia¢ wymagania k.p.a. dotyczace doreczen.

§ 34

1. W dyskusji naukowej nad dorobkiem naukowym habilitanta, poza czionkami komisji
habilitacyjnej, moga wziaé udziat takze czlonkowie rady naukowej prowadzacej postepowanie
habilitacyjne.
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2. Przedmiotem dyskusji naukowej sa w szczegdlnosci ustalenia naukowe dokonane przez
habilitanta w jego osiagnigciach wskazanych we wniosku o wszczecie postepowania
habilitacyjnego jako jego dorobek naukowy, a takze inne aktualne zagadnienia o charakterze
wezlowym dla dyscypliny, w zakresie ktorej habilitant ubiega si¢ o stopiefi naukowy. W
dyskusji moga by¢ habilitantowi zadawane pytania odnoszace si¢ do tresci jego pogladow
naukowych oraz przedstawiane poglady polemiczne. Habilitant ma obowigzek odnies¢ si¢ do
pytan i pogladow zgloszonych w dyskusji.

3. Dyskusje¢ prowadzi przewodniczacy komisji habilitacyjnej, ktéry uchyla pytanie lub gltos w
dyskusji niemajacy zwigzku z jej tematem.

4. Po zakonczeniu dyskusji naukowej komisja habilitacyjna dokonuje oceny jej przebiegu,
obrady komisji w tej czgsci maja charakter zamkniety. Ocena powinna w szczegdlnosci odnosié¢
si¢ do odpowiedzi na zadane pytania, umiejetnosci formutowania i obrony wiasnych pogladéw,
umiejetnosci prowadzenia polemiki naukowej. Dokonana ocena stanowi uzasadnienie uchwaty
komisji w sprawie pozytywnej albo negatywnej oceny przeprowadzonej dyskusji i wniosku o
podjecie uchwaty o dopuszczeniu habilitanta do kolejnego etapu postepowania albo 0 odmowie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

5. Na podstawie dokonanej oceny komisja habilitacyjna podejmuje uchwate o pozytywnej
ocenie przebiegu dyskusji naukowej i dopuszczeniu habilitanta do etapu wyktadu
habilitacyjnego albo uchwate o odmowie dopuszczenia do wygloszenia wyktadu i skierowaniu
do rady naukowej wniosku o podjecie uchwaty o odmowie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

6. Etap wygloszenia wyktadu habilitacyjnego moze sie odby¢ bezposrednio po podjeciu przez
komisj¢ habilitacyjng uchwaly w sprawie dopuszczenia do jego wygloszenia.

§ 35

1. Wyklad habilitacyjny ma charakter otwarty, przewodniczacy rady podaje do wiadomosci
publicznej na stronie internetowej Uniwersytetu jego temat, miejsce oraz termin odbycia, nie
pbzniej niz na siedem dni przed wygloszeniem.

2. Wyktad habilitacyjny powinien trwac¢ od 30 do 45 minut, po zakonczeniu wyktadu nalezy
przewidzie¢ czas na zadawanie pytan z sali dotyczacych jego tresci. Przewodniczacy komisji
habilitacyjnej uchyla pytanie niezwigzane z trescig wykladu.

§ 36

1. Po zakonczeniu wyktadu komisja habilitacyjna dokonuje oceny jego przebiegu, biorac pod
uwage w szczegolnosci zgodnos¢ wygloszonych tresci z zalozonym tematem, konstrukcje
wypowiedzi habilitanta, sposob wygloszenia wyktadu pod wzgledem jasnosci i zrozumiatosci
dla stuchaczy, sposob udzielania odpowiedzi na zadane pytania. Posiedzenie komisji ma
charakter zamkniety.

2. Po dokonaniu oceny przebiegu wyktadu habilitacyjnego komisja habilitacyjna podejmuje
uchwate w sprawie pozytywnej oceny wyktadu albo uchwale w sprawie oceny negatywnej.
Uchwata w sprawie oceny negatywnej wymaga uzasadnienia uwzgledniajacego dokonang
uprzednio ocen¢ wykladu.

3. Po podjeciu uchwaly w sprawie oceny wykladu habilitacyjnego komisja habilitacyjna
podejmuje uchwale w sprawie oceny catoksztaltu postepowania habilitacyjnego i skierowania
do rady naukowej wniosku o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego albo wniosku
o odmowe nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Komisja habilitacyjna moze
podja¢ uchwale o skierowaniu do rady naukowej wniosku o nadanie stopnia naukowego
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doktora habilitowanego pomimo dokonania negatywnej oceny przebiegu wykladu
habilitacyjnego, co wymaga odrebnego uzasadnienia.

Rozdzial 5
Oplaty za przeprowadzenie post¢epowania
w sprawie nadania stopnia naukowego

§ 37
1. Optaty sg pobierane za:

1) przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w trybie
okreslonym w art. 217 ustawy;
2) przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego.

2. Osoba wnioskujaca o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego
wnosi nalezng optat¢ na rachunek bankowy Uniwersytetu w terminie siedmiu dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia o wszczgciu postgpowania. W zawiadomieniu wskazuje sie
rachunek, na ktdry nalezy wnies¢ optate.

3. Niewniesienie naleznej oplaty bez usprawiedliwienia w terminie wskazanym w ust. 2
skutkuje umorzeniem postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego. Na decyzje
przewodniczacego rady w tej sprawie przystuguje odwotanie do rektora.

4. Optaty, o ktérej mowa w ust. 1, nie pobiera si¢ od osoby wnioskujacej o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego zatrudnionej w Uniwersytecie na petnym
etacie oraz absolwenta szkoty doktorskiej Uniwersytetu.

5. Osoba wnioskujgca o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego
moze zlozy¢ do rektora uzasadniony wniosek o roziozenie naleznej oplaty na raty. Rektor
uwzgledniajac wniosek ustala liczbe rat i terminy platnosci, przy czym ostatnia rata musi byé
wniesiona nie pozniej niz trzy dni odpowiednio przed dniem publicznej obrony rozprawy
doktorskiej albo dniem, na ktéry wyznaczona zostala dyskusja naukowa w postepowaniu
habilitacyjnym.

6. Osoba wnioskujaca o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego,
znajdujaca si¢ w wyjatkowo trudnej sytuacji materialnej, moze ztozyé¢ do rektora uzasadniony
wniosek o umorzenie czesci oplaty. Rektor uwzgledniajac wniosek okresla wysokos¢ naleznej
oplaty, moze takze rozlozy¢ t¢ oplate raty, o ile zainteresowany wyrazi na to zgode.

7. W przypadku rozlozenia naleznej oplaty na raty i niewniesienia bez usprawiedliwienia raty
W wyznaczonym terminie stosuje si¢ przepis ust. 3.

§ 38

1. Oplata za przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w
trybie okreslonym w art. 217 ustawy wynosi dwuip6ikrotnos¢ minimalnego miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej, o ktérym mowa w art. 137
ustawy, ustalonego na dzien wszczecia postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora.

2. Optlata za przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego wynosi czterokrotno$¢ minimalnego miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej, o ktérym mowa w art. 137 ustawy, ustalonego
na dzien wszczecia postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego.
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Rozdzial 6
Przepisy koncowe

§39

1. Przepisy uchwaly stosuje si¢ do postgpowan w sprawie nadania stopnia naukowego, co do
ktoérych wniosek o ich wszczecie zostal ztozony po dniu 1 pazdziernika 2019 r.

2. Postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego wszczete przed dniem 30 kwietnia
2019r. prowadzi si¢ i nadaje stopien wedlug przepisow dotychczasowych z tym, ze
uprawnienia rad wydzialow realizujg w tych postgpowaniach rady naukowe instytutéw,
zgodnie z przypisanymi instytutom, w trybie art. 177 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, uprawnieniami do nadawania
stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego.

§ 40

Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2019 r.




