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Uwagi ogélne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy zagadnien istotnych, zaréwno
z punktu widzenia teorii (zwlaszcza systemow politycznych, bardziej szczegélowo — systemow
wyborczych, samorzadu terytorialnego czy polityk lokalnych), jak i praktyki polityczne;
zwigzanej z funkcjonowaniem wspolczesnych systemow demokratycznych — w tym przypadku
na poziomie lokalnym.

Specyfika funkcjonowania samorzadéw w Polsce, a takze wybory samorzadowe, ich
uwarunkowania czy przebieg — s3 niezwykle interesujgcym obszarem dociekan naukowych,
wlaczajacym si¢ w nurt toczacej si¢ dyskusji na temat aspektow statusu ustrojowo-prawnego
organu wykonawczego gminy — jakim jest wojt, burmistrz, prezydent miasta. Zagadnienie
procedury i zasad wyboru burmistrza wywoluje liczne spory doktrynalne, a wielorakie
rozwazania na temat temat pozwalajg spojrze¢ na te kwestie w wielu kontekstach (prawnym,
socjologicznym, statystycznym, ekonomicznym, czy wreszcie politologicznym).

Przedmiotem przediozonej do recenzji rozprawy doktorskiej — w ujeciu ogélnym — jest
wielokadencyjnos¢ organéw wykonawczych w polskim samorzadzie, a precyzyjniej
determinanty wielokadencyjnosci burmistrzow w miastach $redniej wielkosci w Polsce.

Biorac pod uwag¢ zmiany dokonane w polskim prawie wyborczym w ostatnich latach
(w czego konsekwencji w polskim dyskursie publicznym powrdcila kwestia ograniczenia
liczby kadencji wojtow, burmistrzow i prezydentow miast), stwierdzi¢ nalezy, iz recenzowany
doktorat Bartosza Mazurkiewicza niezwykle mocno wpisuje si¢ w toczaca si¢ obecnie dyskusi¢
na temat potrzeby, zasadnosci, a takze konsekwencji wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego ograniczenia liczny kadencyjnosci wojta, burmistrza, prezydenta miasta.

Niniejsza rozprawa obejmuje wigc tematyke niezwykle istotng z punktu widzenia
polskich samorzadow (dziataczy i politykow lokalnych), dotyczacg obszaru badan, ktory skupia




uwage badaczy nie tylko w Polsce, ale takze zagranica. Od diugiego czasu niemalejace
zainteresowanie tym obszarem w naukach spolecznych, a takze aktualnosc¢ tematyki w szeroko
rozumianej polityce — wydajg si¢ by¢ jednymi z najwazniejszych argumentow uzasadniajacych

podjecie przez Doktoranta badan na t3 problematyka.

Rozprawa doktorska Pana mgr. Bartosza Mazurkiewicza pt. ,Polityczne i
pozapolityczne czynniki wielokadencyjnosci burmistrzéw w miastach Sredniej wielkosci w
Polsce” liczy 280 stron. Przedmiotem zainteresowania Doktoranta sg czynniki — zaréwno
polityczne, jak pozapolityczne — wplywajace na wielokadencyjne pelnienie funkcji przez
burmistrzéw srednich miast w Polsce.

Zaznaczy¢ nalezy, iz przedlozona do recenzji rozprawa doktorska tworzy logiczng
i wewngtrznie spojng calo$¢ zlozong z sze$ciu rozdzialow: Kadencyjnosé — wprowadzenie
metodologiczne i teoretyczne (rozdzial 1); Wielokadencyjnosé¢é w wymiarze lokalnym (rozdziat
11); Analizowane miasta i wybory samorzqdowe w latach 2002 -2014 (rozdzial 111); Polityczne
czynniki wielokadencyjnosci (rozdzial 1V); Pozapolityczne czynniki wielokadencyjnosci
(Rozdzial V); Wskazniki polityczne i pozapolityczne — poréwnanie (Rozdziat VI). Pracg zamyka
Zakonczenie, w ktorym Autor w syntetyczny sposob ustosunkowuje si¢ do problematyki badan,
prezentujac glowne wnioski, wynikajgce z przeprowadzonej analizy oraz Bibliografia. Calo$¢
poprzedza Wstgp, w ktorym okreslono przedmiot, cel, hipotezy, struktur¢ poszczegolnych
czesci pracy i prowadzonych w nich dociekan naukowych.

Podjety w dysertacji problem badawczy zostal do$¢ dokladnie nakreslony w czgéci
wstepnej pracy. Autor zazmaczyl, iz celem rozprawy jest zhadanie powigzarn migdzy
wielokadencyjno$ciq a czynnikami politycznymi i pozapolitycznymi, kiore mogg
wspotwystegpowaé z wyborem na burmistrza w miastach Sredniej wielkosci w Polsce. Mgr
Bartosz Mazurkiewicz wskazal takze, iz przedmiot rozprawy doktorskiej jest mocno zwigzany
z wprowadzanymi w ostatnich latach zmianami w kodeksie wyborczym oraz w ustawie o
samorzqdzie gminnym. Autor zaznaczyl, iz nowelizacje poskutkowaly wprowadzeniem
ograniczenia do dwoch kadencji wdjtow, burmistrzow i prezydentow miast oraz wydhuzenia
czasu trwania kadencji do S lat.

Autor, dzielac prace na szes¢ rozdzialow, wybral ujecie problemowe. Rozwazania w
rozprawie sg prowadzone w sposdb logiczny i odpowiadajacy wiasnie takiej strukturze pracy.

W zwigzku z tak przyjetym podzialem dysertacji — Pan mgr B. Mazurkiewicz -
sformulowal gléwna hipotez¢ badawczg oraz pi¢é hipotez szczegélowych. Postawione przez
Autora pytania badawcze shuzyly weryfikacji wymienionych hipotez, a tym samym realizacji
zamierzonych w pracy doktorskiej celow. W dalszej czesci Wstgpu Autor doprecyzowuje
zakres przedmiotowy swojej analizy, wskazujac szczegélowo, czego bgdg dotyczyly kolejne
rozdzialy (a tym samym i kolejne zadania badawcze).



W pierwszym rozdziale wyjasnione i scharakteryzowane zostaly najwazniejsze —
wedhug Autora — poj¢cia wykorzystane w procesie pisania rozprawy: wielokadecyjnosé,
czynniki polityczne wielokadencyjnosci (np. charakter aktorow wyborczych, czy poparcie w
pierwszej turze glosowania i in.), czynniki pozapolityczne wielokadencyjnosci (np. dochody
wlasne, wydatki inwestycyjne, poziom bezrobocia i in.), a takze budzet miasta, inwestycje, czy
bezrobocie. W drugiej cz¢$¢ rozdzialu Doktorant przedstawil zagadnienia zawiazane z
warsztatem metodologicznym, doprecyzowujgc takie kwestie jak: ramy teoretyczno-
metodologiczne, metod¢ doboru miast, stan dotychczasowych badan czy konstrukcj¢
»Wskaznika Rozwoju Wspdlnot Terytorialnych”.

W rozdziale drugim Autor prowadzi rozwazania na temat wielokadecyjnosci na
poziomie polskich gmin, zarysowujac przy tym prawne uwarunkowania samorzadu (z
uwzglednieniem konkretnych ustaw, Konstytucji RP, czy tez Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego) m.in. w kontekscie zasady subsydiarnosci. Bartosz Mazurkiewicz rozpatruje
takze kwestie zwigzane ze specyfika wyborow lokalnych w Polsce, wskazujgc na zmiane zasad
obowigzujacych przy elekcjach samorzadowych w RP. Rozdzial trzeci rozprawy stanowi
prezentacj¢ miast uwzglednionych w czgsci empirycznej pracy. Autor scharakteryzowal
poszczegodlne osrodki miejskie, bioragc pod uwage ich uwarunkowania spoteczne, gospodarcze
czy przestrzenne, a takze omawiajac wyniki wyborow na burmistrzow i do rad miast w latach
2002-2014. W dwu kolejnym rozdziatach Autor prowadzi szczegélowa analiz¢ wybranych
czynnikéw politycznych i pozapolitycznych, ktére moga wspolwystepowac z kolejnymi
zwycigstwami wyborczymi wlodarzy miast. Dodaé¢ nalezy, ze ta cz¢s¢ osadzona zostala w
analizach wynikéw kolejnych wyboréw na burmistrzow, co pozwolilo Doktorantowi ocenié
potencjal polityczny wlodarzy oraz intensyfikacje rywalizacji wyborczej. W tej czgéci
rozprawy wykorzystano takze dane o charakterze ekonomicznym, co pozwolito dokonaé oceny
wskaznikow tzw. pozapolitycznych.

Ostatni rozdzial mial na celu analize porownawczg uwzglednianych czynnikow w
poszczegdlnych miastach, a takze wskazanie podobiefstw, roznic i prawidlowosci miedzy
poszczegdélnymi elementami. Rozdziat VI jest interpretacjg i podsumowaniem wynikow badan
empirycznych przeprowadzonych w rozprawie. W moim przekonaniu kluczowymi i
najbardziej wartosciowymi dla calej dysertacji sg rozdzialy 1V, V i VI, w ktdrych Autor
wykazat si¢ umiej¢tnoscia prowadzenia badan empirycznych i konstruowania na ich podstawie
trafnych wnioskow.

W koncowej czesci rozprawy Doktorant podsumowuje wyniki swoich badan,
odpowiadajac na wczesniej postawione pytania badawcze oraz weryfikujac hipotezy badawcze.

Pan Bartosz Mazurkiewicz zdaje sobie sprawg, ze podjety przez niego temat badawczy
byl dos¢ rzadko poruszany do tej pory na gruncie polskim. Taki wigc a nie inny wybdr tematu
przez Doktoranta wymaga docenienia, tym bardziej, ze nie mogt on korzystaé¢ ze zbyt duzego
dorobku polskich badaczy.

Jesli chodzi o warsztat metodologiczny, to uwazam, iz Pan magister dobral go
prawidlowo ~ w taki sposéb, by byl mu pomocny w calym procesie badawczym. W moim

przekonaniu we Wstgpie — brakuje jednak wskazania ciekawej metodologii, ktérg obral



Doktorant. Moim zdaniem Autor powinien ujgé charakterystyke i uzasadnienie metod
badawczych, co w duzej mierze uporzadkowaloby wywadd dla czytelnika. Dodatkowo warto
byloby bardziej uwypukli¢ (s. 7), iz dysertacja ma charakter interdyscyplinarmy, laczacy
badania nie tylko z zakresu nauk o polityce, ale takze z nauk prawnych, do pewnego stopnia
socjologicznych czy ekonomicznych. Ta uwaga powinna by¢ podniesiona przy charakterystyce
wykorzystanych w pracy metod badawczych.

Biorac pod uwagg struktur¢ rozprawy — nie mam wigkszych zastrzezen, gdyz jest ona
dostosowana do realizacji zalozonych przez Doktoranta celéw badawczych. Praca doktorska
sklada si¢ — jak juz wspomnialam - z szesciu rozdzialow, Wstepu, Zakonczenia oraz
Bibliografii. W pracy zawarto takze spis tabel, wykresow, a takze streszczenia w wersji polskiej
i angielskiej. Realizacji badan dobrze stuzy, generalnie logicznie i przejrzyscie skonstruowany
plan pracy. Jego struktura wyraznie okresla koncepcj¢ badan. Wskazuje takze na umiejetnosci
samodzielnego stawiania problemu i konsekwentnego jego rozwigzywania. Nie jest to
umieje¢tnosé powszechna, szczegdlnie u miodych badaczy. Mam jednak pewne watpliwosci co
do przyjetej struktury Wstepu i pierwszego rozdziatu. Jak juz wspomnialam, uwazam, ze we
Wstepie powinny by¢ zawarte informacje z podrozdziatu 1.2. Cala tzw. metodologia oraz stan
badan swietnie wpisywalyby si¢ w cz¢s¢ wprowadzajacg do rozprawy. Wydaje mi sie takze, ze
podrozdziaty 1.1.5. — 1.1.7. sg zb¢dne. Autor méoglby dokonaé krotkiego wprowadzenia w
tematyke w rozdziale 5 — poswigconym pozapolitycznym czynnikom wielokadencyjnosci.

W dysertacji Pana Bartosza Mazurkiewicza wyrozniam dwie warstwy rozwazan
zawarte odpowiednio: (1) w rozdziatach pierwszym, drugim i trzecim; (2) w rozdziale
czwartym, pigtym i szostym. Rozwazania zawarte w trzech pierwszych rozdzialach stanowia
podloze teoretycznme dla analiz przeprowadzanych w dalszej czgsci pracy. Doktorant w
syntetyczny sposob nakreslit stan badan nad wielokadecyjnoscig, co uwazam - jest niezwykle
cenng czg¢scig rozprawy. Niezmiernie waznym jest takze fakt, iz Autor w swoich rozwazaniach
zwrocil uwage na zlozonos¢ materii badawczej, przytoczyt glosy uczonych w rézmorodny
sposéb odnoszacych si¢ do podjgtych w rozprawie zagadnien. Druga czgsé dysertacji to czg¢sé
empiryczna, w ktorej Autor dokonuje analizy wplywu politycznych i niepolitycznych
czynnikéw na wielokrotny wybdr burmistrzow w wybranych miastach w Polsce.

Wsrad uwag dotyczgcych rozprawy — oprdcz wspomnianych powyzej — zwrdcitabym
uwage jeszcze na kilka elementow:

- zastanawia mnie, dlaczego Autor w wielu miejscach deklaruje, ze bedzie opisywal (s.
9) zjawiska itd., podczas gdy szczegdlnie w czesci dotyczacej wynikow wyborow, a takze w
trzech ostatnich rozdziatach dokonana jest analiza, a nie opis. Zreszta stowa ,,opis”, ,,opisywac”

pojawiajg si¢ dos¢ cz¢sto w rozprawie;



- pewnego rodzaju niezr¢cznym okresleniem jest to ze strony 4: , zostang zbadane
informacje dotyczace...”. Doktorant powinien po prostu napisaé ,,zostanie dokonana analiza
wplywu czynnikéw politycznych i pozapolitycznych na wielokadencyjnosé ...”;

- podobna sytuacja jest z postawionymi pytaniami badawczymi. Autor pisze, ze
,»rozwazania (...) beda prowadzone na podstawie nastepujgcych pytan badawczych”. O wiele
zgrabniejszym sformulowaniem byloby powigzanie pytan z hipotezami badawczymi i
7adeklarowanie, ze ,,w celu weryfikacji hipotez sformulowane zostaly pytania badawcze, ktore
beda pomocne w celu osiggnigcia celu badan...”;

- mam wrazenie, ze w niektorych miejscach (np. s. 6) Autor synonimicznie uzywa pojec
»wskaznik” i ,,czynnik™, co nie jest podejsciem do kofica wlasciwym. S3 to terminy odmienne:
ten pierwszy dotyczy glownie analiz, w ktorych na przyjetej umownie skali operuje sie
liczbowymi danymi jakichs wielkosci, a ten drugi okresla determinanty, faktory wplywajace na
jaki$ przedmiot, zjawisko itd. Uwazam, ze w tytule rozprawy mozna byloby uzyé wlasnie
okreslenia ,,determinanty polityczne i pozapolityczne”;

- jesli chodzi o czynniki pozapolityczne, ktére s badane przez Autora rozprawy, to
uwazam, ze mozna byloby je podzieli¢c na dwie podkategorie: ekonomiczne (np. dochody
wlasne JST, wydatki inwestycyjne) i spoleczne (np. jakos¢ zycia, poziom bezrobocia, skala
ubdéstwa). Pan mgr Mazurkiewicz wspomina we Wsigpie o spoleczno-gospodarczym
charakterze tej grupy czynnikow, jednak bardziej szczegélowy ich podziat bytby w tym miejscu
pozadany;

- Autor we Wstgpie pisze, iz ,konieczne jest uporzadkowanie teorii i definicji...”,
wymieniajagc m.in. takie pojgcia jak: wydatki inwestycyjne, bezrobocie, ubdstwo... jestem
odmiennego zdama. Uwazam, ze podrozdziaty 1.1.5.-1.1.7 s3 zbedne i wystarczytoby wskaza¢
tylko definicje, ktére Doktorant wykorzystuje w celu operacjonalizacji swojego warsztatu
badawczego;

- czytajac rozpraw¢ wydaje sie, ze brakuje w pracy fragmentow podsumowujacych
rozwazania w poszczegolnych rozdzialach. Po tak wielu informacjach zawartych np. w
rozdziale 3 — taka czgs$¢ z najwazniejszymi wnioskami bylaby niezwykle przydatna.

Niezwykle istotnym w moim przekonaniu jest rozdzial 1V dysertacji, prezentujgcy
analizowane osrodki miejskie wraz z wynikami wyborow na wiodarzy miast i do rad miejskich.
Jest on bowiem ,punktem wyjscia” do analizy czynnikow wplywajacych na kolejne
zwycigstwa wyborcze burmistrzow. Doktorant wykazal si¢ tu nie tylko znajomoscia istotmych
uwarunkowan funkcjonowania poszczegolnych miast, ale takze interpretacjag wynikow
wyboréw 1 znajomosciag ksztalttowania si¢ lokalnej sceny politycznej w rozpatrywanych

przypadkach.



W ostatnim rozdziale rozprawy Pan mgr Mazurkiewicz dokonuje niezwykle
pracochlonnego poréwnania relacji pomigdzy czynnikami politycznymi, pozapolitycznymi i
wybranymi zmiennymi. Doktorant porzadkuje dane, tworzgc ranking miast, co jest niezwykle
interesujgce i zarazem cenne z punktu widzenia przedmiotu badan. Szczegdlnie ten rozdzial
wymagal od Autora duzego rozeznania w zastosowaniu metod statystycznych, a takze
rzetelnosci w przeprowadzonych badaniach.

W zakodczeniu Pan magister podsumowuje prowadzone rozwazania probujac wskazaé
na ztozonos¢ badanego zagadnienia, weryfikujac sformulowane wczesniej hipotezy i odnoszac
si¢ przy tym do najwazniejszych wnioskow i ich uzasadnienia.

Rozwazania Bartosza Mazurkiewicza prowadzone sa na solidnej bazie zrodiowe;.
Bibliografia liczy 25 stron. Autor odwoluje sie do licznych opracowan i artykuléw naukowych
polskich i zagranicznych autoréw. Positkuje si¢ takze artykulami publicystycznymi czy
materialami z Internetu.

Jesli chodzi o bibliografi¢, to mam jedng drobng uwage. Wedlug mnie brakuje
powolania si¢ na wartosciowe publikacje kilku polskich i zagranicznych autorow.
Wymienitabym m.in. nast¢pujace prace:

- Wybrane aspekty ograniczenia liczby kadencji organéw wykonawczych gminy, red. 1.
Wieczorek, M. Mazuryk, Technika w perspektywie spolecznej, Narodowy Instytu Samorzadu
Terytorialnego, £.6dz 2017.

- Egan P.J., Term Limits for Municipal Elected Officials: Executive and Legislative
Branches, prepared for the New York City Charter Revision Commission, June 2010.

- Klein, F. A., Sergio Naruhiko S., Term Limits and Political Budget Cycles at the Local
Level: Evidence from a Young Demaocracy, “European Journal of Political Economy” nr
37/2015.

- McGlynn A.. ). and Dan E. Sylvester, Assessing the Effects of Municipal Term Limit
on Fiscal Policy in US Cities, “State and Local Government Review”, nr 42 (2)/2010

- Nalder, K., The Effect of State Legislative Term Limits on Voter Turnout, “State
Politics and Policy Quarterly” nr 7 (2)/2007.

- Yakovlev P. A,, Tosun M. S., Lewis W_, State Government Finances and Legislative
Term Limits Revisited, 27.05.2015, https://ssm.com/abstract=2642064.

Wigkszych zastrzezen nie budz strona jezykowa rozprawy. Praca napisana jest ladnym
jezykiem polskim. Bledéw literowych, stylistycznych czy interpunkcyjnych w pracy
praktycznie nie ma. Nalezy takze podkresli¢, ze liczne wykresy, tabele, schematy, oraz grafiki
stanowig istotne uzupeinienie dla dociekan badawczych.

Przedstawione powyzej, rowniez krytyczne, uwagi w niczym nie obnizajg wartosci
naukowej, poznawczej i praktycznej rozprawy doktorskiej magistra Bartosza Mazurkiewicza i



stanowig jedynie sugestie oraz prezentacj¢ odmiennych od Doktoranta pogladéw w kwestiach
zasadniczo drugorzednych.

Podsumowujgc, chcialabym zaznaczyé, iz nie mam zadnych watpliwosci, ze w
tworczosci Bartosza Mazurkiewicza jest bardzo wiele elementow, ktdre wzbogacaja naszg
wiedze, dotyczaca determinant wielokadencyjnosci w wyborach na burmistrzow w polskich
miastach i przediozong do recenzji prace oceniam bardzo wysoko. Biorac pod uwage jakos¢ i
wartos$¢ przeprowadzanych badan, uwazam, ze przedtozona mi do recenzji rozprawa zastuguje

na wyroznienie.

Konkluzja

Oceniajac rozpraw¢ doktorska mgr. Bartosza Mazurkiewicza stwierdzam,
ze cel zasadniczy pracy zostal zrealizowany. Autor kompleksowo, rzetelnie i profesjonalnie
przedstawit peina 1 wielowatkowg analiz¢ wplywu politycznych i pozapolitycznych czynnikow
na wielokadenyjnos¢ burmistrzow w srednich miastach w Polsce, osiggajgc zamierzone cele
badawcze.

Oceniona powyzej rozprawa doktorska stanowi samodzelne opracowanie, bedac
jednoczesnie rozwigzaniem waznego zadania badawczego i dlatego w pelni odpowiada
wymaganiom stawianym przez Ustawg. Zgodnie z §6 Rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 wrzesnia 2016 roku w sprawie szczegétowego trybu i
warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu
habilitacyjnym oraz w post¢powaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1586
ze zmianami) wnosz¢ 0 dopuszczenie Pana magistra Bartosza Mazurkiewicza do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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