Protokot
z posiedzenia Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego
w dniu 17 stycznia 2019 1.

Posiedzenie prowadzit JM Rektor prof. dr hab. Edward Wtodarczyk.

Obecni czlonkowie posiedzenia zgodnie z listg obecnosci. Lista w zataczeniu.
Posiedzenie przebiegio zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad.

Porzadek w zataczeniu.

Porzadek obrad

JM Rektor poddal pod glosowanie porzadek obrad, w glosowaniu jawnym Senat US
jednomyslnie go przyjal.
Dalsza czes¢ posiedzenia przebiegala zgodnie z przyjetym porzadkiem.

Komunikaty Rektora

JM Rektor prof. dr hab. Edward Wlodarczyk przypomnial, ze w szerokim zakresie
zalozenia do statutu zostaly przedstawione przez prof. dr hab. Marka Gorskiego w dniu
10 stycznia 2019 r. na otwartym spotkaniu w sprawie projektu pn. Zalozenia do statutu
Uniwersytetu Szczecinskiego dotyczace struktury organizacyjnej Uczelni, jej organow,
jednostek organizacyjnych oraz zadan poszczegdlnych pionow.

Uchwala w sprawie podstawowych zalozen do nowego Statutu Uniwersytetu
Szczecinskiego

Prorektor ds. Nauki i Wspodtpracy Miedzynarodowej prof. dr hab. Marek Gorski
przedstawil prezentacj¢ pt.: Kluczowe elementy koncepcji — nowy statut US.

JM Rektor prof. dr hab. Edward Wtodarczyk rozpoczat dyskusje i poprosit Prorektora
Marka Gérskiego o procedowanie uchwaty.

Glos zabral Dziekan Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania prof. dr hab.
Waldemar Tarczynski zaproponowal nastepujgce zmiany w tresci projektu uchwaty: punkt 3b
- czlonkowie senatu w liczbie co najmniej 50; punkt 3c - kolegium elektoréw w sktadzie
liczacym co najmniej 120; punkt 12b - bez liczb w nawiasach; punkt 18a - wykreslenie
informacji dotyczacej roku 2018.

Prorektor ds. Nauki i Wspotpracy Miedzynarodowej prof. dr hab. Marek Gorsk
zaproponowal zapis okoto 50 czlonkow senatu i okoto 120 elektorow, w punkcie 18 wykresla
si¢ tres¢ tak jak zaproponowal Pan prof. dr hab. Waldemar Tarczynski, w punkcie 12 po
przecinku przed stowem ,,wylaniani”’ dodaje sie stowo ,,przyktadowo”.

Glos w sprawie zabrat prof. dr hab. Mariusz Dgbrowski, ktory odnidst sie do sposobu
powotywania prorektorow, ktorych rektor przedstawia radzie uczelni i senatowi do
zaopiniowania wyrazil nadzieje, ze zaopiniowanie bedzie miato formg glosowania tajnego.
Pan Profesor zglosit wniosek formalny dotyczacy punktu 36 i 37 projektu uchwaty
zaproponowatl dopisanie: ,,Powotanie kanclerza i kwestora jest poprzedzone ogloszeniem
konkurs na to stanowisko.” Pan prof. dr hab. Mariusz Dabrowski odniost si¢ do kadencyjnosci
dyrektora instytutu i dziekana zasugerowal ograniczenie do dwoch nastepujgcych po sobie
kadencji. Ponadto zaproponowata, aby dziekan wylaniany w drodze konkursu przedstawit
propozycja strategii rozwoju dydaktycznego wydziatu. Przedstawit rowniez sugestia dotyczaca
rozpoczynania kadencji, zaproponowat termin 1 wrzesnia jako tradycyjnie lepszy.
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Prorektor ds. Nauki i Wspdtpracy Miedzynarodowej prof. dr hab. Marek Gorsk
odpowiedzial, ze dyrektor instytutu jest wewnetrznym organem uczelni o kompetencji
szczego6lnej z mocy ustawy objety jest kadencyjnoscia. Jezeli chodzi o dziekana to podjeto
decyzj¢ o braku kadencyjnosci, dziatania dziekan bedzie ocenial rektor. Jezeli chodzi o strategie
przedstawiang przy konkursie na dziekana to oczywiscie chodzi o strategie rozwoju
dydaktycznego wydziatu. Prorektor M. Gorski w porozumieniu z JM Rektorem przyjat
zaproponowang przez Pana prof. dr hab. Mariusza Dabrowskiego zmian¢ zapisu w punkcie
361 37 jako autopoprawke.

Dziekan Wydzialu Zarzadzania i Ekonomiki Ustug prof. dr hab. Juliusz Engelhardt
przestawiat postulaty, watpliwosci i uwagi ogolne do projektu uchwaly Senatu Uniwersytetu
Szczecinskiego w sprawie zalozen do nowego statutu Uniwersytetu Szczecinskiego (projekt z
dnia 17 stycznia 2019 r.).

Pan Dziekan Wydziatu Zarzadzania i Ekonomiki Ustug odnidst si¢ do trybu postepowari
habilitacyjnych. Zauwazyl, ze problematyka procedur habilitacyjnych jest bardzo stabo
zaakcentowana w zalozeniach. Wyrazil zadowolenie, ze z projektu znikneto zdanie: ,,Jednym
z zadan Rektora jest wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, na podstawie wniosku przygotowanego przez komisje¢ habilitacyjna powotang
przez Rad¢ Naukows Instytutu.” Podmiotem habilitujacym, w mysl ustawy, jest senat, ktory
moze scedowaé te uprawnienia na rad¢ naukowa instytutu. Kolejny postulat Pana Profesora
dotyczacy struktury organizacyjnej instytutdow czyli mozliwosci podziatu ich na mniejsze
jednostki organizacyjne rowniez zostal realizowany w przedstawionym Senatowi projekcie
uchwaty. Pan Dziekan postulowat rowniez odstgpienie od konkurséw na stanowisko dyrektora
instytutu czy dziekana bowiem ostatecznie powotuje ich rektor. Zdaniem Pana Dziekana
konkury sg fikcja.

Profesor Engelhardt zglosil rowniez postulat odnosnie wymagan statutowych, co do
osoby dyrektora instytutu w projekcie uchwaty zapisano, ze dyrektorem instytutu ,,moze by¢
osoba zatrudniona na stanowisku nauczyciela akademickiego albo, jako pracownik niebedacy
nauczycielem akademickim, co najmniej ze stopniem doktora”. Nie zapisano natomiast,
powiedzial Pan Dziekan, ze dyrektor instytutu musi posiada¢ wyksztatcenia z danej dyscypliny
naukowej, a nawet dziedziny nauki w sktad, ktorej wchodzi ta dyscyplina. Dyrektor instytutu
wchodzi z urzgdu do rady naukowej instytutu, i w zwigzku z tym bedzie glosowal nad
powolywaniem komisji habilitacyjnych, a w szczeg6lnosci bedzie glosowal nad uchwatg
habilitacyjna, a zatem mozna powiedzie¢ w pewnej przenosni, ze to bylaby sytuacja, kiedy
katecheta (osoba przyuczona) glosowalby nad powotaniem biskupa. Pan Profesor powiedziat,
ze w uchwale powinien znalez¢ sie silny zapis, ze dyrektorem instytutu moze zosta¢ osoba
reprezentujaca swoim dorobkiem naukowym dyscypling naukowa, ktora zajmuje sie instytut,
posiadajaca stopien naukowy, co najmniej doktora habilitowanego w tej dyscyplinie lub w
danej dziedzinie nauki, w ktorej sklad wchodzi dyscyplina reprezentowana przez instytut.
Ponadto zdaniem Pana Profesora w przypadku wigkszych instytutéw liczacych ponad 100 os6b,
nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ powotania zastepcy dyrektora ds. naukowych.

Pan Dziekan Wydzialu Zarzadzania i Ekonomiki Ustug w dalszej czgsci swojej
wypowiedzi zglosil watpliwosci, co do nowego modelu organizacyjnego Uniwersytetu. Ustawa
wprowadza nowy model zarzadzania Uniwersytetem i w zwigzku z tym procedujemy nowy
statut uczelni. Model ten zaklada odejscie od dotychczasowej quasi demokracji uczelniane;j,
z demokratycznie wybieranymi dziekanami wydzialéw oraz radami wydzialow, na rzecz
Scistego jednoosobowego kierownictwa i mozliwej najwiekszej centralizacji wszystkiego, co
si¢ da scentralizowaé, co odpowiada niewatpliwie dos¢ powszechnie panujgcym biezacym
trendom, rowniez politycznym. Nie bedzie juz nikt musiat zapodawaé dziennikarzowi ,,Kuriera
Szczecinskiego” bajki o tym, ze Wydziaty Uniwersytetu to ,,udzielne ksigstwa” i dlatego nalezy
dotychczasowy ich sposéb funkcjonowania tak zmieni¢, aby nie mialy one zbyt wiele do



powiedzenia. Oczywiscie, historia oceni stuszno$¢ badz niestusznosé tych zmian, chociaz
czasem powiadamy, ze po to uczymy si¢ historii, azeby si¢ upewnié, ze ona nas niczego nie
nauczyla. Czasami tez historia wykazuje taka ceche, ze lubi si¢ powtarzaé¢ albo kreci si¢ jak
pies wokot wlasnego ogona. Wynikajaca z procedowanych zatozen do statutu Uniwersytetu
Szczecinskiego jego nowa struktura organizacyjna jawi si¢ - moim zdaniem, powiedziat Pan
Profesor - jako eksperyment obarczony bardzo duzym ryzykiem, co do prawidlowosci i
skutecznosci zarzadzania procesami uczelnianymi. Nie jest, wigc wykluczone, ze w przysziosci
bedzie ona dos¢ czgsto zmieniana. Powstajg dwa wyodrebnione i niezalezne od siebie piony:
nauki i ksztalcenia, zarzagdzane w systemie bezposrednim przez prorektorow. Taka struktura
organizacyjna jest spotykana w duzych korporacjach, zwlaszcza w takich, gdzie wyodrebnione
piony zarzadzania sa rozliczane z wynikéw finansowych - okresla si¢ taka strukture, jako
dywizjonalng. W przypadku naszego Uniwersytetu, uzywajac tego nazewnictwa, ma powstaé
»dywizja” nauki, z wlasciwym jej prorektorem na czele oraz ,,dywizja” ksztalcenia, z drugim
prorektorem. Ryzyka wszelkie i podstawowy problem tej struktury jest taki, ze prorektor ds.
nauki bedzie zarzadzal calym ,,wojskiem” Uniwersytetu, czyli wszystkimi pracownikami
badawczo-naukowymi, badawczymi i pomocniczymi, a prorektor ds. ksztalcenia w ogole nie
bedzie mial ,,wojska”, czyli pracownikow do wykonywania zadan dydaktycznych. Bedzie, wiec
musial wykonywa¢ swoje zadania, bez dysponowania kluczowymi zasobami ludzkimi
niezbednymi do wykonywania tych zadan, niemalze jak znany z historii Jan bez Ziemi. Znane
sa wprawdzie przypadki funkcjonowania réznych struktur na zasadzie outsourcingowego
wykorzystywania kluczowych zasobow, jednakze takie formuly zarzadzania nie byly zbyt
trwate, i po jakim$ czasie albo ulegaly likwidacji albo przejmowaly, co najmniej czgsé
kluczowych, niezbgdnych zasobéw. Méwiac krétko: moda na outsourcingowe zarzadzanie juz
dawno mingta, poniewaz taki system zarzadzania czymkolwiek, dowolng organizacja,
instytucja czy przedsiebiorstwem nie sprawdzit si¢ w praktyce, jako sprzeczny z uniwersalnymi
zasadami zarzadzania. Nie mozna skutecznie zarzadza¢ czymkolwiek bez dysponowania
kluczowymi zasobami warunkujacymi osiaganie zalozonych celow. I to jest wilasnie
podstawowe ryzyko utrzymania si¢ nowej struktury organizacyjnej naszego Uniwersytetu.
Osobiscie nie znam przyktadow z innych uczelni, ktore podjety tak dalece idaca, moim zdaniem
niezwykle kontrowersyjna, zmiane organizacyjng, catkowicie deprecjonujacg znaczenie
fundamentalnej dla uniwersytetu dziatalnosci, jaka jest ksztalcenie studentéw, w oparciu
o prawidlowo zorganizowany i zarzadzany proces dydaktyczny.

Pan Dziekan zglosil rowniez watpliwosci, co do sposobu zarzadzania pionem nauki.
W zalozeniach czytamy, ze prorektor ds. nauki bedzie nadzorowat i realizowatl ,,sprawy
zarzadzania nauka”. Ponadto bedzie przewodniczacym uczelnianej rady ds. nauki w sklad,
ktorej wejda dyrektorzy instytutow. Rada ta ma wspieraé prorektora ds. nauki w wykonywaniu
jego zadan. Mozna, wiec zapytaé, jakie to bedg zadania. Czy prorektor ds. nauki, jako
kierownik liniowy, zwierzchnik dyrektorow instytutow, bedzie wykonywal zadania
bezposrednio zarzadcze, wyznaczal tym dyrektorom zadania, decydowal o zatrudnieniu
i zwolnieniu pracownikéw, decydowat o finansowaniu, o wyposazeniu materialnym instytutow,
o zakupie biurek czy komputeréw, o kierowaniu wnioskéw do NCN i NCBIR i innych instytucji
rozdzielajacych granty badawcze i naukowe itp., czy tez bedzie miat jeszcze inne zadania?
Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze liczba instytutow w Uniwersytecie bedzie prawdopodobnie
wyzsza od 15, kierowanie bezposrednie tak duzg liczba niejednorodnych instytutow bedzie
bardzo trudne. Instytuty Uniwersytetu to przeciez nie beda oddzialy jakiej$ korporacji o
jednorodnym profilu dziatania. Kazdy instytut bedzie reprezentowat inng dyscypline naukowa
i tylko w jednym lub co najwyzej dwdch przypadkach dyscyplina naukowa instytutu moze byé
zgodna z dyscypling naukowa, ktdrg bedzie reprezentowat prorektor ds. nauki. Pytanie otwarte
jest, wiec takie: w jakim zakresie prorektor ds. nauki bedzie mogt ingerowaé w merytoryczng
dziatalnos¢ instytutu?



Ponadto Pan prof. dr hab. Juliusz Engelhardt wyrazil watpliwosci, co do sposobu
funkcjonowania wydzialéw. W mysl zatozen dziekana wydzialu powotuje rektor,
bezposrednim, liniowym przetozonym dziekana jest prorektor ds. ksztalcenia. Pytanie: Czyim
przetozonym w nowej strukturze organizacyjnej bedzie dziekan wydzialu? Przetozonym
pracownikdw instytutéw bedzie dyrektor instytutu. Przelozonym administracji w instytutach
bedzie (chyba) prorektor ds. nauk, i chyba czg¢sciowo kanclerz (w my$l zalozen: ,Za
organizacj¢ i funkcjonowanie administracji uczelni odpowiada kanclerz ...”), poniewaz
administracja ta ma funkcjonowac, jako oddzialy centrali, czyli rektoratu. Przetozonym
administracji dydaktycznej bgdzie (chyba) prorektor ds. ksztalcenia, i chyba czesciowo
kanclerz, poniewaz administracja ta rowniez ma funkcjonowaé, jako oddzialy centrali, czyli
rektoratu. W takiej sytuacji mozna byloby przypuszczaé, ze dziekan wydziatu bedzie
przetozonym studentéw wydziatu. Jednakze, w mysl zalozen, to nie dziekan, ale powotlany
przez rektora na jego wniosek, prodziekan ds. ksztalcenia bedzie tym przetozonym, poniewaz
ma by¢ on ,;organem uczelni o kompetencji szczegélnej wiasciwym w sprawach studenckich
zwigzanych z tokiem studiow” wyposazonym w uprawnienie do wydawania decyzji
administracyjnych w tych sprawach. W takim wydaniu caly zaprojektowany w zalozeniach do
statutu nowy wydziat z dziekanem na czele, jawi sie, jako w duzym stopniu struktura wirtualna.
Natomiast wzmianka o tym, ze oddzialy administracji centralnej na wydziatach oraz w
instytutach maja by¢ jedynie merytorycznie podporzadkowane wtadzom wydziatu lub instytutu
$wiadczy o tym, ze wprowadza si¢ - w my$l zalozen do statutu - w bardzo szerokim zakresie
zasad¢ podwojnego, a moze i potrdjnego podporzadkowania pracownikéw, co z kolei narusza
fundamentalne zasady zarzadzania instytucjami — patrz: zasady zarzadzania Fayola, wykladane
studentom pierwszego roku ekonomii i zarzgdzania (r6wniez na obu wydzialach
ekonomicznych Uniwersytetu Szczecinskiego). W tym kontekscie warto réwniez postawié
otwarte pytanie o to, w jakim stopniu nowa struktura dziatalnosci dydaktycznej Uniwersytetu
Szczecinskiego bedzie uznawana i bgdzie spetniaé¢ wymogi jakosciowe Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej oraz o to, kto imiennie bedzie odpowiadal przed ta komisjg za jakosé
ksztalcenia w Uniwersytecie Szczecinskim oraz na jego wirtualnych wydziatach.

JM Rektor wskazal, ze trudno sie¢ jest odnies¢ do wystapienia Pana Dziekana, ktore w
ocenie Pana Rektora, nie byto spojne. Po pierwsze Pan Dziekan Engelhardt wnidst poprawki
do uchwaly, pokazywat co nalezy zmieni¢ jak nalezy zapisa¢ niektore ujecia po to zeby pdzniej
skrytykowat catos¢ reformy jako irracjonalnej. JM Rektor zauwazyt rowniez, ze niektore uwagi
Pana Profesora sg sprzeczne z tym co jest zapisane w ustawie, stad nie mogg znalezé siec w
naszych zapisach. Wigkszos¢ uczelni idzie tg sama drogg co my. Struktura uczelni powinna
1 musi ulec zmianie, przedstawiona propozycja wydaje si¢ byé racjonalna. Prorektor Gérski
zauwazyl, ze tworzac t¢ konstrukcje w oparciu o zalozenia wypracowane w pracy zespotowe;j,
starat si¢ wlozy¢ zasady struktury funkcjonalnej. Przede wszystkim kfadziony jest nacisk na
jakos¢ dzialalnosci naukowej. Z uwagi na tradycje historyczne pozostaty wydziaty do ktérych
przyzwyczajeni sg studenci. Kwestia konkursu na dyrektora instytutu i dziekan musi zostaé
przeglosowana.

Przewodniczaca URSS Magdalena Koziara zglosita uwagi dotyczace punkt 32.
Zaproponowata wykreslenie w drugim zdaniu stowa ,statutem” i zastapienie go stowem
»regulaminem” oraz dopisanie do zdania trzeciego po stowie wchodzg ,,miedzy innymi:”

Pan dr hab. prof. uczelni Krzysztof Wesotowski zapytal: ,,Czy ostatecznie przesgdzamy
kwestie, ktore s poruszane w uchwale? Czy uchwala ma charakter programowy czy tez ma
by¢ podstawa do dalszych prac nad ksztattem statutu?”

Pan Prorektor Gorski odpowiedzial, ze sa to zalozenia, ktore musza by¢ przyjete bo
pozwoli to na rozpoczgceie prac nad statutem, a szczeg6ly beda jeszcze nadal dyskutowane.

Dziekan Wydzialu Matematyczno-Fizycznego prof. dr hab. Konrad Czerski zglosit
zastrzezenia dotyczace po pierwsze kolegialnosci zarzadzania oraz jednosci nauki i dydaktyki.



Powiedzial, ze nalezy wzmocni¢ instytuty co podniesie poziom badawczy i pozwoli na
potaczenie proceséw naukowych i dydaktycznych. Pan Dziekan zauwazyl, ze brakuje ciata
kolegialnego, ktére wesprze nowego rektora, dotychczas te role spetnialo kolegium w sklad,
ktorego wchodzili miedzi innymi dziekani poszczegdlnych wydziatow.

Prorektor Gorski zauwazyl, ze oczywiscie istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia
kolegialnego ciata, ktére wesprze dziatania rektora i zapisy te beda mogty znalez¢ si¢ w nowym
statucie.

Pan prof. dr hab. Marek Dutkowski zaproponowat do punktu 12 dodanie podpunktu h -
rada naukowa instytutu wybiera ze swojego grona przewodniczacego. Pan prof. dr hab. Marek
Gorski poinformowat, ze ten glos Pana Dziekana bedzie uwzgledniony przy ostateczne;j tresci
statutu.

Pan mgr Jan Wieczorek zapytal o zasady podlegtosci pracownikéw pionu
administracyjnego, bowiem centralizacja bardzo niepokoi pracownikéw administracji
poszczegdlnych wydziatow.

Odpowiedzi udzielit Pan Prorektor Marek Gorski, ktory wyjasnil, ze odpowiedz na to
pytanie jest mozliwa dopiero po wytyczeniu kierunkéw w oparciu, o ktére powstanie model
struktury administracyjnej (marzec 2019).

Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. US,
powiedzial, ze we wszystkich uczelniach tocza sie dyskusje dotyczace spraw podstawowych.
Stwierdzit, ze wypowiedzi osob zabierajacych glos w dyskusji sa podyktowane troskg o los
naszej Uczelni. Zauwazyl, ze Pan Prorektor powiedzial, ze ustawa jest rewolucyjna, ale
zauwazyt Pan Dziekan, t¢ rewolucje mozna zrobi¢ w taki sposob, ze nie wiele zmienié i
dostosowa¢ kompetencje do tego co wymaga ustawa. Ustawy nie nalezy przecenia¢ bowiem
zawiera ona wszystkie mozliwe bledy legislacyjne. Pan Dziekan powiedzial, ze dobrze sie stato,
ze zostal okreslony charakter dzisiejszych obrad mamy bowiem przesadzié dzisiaj o tym jaka
jest generalna koncepcja. Naszym zadaniem jest ustalenie struktury organizacyjnej czyli
podjecie decyzji w ktora stron¢ pdjdziemy czy idziemy w strukture wydzialowa i instytutowa
czy tez zachowamy strukture jaka jest przy zachowaniu wszelkich kompetencji rektora, nie ma
dziekanéw be¢da oni pelnomocnikami rektora i wtedy ten uktad kompetencyjny bedzie prostszy.
Pan Dziekan dzisiaj nie widzi modelu podzialu kompetencji, kto komu podlega i co do kogo
nalezy? W sytuacji gdy mamy pracownikéow dydaktyczno-badawczych, ktorzy zajmuja sie
dydaktyka i badaniami, jak rozdzieli¢ te funkcje? Czy to si¢ da zrobi¢? Pan Profesor powiedziat,
ze watpliwosci zasial Pan Dziekan Engelhardt. Czy koncepcja jest dobra? Pan Dziekan zadat
réwniez pytanie czy w sposob odpowiedni mozna dokona¢ takiego podziatu kompetencji, zeby
organizacja sprawnie funkcjonowata?

Pan dr hab. Jacek Batdg, prof. US powiedzial, ze do koncepcji uwag nie ma. Odni6st
si¢ do wypowiedzi Profesora Dutkowskiego i powiedzial, ze w jego odczuciu szefem rady
naukowej powinien by¢ dyrektor instytutu. Profesor zadat pytanie: Czy dwa lata kalendarzowe
wystarcza do wyboru do rady naukowej, jesli chodzi o dorobek? Nalezy tez sie zastanowi¢ czy
oprocz publikacji nalezy tez bra¢ pod uwage inne osiagniecia? Trzecie uwaga Pana Profesora
dotyczyla proporcji do rady naukowej. Czwarta uwaga dotyczyta sposobu podziatu subwenciji
motywacyjnej na dyscypliny? Srodki na subwencje motywacyjng beda stosunkowo niewielkie
1 moze nalezaloby zastanowic si¢ czy nie przekazac ich na prowadzenie badan? Kolejna uwaga
rezerwa rektora wynosi 470 tysiecy z! czy to nie jest za malo w stosunku do ambitnego celu
jakim bedzie wspieranie uzyskiwanie kategorii w kilku dyscyplinach? Czy jest potrzebny
prodziekan ds. toku studiow? W skiad rady dydaktycznej wydzialu punkt 27 wchodza
przedstawiciele studentéw Pan Prodziekan zaproponowat okreslenie liczby studentow.

Prorektor Marek Gorski odpowiedziat, ze to studenci delegujg swoich przedstawicieli i
oni decydujg o liczbie swoich przedstawicieli. Jezeli chodzi o stanowisko prodziekana ds. toku
studiow chodzi o uprawnienia do wydawania decyzji administracyjnych wigzanych z tokiem



studiéw. Wszystkie pozostate uwagi beda dalej wzigte pod uwage sa to bowiem kwestie
szczegotowe.

Pani prof. dr hab. Barbara Kromolicka powiedziata, ze do podjecia jest bardzo trudna
decyzja dotyczaca wyboru kierunku podstawowego w ktorym bedzie podazala nasza Uczelnia.
Pani Profesor przychylita si¢ do wypowiedzi Dziekana Kuniewicza - rozumie, ze dzisiaj nalezy
podja¢ decyzj¢ podstawowa dotyczaca tego, czy chcemy w ogodle i$¢ w strong instytutow
badawczych i wydzialow. Profesor Kromolicka powiedziata: minister Gowin wprowadzit
menagera i system, ktory zaklada taki sposob zarzadzania uczelnia. Pani Profesor przychylila
si¢ do wypowiedzi Dziekana Kuniewicza i stwierdzita, ze powinni$my postara¢ si¢ przejsé
przez reform¢ tzw. ,;suchg stopa”, mamy w perspektywie mozliwos$¢ pozostania uczelnig
badawczo-dydaktyczng albo dydaktyczna. Nadal nie ma zadnych rozporzadzen, toczy si¢
batalia o przesunigcie parametryzacji w czasie. W zwiazku z powyzszym statut powinien by¢
elastyczny. Uklad i struktura organizacyjna powinna zakiada¢ jak najprostsze rozwigzania.
Wydaje sig, ze struktura zarzadzania zaproponowana w projekcie uchwaly jest za bardzo
rozbudowana nalezy uprosci¢ wzajemne zaleznosci stuzbowe. Tak rozbudowana struktura
zarzadzania, tworzy system dwuwladzy, a nawet trojwladzy. Pani Profesor wyrazita rowniez
nadziej¢, ze prace dotyczace szczeg6low beda jeszcze prowadzone w zwigzku z powyzszym
nie bedzie si¢ do tego odnosita. Zrezygnowalaby tylko, w proponowanej uchwale, z pewnych
niezr¢cznodci jezykowych dotyczacych migdzy innymi takich zapisow jak: ,,zwiekszenia
konkurencyjnosci oferty dydaktycznej”, ,.kladziemy nacisk na osoby, ktore dobrze publikujg”
etc., bo co ma oznaczaé ,,dobrze” publikuja i takich zapisow jest wigce;.

Dr Wozniak zglosit uwage dotyczaca punktu 18 projektu uchwaty. Pan Prorektor Gorski
poprosit o zgloszenie uwag na pismie.

Prof. dr hab. Mariusz Dabrowski powiedzial, ze nigdzie na swiecie tak nie jest, ze
dydaktyka jest oddzielona od nauki. Wynikiem prac, ktére wykonat zespot przygotowujac ten
projekt, jest koncepcja, ktora dzisiaj zostata przedstawiona. Pan Profesor zauwazyl, ze albo
pojdziemy w kierunku zaproponowanym w projekcie uchwaty, albo zarzucimy t¢ koncepcije i
pdjdziemy w stron¢ zaproponowana przez Dziekana Kuniewicza. Wybierajac ta pierwsza
koncepcje, bedziemy oryginalni i pierwsi w skali swiatowej. W nawigzaniu do uwagi Pana
Dziekana Engelhardta, Pan Profesor powiedzial, ze rzetelnie przeprowadzane konkursy daja
szans¢ kazdemu kandydatowi zlozenia swoich dokumentéw, a komisji konkursowe;j
przestuchania kandydatéw i zazwyczaj ten model postepowania wylania najlepszego
kandydata. Pan Profesor zwrocil takze uwage, ze w dzisiejszych czasach nalezy zwrdcié uwage
na priorytet nauki.

Dziekan Wydzialu Zarzadzania i Ekonomiki Ustug prof. dr hab. Juliusz Engelhardt
powiedzial, ze referenda i konkursy wygrywaja ci, ktorzy je organizuja, stwierdzil, ze jest to
fikcja. Pan Dziekan wyrazil trosk¢ o to czy przyjecie zaproponowanej koncepcji pozwoli na
odpowiedzialne poprowadzenie 15 tysiecy studentow. Pan Dziekan stwierdzil, ze dzialala rada
konsultacyjna, ale nie bylo spotkania dziekanéw w sprawie reorganizacji. Pan Profesor
poprosil, aby jego glos potraktowac jako gtos w dyskusji dziekanow, ktéra sie nie odbyta.

JM Rektor odniést si¢ do dyskusji i powiedzial, ze mozna postulowac spowolnienie tego
procesu, mozna réowniez wysuwac¢ konieczno$¢ zapisania dodatkowych szczegdéiow. Pan
Rektor powiedzial, ze na poczatku Pan Prorektor Gorski przedstawit terminy realizacji zadan,
ktére ustawa wprowadzajgca naklada na uczelnie, a ustawa nas obowigzuje. Pan Rektor
postawil pytanie: czy powinnismy dokona¢ kosmetyki starej struktury organizacyjnej?
Stwierdzit jednak, ze to bylby regres, bytaby to degradacja uczelni do poziomu wyzszej szkoty
zawodowej. Wyniki ostatniej parametryzacji pokazaly, ze wydziaty, ktore braly na siebie
odpowiedzialnos¢ za rozwdj naukowy nie spetnialy swojego zadania w sposéb nalezyty, jeden
z wydziatéw znalazl si¢ w kategorii C, a trzy czy cztery na dole kategorii B. Tu nie chodzi o



interes dziekanow, tu chodzi o interes calej spolecznosci akademickiej. Reformujemy po to,
aby tym ludziom, ktérzy maja po 40 i 50 lat zapewni¢ prac¢ do emerytury.

Nastepnie glos zabrat Prorektor prof. dr hab. Marek Goérski i przystapit do procedowania
zgtoszonych wnioskow. Przedstawit wniosek formalny: dyrektor instytutu i dziekan bedzie
powolywany z uwzglednieniem trybu konkursowego.

W zwiazku z brakiem innych wypowiedzi w sprawie, Pan Prorektor prof. dr hab. Marek
Gorski zarzadzit glosowanie dotyczace przyjecia wniosku formalnego dotyczacego
powolywania dyrektora instytutu i dziekana z uwzgl¢dnieniem trybu konkursowego.

W glosowaniu oddano gloséow 52: w tym 49 na TAK, 2 na NIE i 1 wstrzymujacy sig.
Whniosek zostal przyjety.

Pan Prorektor prof. dr hab. Marek Gorski przedstawit autopoprawki do projektu
uchwaly przedstawionego Cztonkom Senatu, ktore znajda si¢ w ostatecznym tekscie uchwaty:

— punkt 3b — stowo ,,do” zastepuje si¢ stowem ,,0koto”;

— punkt 3c — stowo ,,do” zastepuje si¢ stowem ,,0koto”;

— punkt 12 — przed stowem ,,wylaniani” wprowadza si¢ stowo ,,przyktadowo”;

— punkt 18a — wykreslenie informacji dotyczacej roku 2018;

— punkt 24 — dopisuje si¢ po stowach ,,strategia rozwoju” stowo ,,dydaktycznego”;

— punkt 32 — wykreslenie w drugim zdaniu stowa ,,statutem” i zastgpienie go stowem
»regulaminem” oraz dopisanie do zdania trzeciego po stowie ,,wchodzg” wyrazenia
»miedzy innymi:”

— punkty 36 137 — wybor kanclerza i kwestora poprzedza konkurs.

Ponadto Pan prof. dr hab. Mariusz Dabrowskiego zgtosit wniosek formalny w sprawie
ograniczenia kadencji dziekanow do dwoch.

W zwiazku z brakiem innych wypowiedzi w sprawie, Pan Prorektor prof. dr hab. Marek
Gorski zarzadzit glosowanie dotyczace przyjecia wniosku formalnego w sprawie ograniczenia
kadencji dziekanow do dwdch kolejno po sobie sprawowanych.

W glosowaniu oddano glosow 51: w tym 13 na TAK, 27 na NIE i 11 wstrzymujacych
si¢. Wniosek nie zostat przyjety.

Gtos zabrat JM Rektor prof. dr hab. Edward Wiodarczyk zaproponowat, aby do komisji
przygotowujacej statut weszli:

1) prof. dr hab. Marek Gorski jako przewodniczacy Zespotu,

2) dr hab. prof. uczelni Krzysztof Wesolowski,

3) dr hab. prof. uczelni Dariusz Chojecki,

4) radca prawny Bartosz Mroczka,

5) mgr Artur Nowak,

6) Magdalena Koziara, przewodniczaca URSS.

W zwiazku z brakiem innych wypowiedzi w sprawie, Pan Prorektor prof. dr hab. Marek
Gorski zarzadzit glosowanie dotyczace przyjecia uchwaty w sprawie podstawowych zatozen
do nowego Statutu Uniwersytetu Szczecinskiego.

W glosowaniu oddano gloséw 52: w tym 49 na TAK, 1 na NIE i 2 wstrzymujace sie.
Uchwala zostala przyjeta.

Wolne wnioski

Prorektor ds. Finanséw i Rozwoju prof. dr hab. Waldemar Gos zwrécit sie z prosba do
pracownikow badawczo-dydaktycznych i badawczych o wypelnienie ankiety dotyczacej czasu
pracy, ktora zostata rozestana do nauczycieli akademickich. Bowiem zgodnie z art. 127 ust. 1
ustawy z 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2018.1668)
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nauczyciela akademickiego obowiazuje zadaniowy system czasu pracy. Zadania mozna
podzieli¢ na dydaktyczne, badawcze i organizacyjne. Jednym z obowigzkéw uczelni jest
coroczne sporzadzanie sprawozdania PNT-01 ,Sprawozdanie o dzialalnosci badawczej i
rozwojowej”. Dane wykazywane w sprawozdaniu dotyczace nakladéw na dzialalnosé
badawcza i rozwojowa (BR) sa jednym ze skladnikéw ksztaltujacych poziom subwencji
uczelni. W zwiazku z tym istotnym zagadnieniem jest oszacowanie czasu pracy pracownikow
dla prowadzenia dziatalnosci badawcze;.

Na tym punkcie wyczerpano porzadek obrad. W zwigzku z powyzszym JM Rektor
zakonczyt posiedzenie Senatu w dniu 17 stycznia 2019 r.

Protgkot sporzadzita
p/rrn;#’
df Renata Stominska-Walkowiak R

prof. dr hab. Edward Wiadartzuk



