Protokot
z posiedzenia Senatu Uniwersytetu Szczecinskiego

w dniu 24 pazdziernika 2019 r.

Posiedzenie prowadzit JM Rektor prof. dr hab. Edward Wiodarczyk.

Obecni cztonkowie posiedzenia zgodnie z lista obecnosci. Lista w zaltgczeniu.
Posiedzenie przebieglo zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad.

Porzadek w zataczeniu.

Posiedzenie Senatu rozpoczgto od przedstawienia zyciorysu oraz osiggnieé naukowych,
badawczych i organizacyjnych Pana prof. dr hab. Macieja Zielinskiego. Nastepnie JM Rektor
wrgezyl Panu Profesorowi list gratulacyjny z okazji zakonczenia pracy na Uniwersytecie
Szczecinskim.

Listy gratulacyjne w zwigzku z mianowaniem na stanowisku profesora nadzwyczajnego
otrzymali: dr hab. Ewelina Cata-Wacinkiewicz, dr hab. inz. Andrzej Osadczuk, dr hab. Tomasz
Wolski, dr hab. Patrycja Zwiech, dr hab. Piotr Krupinski i dr hab. Rafat Nagaj.

List gratulacyjny z okazji jubileuszu pracy zawodowej otrzymal ks. dr hab. Grzegorz
Chojnacki, prof. US.

Porzadek obrad

JM Rektor poddat pod glosowanie porzadek obrad, ktéry w gtosowaniu jawnym Senat
US przyjat jednomysinie.
Dalsza czgs¢ posiedzenia przebiegata zgodnie z przyjetym porzadkiem.

Sprawy osobowe

Whniosek o stwierdzenie wygasnigcia mandatu czionka Senatu prof. dr hab. Ryszarda K.
Borowki

Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. Marek Goérski zwrécit sie do Senatu z wnioskiem o
stwierdzenie wygasnigcia mandatu czlonka senatu prof. dr hab. Ryszarda. K Boréwki —
przedstawiciela Wydziatu Nauk o Ziemi w grupie pracownikéw posiadajacych tytut naukowy
profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego w zwigzku z przejsciem na emeryture.

Whiosek o stwierdzenie wygasnigcia mandatu czlonka Senatu dr hab. Jerzego Eidera,
prof- US

JM Rektor zwrdcit si¢ do Senatu z wnioskiem o stwierdzenie wygasniecia mandatu
czionka senatu dr hab. Jerzego Eidera, prof. US — przedstawiciela Wydziatu Kultury Fizyczne;j
1 Promocji Zdrowia w grupie pracownikow posiadajacych tytut naukowy profesora lub stopien
naukowy doktora habilitowanego w zwiazku z przejsciem na emeryture.



Whniosek o stwierdzenie wygasnigcia mandatu czlonkéw Senatu w grupie przedstawicieli
Samorzqdu Studenckiego

JM Rektor zwrécit si¢ do Senatu z wnioskiem o stwierdzenie wygasniecia mandatéw
Senator6w w grupie przedstawicieli Samorzadu Studenckiego studentow, ktorzy ukonczyli
studia: Karoliny Piliman, Waldemara Pluty, Patryka Kupisa i Pawta Nowotko.

Uchwala w sprawie powolania stalych komisji senackich

Gtos w sprawie zabrat Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. Marek Gérski, ktory przestawit
proponowany skiad osobowy statych komisji senatu: Komisji ds. Statutowych; Komisji ds.
Budzetu i Finanséw; Komisji ds. Nagrod i Odznaczen oraz Komisji ds. Wspdtpracy
Migdzynarodowe;.

Po omowieniu wszystkich wnioskéw dotyczacych spraw osobowych JM Rektor
zarzadzit przeprowadzenie glosowania elektronicznego. Szczegélowe wyniki glosowan
zawarte s3 w protokotach stanowiacych zalacznik do oryginatu protokotu.

Komunikaty Rektora

JM Rektor poinformowat zebranych, ze w Krakowie odbyto si¢ spotkanie Konferencji
Rektorow Uniwersytetow Polskich na ktérej min. omawiano sposoby ewaluacji oraz
propozycj¢ przesunigcia terminéw ewaluacji. JM Rektor poinformowatl zebranych, ze pieé
polskich uniwersytetow znalazio si¢ w gronie prestizowego Stowarzyszenia Uniwersytetow
Europejskich. Uniwersytety te otrzymaja dodatkowo finansowane, wiadze rektorskie podjely
pewne dzialania zmierzajace do podpisania umowy z Uniwersytetem w Greifswaldzie co moze
umozliwi¢ naszej Uczelni aplikowanie do tego Stowarzyszenia.

Ponadto poinformowat zebranych, ze zostato rozestany do dziekanéw i dyrektorow
raport Rzecznika Praw Obywatelskich pt.: ,, Doswiadczenia molestowania wérod studentek
i studentéw analiza i zalecenie.” Fundacja Nauki Polskiej opublikowata raport ,,O stanie
wprowadzania procedur antymobbingowych na uczelniach publicznych w Polsce”, raport
zostanie przestany do dziekanéw i dyrektorow.

Nastgpnie Pan dr Jarostaw Wozniak przestawil prezentacje pt.; ,,Analiza wysokosci
subwencji przyznanej Uniwersytetowi Szczecinskiemu w roku 2019.”

Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. Marek Goérski zwrécit uwage, ze stabo Uniwersytet
Szczecinski wypada we wskazniku dotyczacym umiedzynarodowienia w zwigzku z czym
przypomniat o koniecznosci otwierania potokéw anglojezycznych.

Wyrazenie opinii dotyczacej projektu zarzadzenia rektora w sprawie zasad okresowej
oceny nauczycieli akademickich przeprowadzanej w Uniwersytecie Szczecinskim

Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. Marek Gorski poinformowat zebranych, ze zarzadzenie
rektora w sprawie zasad okresowej oceny nauczycieli akademickich przeprowadzanej w
Uniwersytecie Szczecinskim, ktore zostaje przedtozone do zaopiniowania Senatowi ma na celu
osiagnigcie przez nauczyciela akademickiego pewnej wartosci minimalnej, dajacej ocene
pozytywng. Osoby, ktére maja wyzsze osiagnigcia beda motywowane przy pomocy innych
narzedzi. Ocena pracownika moze mie¢ daleko idace konsekwencje bowiem dwie oceny
negatywne skutkuja rozwigzaniem stosunku pracy. W zwiazku z powyzszym ocena pracownika
powinna by¢ jednoznaczna i ta jednoznaczno$¢ projektodawca chce uzyskaé przez
zastosowanie jednoznacznych narz¢dzi oceny, ktore zostaty zaproponowane w projekcie



omawianego zarzadzenia. W zwigzku z art. 128 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce JM Rektor przedkiada projekt zarzadzenie do zaopiniowana
przez Senat.

Pan dr hab. Krzysztof Wesotowski, prof. US zadat pytanie dotyczace skrocenia do 21
dni terminu opiniowania kryteriow oceny okresowe, ktory zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. ~ Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce powinien by¢ nie krétszy niz 30 dni.
Ponadto Pan Profesor zapytal czy zarzadzenie moze by¢ stosowane do oceny za rok 2019
bowiem ustawa mowi tez, ze kryteria musza by¢ przedstawione przed okresem, ktory bedzie
oceniany.

Pan Prorektor Marek Gorski odpowiedzial, ze zalezy to od interpretacji co najmniej na
30 dni przed przyjgciem rozwiazania, pierwsza wersja zostala przestana do wszystkich
uprawnionych organéw na poczatku pazdziernika.

Pani Dyrektor Instytutu J¢zykoznawstwa dr hab. Adrianna Seniéw, prof. US
powiedziala, ze ocena pracownika to bardzo wazny dokument, przyjecie tego projektu wigze
si¢ z ogromna odpowiedzialnoscig. Pani Profesor poparta wypowiedZz Profesora
Wesolowskiego i zwrdcila si¢ z prosba o przesunigcie terminu procedowania tego projektu.

Pan prof. dr hab. Andrzej Skrendo poprosit o przedstawienie kilku symulacji
dotyczacych funkcjonowania zaproponowanego systemu ocen.

Prorektor ds. Nauki poinformowal, ze Pan Profesor Witek i Pan dr Wozniak
przygotowywali takie symulacje i na zyczenie Senatu moga by¢ one przedstawione.

Pani Dyrektor Instytutu Nauk Prawnych dr hab. Ewelina Cata-Wacinkiewicz, prof. US
powiedziata, ze ustawodawca w kontekscie oceny pracownikow dos¢ precyzyjne
sformutowat postanowienia regulujace przedmiotowa materi¢. Ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym wyraznie nakazuje bowiem poda¢ do powszechnej wiadomosci kryteria oceny przed
rozpoczeciem okresu podlegajacego ocenie. Oznacza to, ze o ile ustawodawca zostawit
dowolnos¢ w zakresie doboru formy prawnej, w jakiej kryteria majg zosta¢ sformulowane, to
nie zostawil swobody w zakresie biegu jej poczatkowego terminu. Ocena pracownika za rok
2019 - przewidywana procedowanym zarzadzeniem - bedzie ponad wszelkg
watpliwos¢ nieskuteczna, gdyz narusza przywolane postanowienia ustawowe. Jesli w tym
(biezacym) roku ogloszone zostang kryteria oceny to moze by¢ ona skutecznie przeprowadzona
poczawszy od roku 2020.

Kolejny problem, ktory poruszyla Pani Dyrektor dotyczyt sprzecznosci
postanowien, przyjetego w 2018 roku, a wcigz obowigzujacego, zarzadzenia nr 113/2018
z postanowieniami procedowanego projektu zarzadzenia. W swietle zarzadzenia 113/2018,
ocena winna obejmowaé lata 2019-2020 i mie¢ na celu weryfikacje osiggnie¢ pracownikow,
ujetych jako wymog opublikowania co najmniej dwoch recenzowanych publikacji (w tym 1
artykulu w czasopismie z bazy Scopus, itd., minimalnie artykulu w czasopi$mie objetym
wsparciem dla czasopism, czyli za 20 punktow lub monografii, redakcji czy
rozdziatu). Oznacza to, ze Zarzadzenie 113/2018 dozwala - w wariancie minimalnym - podda¢
ocenie tylko jedna publikacje, w maksymalnym zas - dwie publikacje, na co wskazuje
alternatywa "lub" zawarta w przepisie zarzadzenia. Decyzja w tej materii jest decyzja
pracownika, ktéry - na podstawie tego zarzadzenia - musi wskaza¢ jedna, ale moze wskazaé
takze 1 dwie publikacje. Tymczasem w procedowanym zarzadzeniu (punkt 6 zalacznika
"Zasady okresowej oceny nauczycieli akademickich"), mowa jest o obowigzku opublikowania
dwoch publikacji. Jak pokreslita Pani Dyrektor uwidoczniona sprzecznos¢ sadowo, przy
sporach z pracownikami, moze zosta¢ wykorzystana, a ocena pracownika tym samym nie
obroni si¢, skoro nowe zarzadzenie stanowi o obowigzku opublikowania dwoch publikacji, a
poprzednie zarzadzenie 113/2018 (wciaz obowigzujace) dopuszcza jedng publikacje.

Prorektor Marek Gorski powiedzial, ze co do formuly wypowiedzi dyrektoréw
instytutow statut nie przewiduje zadnego ciala poza senatem. Odbylo si¢ posiedzenie



Uczelnianej Rady ds. Nauki na, ktorym sformutowano szereg wnioskow i zostaty one juz
uwzglednione w projekcie zarzadzenia.

Glos zabral dr hab. Jacek Batég, prof. US, ktory poruszyt problem pracownikéw
przypisanych do dwoéch dyscyplin i koniecznosci wskazania dyscypliny wiodacej. Nastgpnie
Pan Profesor zapytat co ile lat wykonywania jest ocena i jakie dwa lata nalezy braé pod uwage?
Dyrektor Instytutu Ekonomii i Finanséw zauwazyl, ze w proponowany projekt zarzadzenia nie
bierze po uwage przy ocenie pracownika realizowanych grantéw naukowych i
zarejestrowanych patentow. Zapytal rowniez o to kto bedzie wpisywal osiaggnigcia
pracownikéw do bazy? Pan Dyrektor zadal pytanie dotyczace o procesu weryfikacji jakosci
informacji wprowadzanych do Bazie Oceny Pracownika.

Prorektor Marek Gorski odpowiedzial, ze wigkszos¢ watpliwosci zgtoszonych przez
Pana Dyrektora jest rozwigzana w zapisach statutowych np.: w § 169 wskazana jest zasada
okresowosci wykonywania oceny nauczyciela akademickiego, w § 75 ust. 2 pkt 7 min. jest
mowa o biezacym nadzorze nad prawidlowoscig wprowadzania do baz danych informacji
dotyczacych osiagni¢¢ naukowych pracownikéw badawczych i badawczo-dydaktycznych itd.
Pan Prorektor stwierdzil, ze po przeczytaniu Statutu wiele tych watpliwosci zniknie. Pan
Prorektor Marek Gérski poinformowal, ze zgodnie z zapisami statutowymi wnioski muszg by¢
formutowane na pis$mie

W tym kontekscie Pani Profesor Ewelina Cata-Wacinkiewicz zauwazyla, ze z jednej
strony obowiazki dyrektorow instytutow wynikaja z postanowien Statutu, z drugiej zas istotne
jest to, jakie dyrektorzy instytutow otrzymaja narzedzia, poprzez ktére beda mogli
oddziatywa¢ na postgpy w zakresie publikowania przez pracownikow instytutéw, z czego nie
tylko pracownicy, ale i dyrektorzy beda rozliczani i do czego zobowigzali si¢ Panu Rektorowi
przyjmujac  funkcje. Nalezy miec¢takze na wzgledzie, jak podkredlita, ze
szczegdlnego znaczenia w tym okresie ewaluacji nabiera struktura publikacji, ze wzgledu na
natozone ograniczenia w przedmiocie mozliwosci zglaszania do oceny publikacji
monograficznych. Zarzadzenie ds. oceny pracownikéw musi uwzgledniaé zatem nie tylko
obowiagzek wypelnienia 4 slotow publikacyjnych w okresie 2017-2020 przez kazdego
pracownika, ale nadto odpowiedniag strukture publikacji, uwzgledniajaca artykuty w
czasopismach. Z tym wymogiem musi zosta¢ sprzggni¢te zarzadzenie ds. oceny pracownika na
US. I takie jest potrzebne dyrektorom instytutow.

Zwlaszcza, jak Pani Dyrektor przypomniata zebranym, mowa jest o ostatnim roku, ktory
zostal do ewaluacji, stad jej watpliwosci dotyczace projektu zarzadzenia, ktory staje si¢ jednym
z niewielu skutecznych narzedzi w walce o publikacje. Jesli dodatkowo wzigé pod uwage, ze
pracownika nie mozna bedzie zwolni¢ za brak godzin to nie mozna dopuscié¢ do tego, by
pozbawi¢ si¢ mozliwosci efektywnej oceny dziatalnosci naukowej czy organizacyjnej. Méwiac
obrazowo, w tej ewaluacji nie jest wazne jak biegng jednostki, ale jak biegnie zespot. Stad
dodatkowego uzasadnienia nabieraja stowa Arystotelesa, ze calo$é to co$ wiecej niz suma
skladnikow. Wszyscy sa bowiem zobligowani walczy¢ o Uniwersytet i nie stawiaé pytania, co
moge¢ z niego wziaé, ale co muszg daé, by przetrwal najtrudniejsza w swojej historii ocene
ewaluacyjng. ”

Pani Profesor Adrianna Seniéw zapytala o zasady ankietowania studentéw. Pan
Prorektor ds. Ksztalcenia dr hab. Jacek Styszynski, prof. US odpowiedziat, ze nowe zasady
ankietowania byly procedowane przez Uczelniany Zespdt ds. Jakosci Ksztalcenia, ktory
opracowal nowe zasady ankietowania byly one procedowane okoto poéttorej roku temu. Nowa
zasada zostala zaimplementowana do systemu Egeria-Edukacja, zaklada ankietyzacje on-line
i dotyczy pigciu pytan. Ponadto danego nauczyciela oceniajg wszyscy studenci majacy zajecia
z nim w danym roku akademickim co umozliwi uzyskanie frekwencji na poziomie 30%.
Senacka Komisja ds. Ksztalcenia rowniez zostala poinformowana o tym nowym systemie
ankietowania.



Pani Profesor Iga Rudawska zadata pytanie czemu ma stuzyé ocena pracownika
1 odpowiedziala, ze powinna stuzy podniesieniu rangi Uniwersytetu Szczecinskiego,
utrzymaniu lub podniesieniu oceny ewaluacyjnej, przyjmujac zasady tego projektu (pkt. 7 i 8),
pracownik moze nie wypelni¢ minimum ewaluacyjnego. Zdaniem Pani Profesor ocena pracy
nauczyciela powinna by¢ powigzana z ewaluacja.

Pan dr Konrad Burdziak powiedzial: ,Magnificencjo Rektorze, Wysoki Senacie,
uprzejmie prosz¢ o rozwazenie mozliwosci nadania § 1 ust. 2 zarzadzenia rektora nastepujacego
brzmienia: ,, Aktywnosci nauczyciela akademickiego wykraczajace poza minimalne
wymagania warunkujace ocen¢ pozytywna stanowig podstawe ulg i zachet przewidzianych
systemem motywacyjnym obowigzujacym w Uniwersytecie na zasadach okreslonych
przepisami odrgbnymi”. Wydaje sig, ze tego rodzaju sformutowanie (sformutowanie ,,stanowig
podstawe™) bedzie motywowalo pracownikéw do wzmozonej pracy naukowej (cho¢ — rzecz
jasna — nie tylko naukowej) i stanowito bedzie przeciwwage dla zaproponowanego rozwigzania
z punktu 7 zalacznika do zarzadzenia rektora, rozwigzania — dodajmy — niezwykle korzystnego
dla pracownikéw publikujacych mato badZz bardzo malo, a wigc — innymi stowy —
ograniczajacych swoja aktywnos¢é naukowa do minimum.

Uprzejmie prosz¢ o rozwazenie mozliwosci nadania § 2 ust. 1 i 3 zarzadzenia rektora
nastgpujacego brzmienia: ,,1. Ocen¢ okresowg dla pracownikéw poszczegodlnych instytutow
przeprowadza komisja oceniajgca w oparciu o zasady, o ktorych mowa w ust. 1. (...) 3. Wynik
oceny okresowej nauczyciela akademickiego komisja ustala w oparciu o zasady oceny ustalone
w zalaczniku do zarzadzenia i sporzadzajac odpowiedni arkusz oceny. W arkuszu oceny
wymienia si¢ uwzglednione w czasie oceny osiggniecia nauczyciela akademickiego
1 przypisang im przez komisj¢ warto$¢ punktowsa oraz ostateczng ocen¢ wyrazong w punktach
i stownie (ocena pozytywna albo ocena negatywna)”. Wydaje sie, ze uprzednio wykorzystane
sformutowania (tzn. sformutowania ,,bioragc pod uwage zasady” i ,,uwzgledniajac zasady”)
przyznaja komisjom oceniajagcym zbyt duzy luz decyzyjny (brak koniecznosci opierania sie na
zasadach okreslonych w zalaczniku do zarzadzenia rektora i li tylko koniecznos$é uwzgledniania
tych zasad).

Uprzejmie prosze¢ o rozwazenie mozliwosci nadania § 3 ust. 1 zarzadzenia rektora
nastepujacego brzmienia: ,,W skiad komisji oceniajacej, o ktorej mowa w § 2 ust. 1, wchodza
trzy osoby prowadzace dzialalnosé badawczg lub dydaktyczng w dyscyplinie wilasciwej dla
danego instytutu posiadajagce co najmniej stopien naukowy doktora i zatrudnione w
Uniwersytecie na pelnym etacie, w tym co najmniej dwie zatrudnione na stanowisku profesora
lub profesora uczelni i co najmniej dwie posiadajgce status pracownika badawczo-
dydaktycznego”. Proponowane rozwigzanie pozwoli na uniknig¢cie niepozadanej — jak sie
wydaje — sytuacji, w ktdrej pracownikéw badawczych i badawczo-dydaktycznych oceniato
bedzie trzech pracownikéw dydaktycznych (uprzednio zaproponowana tres¢ regulacji
umozliwiala wystgpienie tego rodzaju sytuacji).

Sugeruje wprowadzenie w § 4 zarzadzenia rektora wyraznego, jednoznacznego
1 niezmiennego terminu na odwolanie do Rektora oraz sposobu dokonywania tego rodzaju
odwolania, a nadto — wyrazne i jednoznaczne okreslenie sposobu i terminu powiadomienia
pracownika o otrzymanej ocenie z jednoczesng informacjag o sposobie potwierdzenia
zapoznania pracownika z otrzymana ocena. Tego rodzaju informacje pelnig funkcje
gwarancyjng 1 jako takie nie powinny by¢ chyba okreslane w sposdb przewidziany
w § 6 ust. 1.

Uprzejmie prosze o rozwazenie mozliwosci zmiany punktu 7 zalacznika do zarzadzenia
rektora, zgodnie z ktorym: ,Parametr A przyjmuje wartos¢ zero albo jeden. Nauczyciel
akademicki za swoja dzialalno$¢ badawczg otrzymuje warto$¢ ,jeden”, jesli opublikowat
przynajmniej dwie recenzowane publikacje naukowe”. Aktualne rozwigzanie promuje bowiem
osoby publikujace (i nie tylko publikujace; wszak chodzi réwniez o przygotowywanie



i wyglaszanie referatow na konferencjach itp.) mato i bardzo mato i majgce — w konsekwencji
wigcej czasu na dziatalnos$¢ dydaktyczng i organizacyjna.

Uprzejmie prosze¢ roéwniez o rozwazenie mozliwosci zmiany sposobu ustalania
parametru B, o ktorym mowa w punkcie 10 zalacznika do zarzadzenia rektora. Aktualne
rozwigzanie niezasadnie réznicuje sytuacje pracownikéw, uzalezniajac dodatkowo sposob
oceny danego pracownika od przypadku (od miarodajnosci wyniku ankietowania). Pojawia sig¢
jednoczesnie watpliwosc¢, dlaczego ,,miarodajna” ocena studentow ma by¢ jedynym kryterium
w sytuacji, w ktorej rownie dobrze mozna by uwzgledni¢ obok niej kryteria z tabeli numer 1.
Niezrozumialg bedzie sytuacja, w ktorej osoba opiekujaca si¢ kotem naukowym, majaca
pozytywne wyniki hospitacji zaje¢, begdaca autorem podrgcznika itd. zostanie oceniona
negatywnie wylacznie z uwagi na — by¢ moze mato reprezentatywna — ocen¢ studentow.

Jednoczesnie bardzo prosz¢ o rozwazenie mozliwosci ,,zautomatyzowania” oceny
pracownikow w oparciu o Baz¢ Osiagnie¢ Pracownikow (BOP), ktdra zawiera przeciez peitng
informacje o aktywnosci badawczej, dydaktycznej i organizacyjnej pracownikéw, a nadto — na
biezaco przypisuje poszczegolnym aktywnosciom odpowiednig liczb¢ punktéw, i ktéra z
pewnoscig przy przyjeciu odpowiednich algorytmow moglaby pozwoli¢ na maksymalnie
zobiektywizowang oceng pracownikow.

Bardzo dziekuje za uwagg.”

Prof. dr hab. Marek Dutkowski powiedziat, ze chodzi oto, zeby powstal instrument,
ktory pozwoli wyeliminowaé osoby, ktore trwale i uporczywie uchylaja si¢ od wypelniania
obowigzkow. Pan Profesor wypowiedzial sie przeciwko stosowaniu tego zarzadzenia do
zmuszania pracownikéw do wykonywania zatozen ewaluacji, ktéra moze ulec zmianie.

Pani dr Matgorzata Swigtek w imieniu Dyrektora Szkoly Doktorskiej dr hab. Anny
Cedro, prof. US zapytala o ankiety dla studentow szkoty doktorskie;.

Dyrektor Instytutu Historycznego prof. Adam Makowski zglosit propozycj¢ wlaczenia
dyrektorow instytutow do zespolu opracowujacego projekt zarzadzenia w sprawie zasad
okresowej oceny nauczycieli akademickich przeprowadzanej w Uniwersytecie Szczecinskim.

Pani Profesor Iga Rudawska zauwazyta potrzebg budowania swiadomosci pracownikéw
dotyczaca mechanizméw subwencji, uswiadomienie, ze za gorsza ewaluacja idg nizsze
pieniadze.

Dyrektor Instytutu Biologii dr hab. Robert Czerniawski, prof. US stwierdzil, ze
oczekiwania wobec dyrektorow sg bardzo duze i dlatego ocena pracownika powinna by¢
skorelowana z oceng ewaluacyjna.

Podsumowujac dyskusje prof. dr hab. Marek Goérski poprosit zebranych o przestanie
wnioskow i uwag do projektu zarzadzenia drogg elektroniczng. Zwrdcit sie¢ rowniez z prosba
do dyrektorow instytutdw o zgloszenie wspolnej propozycji zmian projektu w/w zarzadzenia
na posiedzenie Uczelnianej Rady Nauki w dniu 12 listopada 2019 r.

Wolne wnioski

Pan dr hab. Jacek Batog, prof. US zadal pytanie dotyczace przygotowania logotypow
instytutow w jezyku angielskim. Pan Prorektor prof. dr hab. Marek Gorski poinformowat, ze
temat ten bedzie mozna omowi¢ na spotkaniu dyrektorow instytutoéw w dniu 25 pazdziernika
2019 roku.



Zatwierdzenie protokolu z posiedzenia Senatu w dniu 26 wrze$nia 2019 r.

W zwigzku z brakiem wypowiedzi JM Rektor zarzadzit gtosowanie w sprawie przyjecia
protokotu z posiedzenia Senatu w dniu 26 wrzesnia 2019 r. W glosowaniu jawnym Senat
jednomyslnie przyjal protokoét z tego posiedzenia Senatu US.

Na tym punkcie wyczerpano porzadek obrad. W zwiagzku z powyzszym JM Rektor zakonczyt
posiedzenie Senatu w dniu 24 pazdziernika 2019 r.

Protgkot sporzadzita
00m mia

dr'Renata Stominska-Walkowiak




