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Kolegium Gospodarki Swiatowej

Ocena osiggnie¢ naukowych, migdzynarodowej wspolpracy badawczej, dziatalnosci
organizacyjnej i popularyzacyjnej oraz dorobku dydaktycznego dr. Rafata Czyzyckiego
w zwigzku z postgpowaniem habilitacyjnym
w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia

1. Formalne podstawy sporzadzenia recenzji

Niniejsza recenzja zostata przygotowana zgodnie z przepisami Ustawy z 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 r. poz. 1789), Rozporzgdzenia MNiSW z 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego
trybu i warunkow przeprowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim, w postegpowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2017 ., poz. 261)
oraz Rozporzqdzenia MNiSW z [ wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnigé osoby
ubiegajqcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. z 2011 r., nr 196, poz.
1165).

Podstawg do wykonania recenzji bylo pismo prof. dr. hab. J. Engelhardta, Dziekana
Wydziatu Zarzadzania i Ekonomiki Ustug Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 7.06.2019 ., a
takze dostarczona wraz z nim dokumentacja wniosku o wszczecie przewodu habilitacyjnego

Pana dr. Dariusza Kusza.

2. Podstawowe informacje o przebiegu pracy naukowo-dydaktycznej Habilitanta

Habilitant jest absolwentem Uniwersytetu Szczecinskiego (Wydziat Transportu i
Lacznosci), gdzie uzyskal dyplom magistra ekonomii w 1999 r. Od marca 2004 r. jest
zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze Metod Ilo$ciowych Wydziatu Zarzadzania i
Ekonomiki Uslug Uniwersytetu Szczecinskiego. Wczesniej — po zakonczeniu studidw —
pracowal w tej samej jednostce (miata wdowczas inna nazwe, tj. Wydziat Transportu i
Lacznosci).

W 1999 r., tj. roku ukonczenia studiéw, Habilitant ukonczylt kurs ,,Szkota Gietdowa”,
a rok pdzniej studia podyplomowe w zakresie ,,Wycena Nieruchomos$ci i przedsigbiorstw”
oraz ,,PoSrednictwo i zarzadzanie”. Tematyke objeta tymi szkoleniami kontynuowal w latach
nastepnych, przygotowujac doktorat i kilka poswigconych jej publikacji naukowych.

W 2004 r. p. R. Czyzycki obronit rozprawe doktorska pt. ,,Metody ilosciowe w
badaniu wartosci rynkowej nieruchomosci gruntowych w Polsce”.



Z zalaczonej dokumentacji wynika, ze w dniu 5.05.2017 r. Habilitant zwrdcil si¢ do
swojej Rady Wydziatu z prosbg o umorzenie postgpowania habilitacyjnego wszczgtego 9.01.
tegoz roku w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie finanse. Nalezy domniemywac,
ze bylo to postepowanie rozpoczete na podstawie innej monografii, poniewaz miato ono by¢

w dyscyplinie finanse, a obecne zostato wszczgte w dyscyplinie ekonomia.

3. Ocena osiagni¢cia naukowego
Jako podstawe postepowania habilitacyjnego dr R. Czyzycki zglosil monografie pt.
,Srodki finansowe Unii Europejskiej jako determinanta rozwoju regionéw w Polsce”, ktéra
ukazata si¢ naktadem Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu Szczecinskiego, 2019. Liczy
ona 308 stron.
Ocena tematu oraz celow i metod badawczych

Wybor tematu ksigzki uwazam za trafny, biorac pod uwage bardzo duze $rodki
finansowe naptywajace do polskiej gospodarki z budzetu UE.

Ksiazka sklada sig z 5 rozdzialéw, poprzedzonych wstgpem. Zamyka ja zakonczenie.
Uzupelniajg ja liczne tabele (jest ich 12) oraz aneksy (27). Kolejno$¢ rozdzialow jest na
pierwszy rzut oka logiczna. Jednak blizsze przyjrzenie si¢ spisowi tresci ujawnia, ze Autor
wydaje sie mie¢ problem z usytuowaniem kluczowego watku analizy, jakim jest wplyw
srodkéw unijnych na rozwdj regiondw. Prawie identyczne sa bowiem: tytul punktu 3.3
(,,Znaczenie $rodkéw pomocowych Unii Europejskiej w rozwoju regionéw w Polsce”), tytut
rozdzialu 5 (Rola i wplyw pomocy finansowej Unii Europejskiej na poziom spojnosci
regiondw w Polsce”) oraz punktu 5.2 (,,Znaczenie funduszy europejskich w rozwoju
regionéw w Polsce”). Tytuly 3.3 oraz 5.2 sa w zasadzie identyczne! Tre$¢ odpowiednich
fragmentow wskazuje, ze o znaczeniu traktuje jedynie 5.2, jakkolwiek tez w ograniczonym
zakresie (por. uwagi dalej).

Gtownym celem pracy jest ,ocena znaczenia funduszy pozyskanych z Unii
Europejskiej dla rozwoju regiondw w Polsce” (s. 9). Cel jest spojny z tytutem monografii, ale
jak ww. — nie do konca wiadomo, gdzie dokladnie szukaé¢ informacji na ten temat. Wsrdd
celow szczegdtowych ksiazki wymienia sie m. in. ,,oceng wpltywu europejskich Srodkéw
pomocowych na spojny rozwoj regiondéw w Polsce” oraz wskazanie obszaréw, w ktorych
alokacja $rodkéw wspdlnotowych ma kluczowe znaczenie dla rozwoju regionalnego Polski.
Pierwszy cel szczegdlowy zostal sformutowany niezrecznie. Zawarta jest w nim od razu
ocena ,,spojny rozwoj”. Sam Autor pisze kilkukrotnie dalej, ze unijne srodki spowodowaty
zwigkszenie, a nie zmniejszenie dysproporcji regionalnych w Polsce (1 w innych panstwach
UE). Zamiast stéw ,,na spdjny rozwdj” powinno by¢ ,,na poziom spdjnosci regionow”. Nieco
lepsze sformutowanie jest juz na s. 11, gdzie mowa jest o ,,wptywie srodkéw europejskich na

. wzrost wewngetrznej spdjnosci” wojewddztw, jakkolwiek i tu Autor niestusznie pisze o
badaniu wptywu $rodkdéw na ,,wzrost .. spojnoséci” (sam pisze o zwigkszeniu dysproporcji

rozwojowych miedzy regionami). To pierwsze stowo jest po prostu niepotrzebnie tu uzyte.
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Hipoteza badawcza brzmi: “pozyskane $rodki pomocowe Unii Europejskiej
determinuja rozwoj regionéw w Polsce” (s. 9). Nie jest ona moim zdaniem zbudowana
poprawnie. Z logiki stwierdzenia wynika, ze $rodki UE wptywaja ,,w jaki§ sposob” (np.
pozytywny lub negatywny) na beneficjentéw. To jest oczywiste! Domys$lam sig, ze w pracy
chodzito o wykazanie ,,pozytywnego” (lub silnego) wptywu. W kazdym przypadku, tak
sformutowana hipoteza wymaga okreslenia kryterium oceny dla udowodnienia, ze srodki te
»determinuja rozwoj regiondw”. W recenzowanej pracy:

a/ zabrakto mi wyraznego okreslenia takiego kryterium (kryteridw, tj. jakich$ miernikow);

b/ domyslny miernik w postaci wielkosci srodkéw w podziale na regiony (wojewddztwa w
Polsce), zastosowany m.in. w punkcie 3.3 nie jest wiasciwym miernikiem (pisz¢ o tym
jeszcze dalej).

Autor wymienia we wstgpie kilka wykorzystanych metod badawczych, ale nie ma
wsrdd nich kluczowej dla przeprowadzonej przez Niego analizy metody wielowymiarowe]
analizy statystycznej (pisze o niej innym miejscu we wstgpie).

We wstepie i omawiajac dalej polityke spdjnosci UE Autor akcentuje zrdwnowazony
rozwdj jako wazny czynnik przy podejmowaniu decyzji dotyczacych tej polityki. Wiacza tez
ten czynnik do analizy znaczenia funduszy europejskich w rozwoju regionalnym w Polsce (p.
5.2). Dlaczego w takim razie czynnik ten nie znalazt odzwierciedlenia w hipotezie badawcze;j
lub w okresleniu celéw pracy?

Juz powyzsze uwagi wskazuja, Ze praca nie jest spojna wewngtrznie, a cele 1 hipotezy
zostaty sformulowane niezbyt poprawnie.

Moje watpliwosci budzi tez zastosowana terminologia. Oprocz pojgé polityka
nregionalna” i ,,spdjnosci” traktowanych (niezupelnie stusznie) jako synonimy, pojawi si¢
stwierdzenie o polityce ,strukturalnej” (ktore rzekomo bylo stosowane przed pojgciem
polityka spdjnosci). Nie jest to prawda, a wymienione 3 okreSlenia nie sg w pehni
synonimami. Moglyby by¢ tak traktowane po odpowiednich wyjasnieniach.

Co jest kryterium ,,istotnego” wptywu UE na rozwdj regionalny w Polsce, o ktérym
Autor czgsto pisze? Najczesciej jest to informacja o wielkosci absolutnej srodkow (s.8, .pkt.
3.3). To nie jest prawidtowy miernik! W celu dokonania oceny, trzeba odnies$¢ te wielkosci do
jakiej$ innej wspolnej podstawy, np. PKB. wartosci inwestycji, na jednego mieszkanca. Sama
wielko$¢ absolutna moze oznacza ,,duzo” dla matego kraju/regionu i niewiele dla duzego!

Szczegotowa ocena glownego osiggnigcia badawczego (monografii)

Rozdziat 1 jest zatytutowany ,,Istota rozwoju regionalnego”. Punktem wyjscia analizy
jest ,,Rozwdj regionalny w teorii ekonomii” (p.1.1). Trudno tu jednak szuka¢ ujgcia
teoretycznego. W punkcie tym bowiem sg omoéwione kwestie definicyjne, w tym zwlaszcza
pojecie ,,regionu”, ,,rozwoju” oraz ,,rozwoju regionalnego”. W dalszej czgsci tego rozdziatu
przedstawiono czynniki rozwoju regionalnego i rézne ich klasyfikacje. Kolejny punkt 1.3

poswigcony jest omowieniu koncepcji rozwoju zrOwnowazonego i jej ujgciu w dokumentach
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unijnych. Autor stusznie zauwaza, ze ,,definicja rozwoju zrownowazonego zdecydowanie
rozni sig od czysto ekonomicznej definicji zréwnowazonego wzrostu gospodarczego (s. 42).
Szkoda, Ze blizej nie pokazuje tych rdznic.

Teorie rozwoju regionalnego sg omowione dopiero w p. 2.1 zatytulowanym ,,Polityka
regionalna jako narzedzie wspierania rozwoju regionalnego”. Przy tym, przedstawiono je
pobieznie 1 w sposob chaotyczny. Autor przytacza kilka klasyfikacji innych autorow (m.in.
Kudtacza, Lipczynskiego, Markowskiej-Przybyty), krotko 1 oddzielnie charakteryzujac
niektére z nich, bez pokazania ewolucji podejscia teoretycznego do badanych kwestii. To
sprawia, ze mamy w kilku miejscach do$¢ przypadkowe informacje np. o teoriach
neoklasycznych, a jednocze$nie nie bardzo wiadomo kiedy i dlaczego powstal ,,nowy
paradygmat”. Ponadto, przemieszane sa ogdlne teorie rozwoju z teoriami rozwoju
regionalnego. Z kolei, kluczowa dla rozwoju regionalnego kwestia, jaka jest sposob
zmniejszania rozpigtosci migdzyregionalnych (s. 66-72) w ogble nie nawigzuje do ujgé
teoretycznych. W tej czesci niektére sformutowania sa trywialne (np. s. 69
,»Zinstytucjonalizowanie polityki regionalnej jest wrecz nieodzownym warunkiem jej
skutecznosci” — a mozliwe jest prowadzenie polityki bez instytucji?) lub dziwne (s. 71,
,widoczny stanie si¢ wplyw globalizacji na rozwdj regiondw” — a teraz nie jest widoczny?).
Czym sig rozni ,,stary” od ,,nowego paradygmatu” polityki regionalnej, o czym jest mowa na
s. 72?7 Autor przytoczyt tylko tabele charakteryzujacg oba paradygmaty (s. 73), ale nie zadat
sobie trudu, by samodzielnie poréwnaé te oba podejscia. A przeciez takie wilasnie ujgcie
pozwolitoby na zgrabne podsumowanie i wlasng oceng ewolucji réznych koncepcji polityki
regionalnej, omowionych wczesnie;j.

Punkt 2.2. ,,Znaczenie rozwoju regionalnego w polityce spdjnosci Unii Europejskiej —
zawiera trochg bteddw merytorycznych.

a/ s. 74 ,polityka regionalna UE prowadzona jest ... praktycznie od 1956 r.” jest to
nieprawda. Nie tylko dlatego, ze wtedy jeszcze nie byto EWG, ale dlatego, ze w Traktacie
rzymskim nie zauwazono potrzeby prowadzenia takiej polityki (poza ogdélnym odniesieniem
w preambule Traktatu oraz uwzglednieniem sytuacji regionow w kontekscie wspélnej polityki
rolnej, transportowej, a takze derogacji dopuszczonych w ramach polityki konkurencji). Inne
byto wtedy podej Scie do celéw i metod integracji w ramach EWG.

b/ ss. 75-76. Piszac o czynnikach, ktore doprowadzity do wyodrgbnienia polityki regionalne;
jako oddzielnej dziedziny interwencji wspolnot, Autor wspomina o réznych formalnych
przestankach (w tym raportach ekspertow), ale nie wymienia kluczowych czynnikdw
ekonomicznych, tj. poglebienia si¢ réznic w poziomie rozwoju migdzy regionami w
nastgpstwie utworzenia unii celnej oraz ryzyka poglebienia tych rdznic w nastgpstwie
wprowadzenia w zycie programu budowy jednolitego rynku europejskiego (JRE). Przeciez
nieprzypadkowo polityka stuzaca wzmocnieniu spdjnosci regionéw zostata wprowadzona do
traktatu dopiero na mocy Jednolitego Aktu Europejskiego (JAE), ktory m. in. stworzyt
postawy prawne budowy JRE.



Dopiero na s. 86, niejako ,,przy okazji” omawiania propozycji wielkosci srodkéw na
polityke regionalng w nowym budzecie UE na lata 2021-2027, Autor pisze o ekonomicznych
przestankach prowadzenia polityki regionalnej na poziomie unijnym. Nie widzi tu jednak
zwiazku migdzy poglgbianiem procesu integracji gospodarczej w ramach UE a wzrostem
zréznicowan migdzy panstwami cztonkowskimi ugrupowania i regionami.
¢/ s. 79. ,,Polityke regionalng wprowadzono rowniez do traktatu rzymskiego”. Jak juz wyzej
wspomniatam, nie jest to prawda. Rowniez dalsza cze$¢ tego akapitu sugeruje, ze Autor nie
zna dobrze problematyki. Nie wspomina bowiem o JAE jako traktatowej podstawie polityki
regionalnej, a pisze o innych, mniej istotnych dokumentach (np. o scenariuszach przysziego
rozwoju UE z 2017 r.). Nie wspomina tez o dodaniu wymiaru terytorialnego dopiero w
Traktacie lizbonskim.

s. 83. Chyba troch¢ przypadkowo znalazta si¢ tu informacja o Funduszu Dostosowania do
Globalizacji, w sytuacji gdy (a) nie jest to fundusz polityki regionalne;j, (b) jego wielko$¢ jest
bardzo niewielka (faczny budzet programu na lata 2014-2020 wynosi 150 mln euro!) 1 tym
samym nie ma wigkszego wptywu na sytuacjg regionow.

s. 86. Rysunek 2.2. nie jest ,opracowaniem wilasnym”, a wierng kopia wykresu z
przytoczonego unijnego dokumentu.

s. 88-89. Autor pisze, ze jednym z problemow przy badaniu efektywno$ci dziatan w ramach
polityki regionalnej, jest to, ze ,nie jest okreSlony wzorcowy poziom dostarczania débr
publicznych”, ktéry mogtby byé uznany jako 100% efektywny (przy okreSlonym z gory
poziomie wydatkow publicznych). Nasuwa sie tu nastgpujaca uwaga: Efektywnos¢
ekonomiczna zapewnia maksymalizowanie efektow przy danych nakladach lub
minimalizowanie naktadéw dla osiggniecia danych efektach. Mierzymy ja — najogdlniej —
porownujac naktady z wynikami. Nie jest wigc konieczny zaden ,,wzorzec”.

90. Inaczej, niz poprzednio, Autor ujmuje tu cel polityki regionalnej, piszac iz: ,,istotne jest
nie tyle likwidowanie skutkow dywergencji, ile zapobieganie im przez stymulowanie
rozprzestrzeniania si¢ rozwoju”. I dalej ,uzasadnione jest zatem selektywne wspieranie

k2l

rozwoju regionalnego w uktadzie sektorowym i terytorialnym ....” To drugie zdanie nie jest
prawdziwe. UE odeszta od sektorowego wspierania gospodarek.

s. 91. ,Polityka regionalna UE wspierana jest przez fundusze strukturalne i Fundusz
Spojnosci”. Nie jest to wlasciwe stwierdzenie. Fundusz Spdjnosci nie wspiera regionow, a
cale panstwa, jakkolwiek oczywiscie (duze) wsparcie dla panstw kohezyjnych poprawia
posrednio migdzynarodowa konkurencyjnos¢ regionow, w ktorych sa dokonywane inwestycje
w ramach tego Funduszu. Autor nie zauwaza tej roznicy, o czym $wiadcza takze uwagi na s.
98 o0 zasadach dziatania Funduszu Spoéjnosci.

91. Autor wymienia 3 gléwne instrumenty polityki regionalnej, wsréd nich ,,Srodki
finansowe” i ,,tworzenie Infrastruktury”. Czy to znaczy, ze ten drugi instrument nie wymaga
srodkéw finansowych? Z kolei w ramach ,,srodkéw finansowych” wymienia ulgi podatkowe

(te sa stosowane nie w ramach unijnej pomocy regionalnej, ale w ramach krajowej pomocy

5



regionalnej, jako dopuszczone wyjatki od niestosowania pomocy publicznej w unijnej
polityce konkurencji. Autor wydaje sie nie zauwazac roznicy, bo nigdzie nie pisze o tym.
Wymienia takze ,,subsydiowanie sity roboczej.” O co tu chodzi?. To nie jest instrument
unijnej polityki regionalne;.

s. 92. ,, W dalekosigznych planach fundusz ten [chodzi o Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego] miat wspomoc powstanie Unii Gospodarczej i Celnej...”. Dwa bledy sa w tym
stwierdzeniu: (a) Nie ma takiej unii; (b) to nie ten fundusz miatl wspiera¢ utworzenie Unii
Gospodarczej 1 Walutowej, a Fundusz Spojnosci.

s. 98. Blednie zostaly okreslone cele Funduszu Spdjnosci (,,zmniejszanie dysproporcji w
poziomach rozwoju réznych regionéw oraz regiondw majacych najmniej korzystne
warunki”).

W rozdziale 3 Habilitant omdowit rozwoj polityki regionalnej w Polsce. Uogélniajace
informacje o celach polityki regionalnej panstwa (np. ,,celem tej polityki jest budowanie
potencjalu wewngtrznego regiondw, zapewniajacego mozliwosé dtugotrwatego ich rozwoju”
— s. 108) akcentuja zupelnie inne cele i role panstwa niz omdwione wczesniej (,,redukcja
rozpigtosci....”). Nie ma informacji, ktdre z tych podejsc jest obecnie obowigzujace w UE 1 w
Polsce.

Rozdziat rozpoczyna si¢ od analizy ,,ewolucji znaczenia polityki regionalnej Polski”
(p. 3.1). Autor nie okreslil, w jakim okresie analizuje te zmiany. Z poczatku rozwazan
wynika, ze jest to okres od 1989 r., tj. od rozpoczgcia transformacji polskiej gospodarki. Taka
cezura czasowa jest niewatpliwie uzasadniona. W tym punkcie przedstawiono gtowne etapy
ewolucji polityki regionalnej, podstawowe dokumenty wyznaczajace zmiany, a takze
przyczyny tych zmian. Nie jest to jednak analiza znaczenia polityki regionalnej, a po prostu
ewolucji celow 1 zalozen tej polityki. Dos¢ przypadkowa tabela 3.1, pokazujaca udziaty
poszczegdlnych wojewddztw w podziale srodkéw na kontrakty w latach 2001-2002, ani nie
jest dobrym miernikiem tego znaczenia, ani nie pozwala na pordéwnanie z okresem
wczesniejszym lub pdzniejszym.

Punkt 3.2 ma tytul ,Znaczenie polityki intraregionalnej w rozwoju regionéw w
Polsce”. Omoéwiono tu zadania administracji samorzadowej w zakresie wspierania rozwoju
regionalnego (wynikajace z obowiazujacych dokumentow), teoretyczne modele interwencji
publicznych sektora samorzadowego (czemu to ma stuzy¢, skoro pdzniej nie ma odwotania do
tych uwag?), podziat kompetencji miedzy wiadzg centralng i samorzady w zakresie polityki
regionalnej, bariery absorpcji $rodkow z funduszy europejskich, sposoby realizacji przez
jednostki samorzadu terytorialnego projektéw polityki regionalnej. Sa to wigc raczej
kompetencje i mechanizmy funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego w
odniesieniu do polityki regionalnej, ale na pewno nie jest to ,,znaczenie” tej polityki w
,,JOZWOju regiondw”.

Punkt 3.3. jest zatytulowany ,,Znaczenie srodkow pomocowych Unii Europejskiej w

rozwoju regiondow w Polsce”. W §lad za takim tytulem oczekiwatabym przedstawienia
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najpierw miernikdw oceny tego znaczenia. Natomiast w punkcie tym omdwiono rdzne
programy wdrazania unijnych funduszy w Polsce w kolejnych okresach programowania
(poczynajac od okresu przedakcesyjnego). Jest to powielenie prostej informacji z kolejnych
dokumentdéw programowych (najczesciej w wielko$ciach absolutnych i jako procent cato$ci
alokowanych $rodkdéw), bez najmniejszej proby samodzielnej oceny tych wielkosci (chocby
przez odniesienie ich do wspdlnego mianownika w postaci srodkdéw na jednego mieszkanca w
poszczegdlnych wojewodztwach). Takie ujecie nic nie mowi o znaczeniu tych $rodkéw np.
dla wzrostu inwestycji, tworzenia nowych miejsc pracy, innowacyjnosci regionow itp. Czy to,
ze w ,obecnej perspektywie finansowej, najwiecej w ramach RPO dofinansowania
wspolnotowego otrzyma wojewddztwo $laskie (11,12% catosci $rodkow)” (s. 152) oznacza,
ze znaczenie $rodkow unijnych jest najwigksze dla tego regionu? Przeciez poszczegdlne
wojewodztwa charakteryzuja sie rozng liczbg ludno$ci, odmiennym poziomem rozwoju,
odmienng strukturg wykorzystania $rodkdéw itp. i proste pordéwnanie wielkosci naktadow
niczego nie mowi o ich znaczeniu dla rozwoju gospodarczego regionow.

W pierwszej czesci rozdziatu 5 Autor prébowal pokazaé ,,wpltyw $rodkow
finansowych Unii Europejskiej na poziom spdjnosci regionéw w Polsce” (p. 5.1).
Wykorzystat do tego przedstawione wczes$niej wybrane zmienne diagnostyczne (stosujac
metode wieloaspektowej analizy). O ile zmienne te moga by¢ wykorzystane do analizy zmian
poziomu rozwoju regionéw i zrdznicowania regiondw pod wieloma wzgledami, o tyle nie
rozumiem ich wykorzystania do zbadania wptywu unijnych $rodkéw na spdjnos$¢ regionow.
Jaki jest np. merytoryczny zwiazek migdzy ,,wartoscia zainwestowanych w danym
wojewddztwie Srodkow wspolnotowych a zmianami wewnegtrznej spojnosci w przypadku
przyrostu naturalnego” (s. 193) lub ,zalezno$¢ migdzy zmiang poziomu wewnetrznego
zroznicowania wojewodztw pod wzgledem odnotowanej liczby zgondw” (s. 194)? Przy
naprawde dobrej woli zrozumienia podej$cia Autora nie mogg zgodzi¢ sig z takim ujgciem.

Réwniez wnioski sg zaskakujace. Wskazujac na wplyw funduszy europejskich na
tempo rozwoju poszczegdlnych wojewddztw w Polsce, Autor pisze m.in., ze ,istotny
negatywny wplyw na pozycje wojewddztw miaty inwestycje wspotfinansowane przez UE w
obszarze nauki i edukacji” (s. 210 i 212). Wniosek budzi zastrzezenia, bo przeczy
powszechnej opinii 0 pozytywnym zwiazku migdzy inwestycjami w nauke 1 edukacje a
rozwojem. Negatywny wplyw na rozwdj wojewddztw Autor ustalit tez dla inwestycji
przeznaczonych na ,rewitalizacj¢ danych obszarow” (s. 213). Nie sprobowat w zaden sposob
wyjasni¢ tych zaskakujacych wnioskéw. A jest to istotne nie tylko ze wzgledow
poznawczych, ale tez z punktu widzenia przyszlych decyzji. Autor postuluje bowiem
wykorzystanie swoich wnioskéw do wskazania postulowanych kierunkéw alokowania
srodkow pomocowych UE (s. 225).

W Zakonczeniu Habilitant pisze iz ,,obecnie gtéwnym wyzwaniem polskiej polityki
regionalnej jest dobor wiasciwych narzedzi rozwoju regionalnego” s. 229. Nie rozumiem, 0O

co tu Autorowi chodzi. W pracy zupelnie nie zajmowat si¢ skutecznoscia (czy efektywnoscia)
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narzedzi polityki regionalnej. Rowniez cze$¢ wnioskdw na s. 230-231 nie nawiazuje do
ustalen wynikajacych z przeprowadzonej analizy. Na przyktad, wniosek 1 sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze ,,$rodki finansowe UE stanowig istotng determinantg rozwoju regiondow w
Polsce, a na jego uzasadnienie dodaje, ze ,stanowig one ... stabilne i pewne Zrodio
finansowania inwestycji prorozwojowych” Tymi aspektami inwestycji nie zajmowatl si¢ w
pracy (czy np. miaty faktycznie prorozwojowy charakter).

Nieprawdziwe jest stwierdzenie 2 ,,Analiza struktury budzetu UE wskazuje, ze coraz
wigcej $rodkow finansowych przeznacza sie na realizacje celow polityki spojnosci”. Jest
doktadnie odwrotnie: udziat srodkéw na polityke spojnosci zmniejsza sig w budzecie do wielu
lat, o czym informuje wykres przytoczony przez Autora na s. 86.

Autor ma racje we wniosku 4, iz metoda TOPSIS moze stuzy¢ do pomiaru rozwoju
regionow. Natomiast nie pozwala ona na ocene wptywu funduszy unijnych na rozwdj
regiondéw, co Autor probowat zrobid.

Uwagi do aneksow

Aneksy maja liczne uchybienia formalne. W aneksie 1 brakuje okresu, ktorego
dane dotycza. Aneks ten ma tez mata warto$¢ poznawcza, bo zamieszczone dane sa w liczba
absolutnych, co nie pozwala tatwo zaobserwowaé i wlaSciwie oceni¢ wagi $rodkow dla
poszczegblnych panstw UE. W aneksach 6-13 przytoczono zmiany w poziomie
analizowanych zmiennych (facznie 28), ale zabraklo wykazu tych zmiennych i trzeba szukac
wczesniej w tekScie ich nazw. Rowniez w nastepnych aneksach pozadane bytoby
przypomnienie wykorzystanych wzoréow lub przynajmniej odwotanie si¢ do odpowiednich
stron w tekscie.

Ocena osiggniecia badawczego

Podsumowujac oceng gtownego osiagnigcia badawczego, ktorym jest recenzowana tu
monografia, z przykro$cia stwierdzam, ze prace te oceniam bardzo krytycznie, tak pod
wzgledem zawarto$ci merytorycznej, jak tez metodologicznej. Uktad pracy nie jest spojny ze
wzgledu na kilkukrotne powtdrzenie w tytutach rozdziatéw i podrozdziatow takich samych
watkow tematycznych. Tre$é niektdrych fragmentéw monografii nie odpowiada ich tytutom.
Przy omawianiu wielu watkow trudno doszukaé sie krytycznej oceny analizowanych zjawisk.
Zastosowane metody badawcze nie pozwolilty na wilasciwg oceng znaczenia funduszy

unijnych dla rozwoju regionéw w Polsce, ktora to ocena byta gtéwnym celem pracy (s. 9).

4. Ocena merytoryczna pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych
Liczbe innych publikacji, nie wchodzacych w skfad osiagnigcia naukowego
poddanego wyzej ocenie, troche trudno okresli¢, bo zestawienie tabelaryczne (s. 20
zalacznika 5) jest zrobione w innym ukladzie niz lista tych publikacja (w tymze zataczniku).
Ta ostatnia obejmuje bowiem tacznie prace przed i po doktoracie.
Na podstawie zataczonej listy, liczba publikacji w czasopismach znajdujacych si¢ w
bazie JRC lub ERIH (najwyzej punktowanych) obejmuje 2 artykuly (opublikowane w
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polskim czasopismie z tej listy, w tym jedna z nich jest w jezyku angielskim). Liczba
pozostatych artykutléw w punktowanych czasopismach — 39, a rozdzialéw w monografiach —
15. Nie bardzo jest dla mnie czytelny podzial publikacji na te zawarte w wykazie B
zatacznika 5 (s. 2) i dalej jako rozdaly w monografiach (s.7) w sytuacji, gdy te pierwsze
zawieraja — obok artykuldéw w czasopismach takze kilka rozdzialdow w monografiach.
Naliczylam tu 3 takie rozdziaty.

8 artykutdéw 1 4 rozdzialy zostaly opublikowane w jezyku angielskim. Jest to
niewatpliwie pozytywny element dorobku. Jednak czynnikiem ostabiajacym to znaczenie jest
fakt, ze prawie wszystkie artykuly zamieszczono w wydawnictwach polskich (w tym
Uniwersytetu Szczecinskiego), natomiast 4 rozdzialy zostaty opublikowane za granica.

Wage publikacji ostabia tez fakt, ze az 14 artykutow (36% catlej liczby z listy B)
zostalo opublikowanych w jednym czasopi$mie ,,Ekonomiczne Problemy Ustug”,
Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, ktore ma tylko 8 pkt. Kilka dalszych tez zostato
wydanych w stosunkowo nisko punktowanych czasopismach tego samego uniwersytetu lub
innych uczelni.

Dorobek publikacyjny Habilitanta powigkszaja podreczniki. Habilitant jest autorem
lub wspotautorem 14 podrecznikow akademickich (w tym 4 we wspotautorstwie), wydanych
przez Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego (a wigc — nie o zasiggu ogdlnopolskim).
Przy tym kilka tych podrecznikéw, to poprawione i zmienione wersji poprzednich wydan.
Niestusznie chyba, list¢ tych publikacji Autor zamie$cit w punkcie ,0siggnigcia
dydaktyczne”.

Dodatkowo 2 publikacje Autor zatytulowat jako ,,Katalogi zbiorow” (co to jest?).

W dorobku Autor wymienit tez raporty z badan statutowych i wlasnych, ale trudno to
uzna¢ za dorobek naukowy.

Wyzej wymieniona liczba publikacji, obliczonych na podstawie wykazu w zal. 5
(2+39+14 + 2) daje tacznie 57 publikacji i jest znacznie nizsza niz podana przez Habilitanta w
zestawieniu dorobku w tabeli na s. 20 (68 po doktoracie). Jeszcze inng liczbg opublikowanych
prac naukowych podaje Habilitant na s. 18 zalacznika 3 (55). Zupelnie nie wiem, jak
wytlumaczy¢ te rznice.

Dorobek, poza gldéwnym osiagnieciem naukowym, oceniam ponizej standardu dla
kandydata na doktora habilitowanego. Na oceng tg sktadaja sig: relatywnie bardzo duzy udziat
publikacji w stosunkowo mato punktowanych czasopismach uczelnianych, relatywnie mato
publikacji w jezyku angielskim, brak jakiegokolwiek artykulu w liczacym si¢ czasopiSmie
zagranicznym.

Na podstawie tytulow publikacji troche trudno okresli¢ specjalizacje naukowa
Habilitanta. Sam Autor pisze w autoreferacie, ,moje zainteresowania badawcze
koncentrowaly si¢ przede wszystkim na metodycznych aspektach pomiaru rozwoju
regionalnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci wykorzystania tym zakresie

metod wchodzacych w sktad Wielowymiarowej Analizy Statystycznej (WAS) —s. 11. I to jest
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chyba najtrafniejsza ocena tych zainteresowan, bo wigkszo$¢ publikacji dotyczy tych kwestii.
Takze podrgczniki sa z obszaru ekonometrii 1 prognozowania zjawisk ekonomicznych. Dalej
Habilitant dodaje, Ze przedmiotem Jego badan byto tez ,okreSlenie roli i znaczenia
przystapienia Polski do Unii Europejskiej na rozwdj poszczegdlnych regiondéw w Polsce”.
Jednak tej problematyce poswiecone zostaty tylko 4 artykuty (ich tytuly wymienione zostaty
na s. 13). Zadna publikacja nie dotyczy jakichkolwiek aspektéw polityki regionalnej w UE
lub innych kwestii integracji europejskiej. Taka tematyka zainteresowan badawczych 1
publikacji wyjas$nia niewatpliwie (co nie znaczy, ze usprawiedliwia) blgedy merytoryczne oraz
ogdlny brak ,, wyczucia” tematyki w omawianiu polityki regionalnej UE. Dlaczego Habilitant
podjal si¢ ambitnego zadania, jakim jest niewatpliwie, wyznaczona jako cel glowny
monografii, ocena wptywu $rodkéw finansowych UE na rozwdj regiondw w Polsce, w
sytuacji gdy wczesniej nie zajmowat sie polityka regionalna Unii Europejskiej (nie liczac
kilku artykutéw dotyczacych roli $rodkéow UE w rozwoju regionow w Polsce)? Lista
publikacji sugeruje, ze trudno si¢ dopatrzy¢ u Habilitanta spojnej $ciezki podejmowanych

badan naukowych.

5. Ocena iloSciowa dorobku badawczego
Jesli chodzi o dane bibliometryczne, to na s. 10 Zatacznika 5 czytamy, ze indeks
Hirscha oraz liczba cytowan wg bazy Web of Science wynosi 0 (jak tez Impact Factor wg
JCR). Natomiast z informacji na s. 20 dowiadujemy sig, ze indeks Hirscha wg Google Scholar
wynosi 6, a liczba cytowan 102, a wg Publish or Perish wskazniki te byly niemal identyczne

(wyniosty odpowiednio 6 i 109). Nie sa to wskazniki imponujace.

6. Ocena innych form dzialalno$ci badawczej, w tym o zasi¢ggu mi¢gdzynarodowym

W zataczniku 5 Habilitant podaje, ze wygtosit referaty tacznie na 6 konferencjach po
doktoracie (a wiec rzadziej niz raz do roku!), w tym zaledwie na dwoch zagranicznych.
Zaledwie jeden z tych referatdow mozna uznac za tematycznie luzno zwiazany z problematyka
gtownego osiagniecia badawczego. Natomiast bierny udziat (bez referatu) odnotowat dla 15
konferencji (po doktoracie).

Jeszcze gorzej wypada ocena Habilitanta wg kryterium zaangazowania we wspolpracg
miedzynarodowa. Az trudno uwierzy¢, ze w ciggu dwudziestu lat od zakonczenia studidow (w
1999r. 1 9 lat po uzyskaniu doktoratu) Habilitant nie uczestniczyt w zadnym stazu
zagranicznym 1 w efekcie nie mial mozliwosci skonfrontowania swej wiedzy 1 przemyslen z
naukowcami z innych osrodkéw badawczych! Przeciez w ostatnich kilkunastu latach
(zwtaszcza po wejsciu do UE) istniaty ogromne mozliwo$ci ubiegania si¢ o takie staze (chyba
najprostsze procedury sa w ramach programu ERASMUS i pokrewnych). Wprawdzie
Habilitant napisal, ze uczestniczyl w jednym migdzynarodowym projekcie badawczym
(unijnym), ale nie podat w jakim charakterze, w jakim okresie i jakie byly/sa efekty tego
zaangazowania (czy powstata jaka$ publikacja). Wsrod opublikowanych prac nie ma zadnej,
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ktéra by byla zamieszczona w liczacym si¢ czasopiSmie zagranicznym. Tak mate
zaangazowanie migdzynarodowe Habilitanta (facznie ze skromnym dorobkiem
publikacyjnym za granica) po czgSci jest oczywiScie efektem braku kontaktow z
zagranicznymi badaczami i uczelniami (nawigzuje sie je podczas udziatu w konferencjach i
podczas dtuzszych wyjazdoéw stazowych).

7. Ocena dzialalno$ci dydaktycznej i organizatorskiej

Trudno oceni¢ osiagnigcia dydaktyczne dr R. Czyzyckiego (s. 20 Zalacznika 3 1s. 16
Zatacznika 5), poniewaz w sposob bardzo ogélny pisze, ze prowadzil studia na prawie
wszystkich typach studiach. Byly to zajecia gtownie z ekonomii matematycznej, statystyki
opisowej 1 matematyczne, ekonometrii i pokrewnych przedmiotéw ,iloSciowych”. Nie
wiemy, czy bylo to duze czy mate wykorzystanie pensum dydaktycznego. Prowadzit tez
zajecia w Wyzszej Szkole Bankowej w Poznaniu oraz Wyzszej Szkole Humanistycznej TWP
w Szczecinie. | w tym przypadku, nie wiemy jednak, jaki byl wymiar godzinowy tych zaje<.

Na moja staba ocene tej czesSci dorobku Habilitanta sktada sie tez niska liczba prac
magisterskich (zaledwie 8) i licencjackich (25), nad ktéorymi sprawowal On promotorstwo w
ciagu 9 lat pracy po uzyskaniu doktoratu (2007-2016). Byt promotorem pomocniczym tylko
w przypadku jednej obronionej rozprawy doktorskiej (peini takg funkcje tez w drugim,
niezakonczonym jeszcze przewodzie doktorskim). Te wyniki oznaczaja, ze Habilitant ma
do$¢ mate doswiadczenie w kierowaniu pracami naukowymi.

Pozytywnie oceniam duze zaangazowanie Habilitanta w rézne prace eksperckie (s. 16-
17 Zatacznika 5) wykazu wynika, ze dr R. Czyzycki jest ekspertem z zakresu wyceny
warto$ci udziatow spoétek: 7 sposréd 10-u przytoczonych tytutdw ekspertyz dotyczy tego
tematu. Wszystkie ekspertyzy dotyczace ww. wyceny zostaly jednak wykonane w ciagu
jednego roku 2006! Szkoda natomiast, ze Autor nie podal dat wykonania pozostalych
ekspertyz. Byloby to bardziej wiarygodne i pozwolito lepiej ocenié czasowe zaangazowanie
w te opracowania.

8. Ocena koncowa
Po zapoznaniu si¢ z osiagnigciem naukowym Habilitanta i przeanalizowaniu
pozostatego dorobku naukowego, dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego
trudno mi uzna¢, ze dr R. Czyzycki spelnia warunki stawiane kandydatom ubiegajacym sig o
stopien doktora habilitowanego (wymogi okreslone w przepisach wymienionych wyzej w pkt.
1). W kazdym z wymienionych obszaréw dorobek Habilitanta jest skromny. Nie pozwala mi
to sformutowaé pozytywnego wniosku o nadanie dr. R. Czyzyckiemu stopnia doktora

habilitowanego nauk ekonomicznych.
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